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Константинъ Ивановичъ Снитко. 


Член ы: 


Флавіанъ Николаевичъ Добрянскій. 
Венедиктъ Михайловичъ Площанскій. 






























ОГЛАВЛЕНІЕ ХТГ-го ТОМА* 
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Стран. 

1637 г» Октября 7. 

1. Декретъ о выдѣленіи четвертой части 
имѣпія Москалевщизны игуменіи Мин¬ 
скаго монастыря Евгеніи Шембелевнѣ. 1 

1637 г- Октября 21. 

2. Декретъ, присуждающій къ денежной 

пени Хелховскую за недозволепіе про¬ 
извести взысканіе долга въ пользу 
Минскаго женскаго монастыря. ... — 

1637 г. Ноября 21. 

3. Декретъ о признаніи Кутеипскому мо¬ 

настырю долга на имѣніи Оболье, съ 
обязательствомъ владѣлицы его Швей- 
ковской уплачивать ежегодные про¬ 
центы . 2 

1637 г. Ноября 28. 

4. Декретъ по дѣлу объ отнятіи Щепою 

у Цеперскаго монастыря крестьянъ, 
записанныхъ монастырю Долматомъ . 3 

1643 г. Октября 31. 

5. Декретъ, присуждающій Софію Стаб- 

ровскую и сына ея Каспара Стабров- 
скаго къ уплатѣ долга и денежной пени 
Кутеинскому монастырю. — 


Стран 

1643 г. Ноября 23. 

6. Декретъ по дѣлу Кіевскаго митропо¬ 

лита Антонія Селявы съ Киселевою 
Дорошницкою относительно владѣнія 
имѣніемъ Подберезье-Гуторовщизна . 6 

1643 г. Декабря 19. 

7. Декретъ о взысканіи съ Адама Кор¬ 

сака суммы 2,002 копъ грошей литов, 
въ пользу Павла Корсака, архиман¬ 
дрита св. Онуфріевскаго монастыря . 10 

1645 г. Октября 5. 

8. Декретъ присуждающій Мстиславскаго 

старосту Григорія Петровскаго и жену 
его къ денежной пенѣ и уплатѣ долга, 
всего 13614 конъ грошей литовскихъ, 
Новгородскому женскому монастырю . 11 

1645 г. Октября 6. 

9. Декретъ объ уплатѣ Кутеинскому мо¬ 

настырю суммы скарбникомъ Оршан¬ 
скимъ Николаемъ Л омскимъ .... 12 

1645 г. Октября 7. 

Ю. Декретъ, присуждающій Гавріила Гин- 
товта къ уплатѣ суммы 402 конъ, за¬ 
вѣщанныхъ Кутеинскому монастырю 








IV 


Стран . 

Головщипскимъ мѣщаниномъ Ярчако- 
вичемъ. 14 

1645 г. Ноября 18. 

11 . Декретъ, присуждающій Григорія Ку¬ 
тящаго къ доставленію Слуцкому жен¬ 
скому монастырю заключеннаго съ 
княземъ Богуславомъ Радивиломъ кон- 
сенса относительно Морочскаго мона¬ 
стыря или, въ случаѣ недоставленія 
этого консенса, 3000 злотыхъ польск. 15 

1645 г. Ноября 24. 

12. Декретъ по жалобѣ священника Чаш- 

ницкой церкви Семіона Юрьевича на 
князя Богдана Друцкаго Соколинскаго 
за непризнанье заставной записи на 
боярина Андрея Гудеркевича .... 16 

1645 г. Ноября 25. 

18 . Декретъ, присуждающій Юрія Волчка 
къ уплатѣ Минскому св. Троицкому 
женскому монастырю долга и пени, 
всего 82 копы грошей литовскихъ . 18 

1645 г. Декабря 2. 

14 . Декретъ, присуждающій Михаила Ха- 

лецкаго къ уплатѣ долга 480 черво¬ 
выхъ золотыхъ епископу Мстислав¬ 
скому Сильвестру Коссову. — 

1645 г. Декабря 13. 

15. Декретъ, присуждающій Мстиславскаго 

старосту Петровскаго къ уплатѣ сум¬ 
мы 64025 золот. польск. игуменьѣ Ви¬ 
ленскаго женскаго моиастыря .... 19 

1645 г. Декабря 13. 

16. Ремиссійпый декретъ по жалобѣ игу¬ 

мена Лепесовскаго монастыря Мелен- 
тія Мартиновича на стольника Волко- 
выскаго Ивана Тризну за недопущеніе 
взыскать съ имѣнія его Полонки слѣ¬ 
дующаго монастырю долга 2005 золо¬ 
тыхъ польскихъ. 21 


Стран. 

1645 г. Декабря 18. 

17. Декретъ по жалобѣ Минскаго св. Тро¬ 
ицкаго женскаго монастыря на Ивана 
Грабипскаго въ неуплатѣ монастырю 
суммы, завѣщанной дочерью Грабин- 
скаго Еленой, постригшейся и умершей 

въ томъ же монастырѣ. 22 

1645 г. Декабря 19. 

18. Ремиссійпый декретъ по претензіи на¬ 

стоятеля Соломерецкого монастыря къ 
Стефану Окуличу и къ Браславскому 
старостѣ Юрію Скумипу Тышкевичу 
о возвращеніи имѣнія Бондачовъ, за¬ 
вѣщаннаго, будто бы, Соломерецкому 
монастырю. 25 

1645 г. Декабря 20. 

19. Декретъ, присуждающій воеводу Ви¬ 

ленскаго Христофора Хоткевича къ 
уплатѣ Кіевскому митрополиту Апто- 
нію Селявѣ долга и пени въ 80025 
злот . 26 

1645 г. Декабря 22. 

20. Декретъ, присуждающій Минскій Св. 

Троицкій женскій монастырь къ уплатѣ 
пени за неправильно поданную апел¬ 
ляцію на рѣшеніе Минскаго земскаго 
суда по дѣлу о взысканіи суммы, за¬ 
вѣщанной Слонимскимъ хоружимъ Ме- 
лешкомъ двумъ монахинямъ этого мо¬ 
настыря—Вицкой и Сологубовой. . . 26 

1645 г. Декабря 23. 

21. Декретъ по дѣлу Минскаго женскаго 
монастыря съ Юріемъ Волчкомъ о не¬ 
уплатѣ слѣдовавшей монастырю суммы 

203 копъ грошей. 29 

1645 г. Декабря 23. 

22. Декретъ, присуждающій Екатерипу 
Станскую къ уплатѣ Минскому жен- 
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Стран. 

скому монастырю Св. Троицы суммы 
402 копъ грошей литовскихъ долгу и 
судебныхъ издержекъ . 31 

1645 г. Декабря 28. 

23. Декретъ, подтверждающій опредѣленіе' 
Минскаго земского суда по претензіи 
Вознесенскаго и Свято-духовскагоМин- 
скихъ монастырей па право пользова¬ 
нія половиной доходовъ съ мельницы 

въ имѣніи Прилукахъ. 32 

1645 г. Декабря 30. 

24. Декретъ, присуждающій Ошмянскаго 

нодкоморія Адама Саковича къ денеж¬ 
ной пенѣ и уплатѣ долга, всего 1602 
копы грошей литовскихъ, иноку Ку- 
теинскаго монастыря Павлу Порохон- 
скому. 35 

1645 г. Декабря 30. 

25. Ремиссійный декретъ по дѣлу о взы¬ 
сканіи Минскимъ Петро-Павловскимъ 
монастыремъ долга 900 копъ грошей 

съ Христофора Стеткевича. 36 

1645 г. Декабря 30. 

26. Декретъ, присуждающій Павла Елеп- 
скаго къ уплатѣ Ѳедору Конопельскому 
и брату его священнику Церинскому 
Іоанну Конопельскому должной имъ 
суммы 135 копъ и 40 грошей, а за 
недопущеніе взыскиванія этого долга 

съ имѣнья Церина—къ изгнанію , . 37 

1647 г. Ноября 20. 

27. Декретъ, присуждающій Волковыскаго 

старосту Тризну къ уплатѣ долга Ле- 
песовскому монастырю и баниціи . . — 

1647 г. Декабря 4. 

28. Ремиссійный декретъ по дѣлу о взы¬ 
сканіи Полоцкимъ женскимъ монасты¬ 
ремъ съ Упитскаго мечнаго Ивана 


Стран % 

Лисовскаго слѣдовавшаго монастырю 
долга 2122 копы грошей литовскихъ . 38 

1647 г. Декабря 18. 

29. Декретъ, присуждающій Мартина и 

Ивана Полонскихъ къ уплатѣ священ¬ 
нику Лидской церкви Филону Круко- 
вичу долга и пени 618 копъ грошей 
литовскихъ. — 

1648 г. Января 3. 

30. Декретъ, предписывающій рѣшить безъ 

всякаго промедленія претензію Жиро- 
вицкаго монастыря къ Ивану Гамшею 
относительно уплаты монастырю завѣ¬ 
щанной Слонимскимъ хоружимъ Юрі¬ 
емъ Мелешкомъ сумы въ 5000 злот. . 39 

1649 г. Октября 5. 

31. Декретъ, присуждающій Волненскій мо¬ 

настырь къ уплатѣ 14 копъ грошей 
литовскихъ за поданную въ трибу¬ 
налъ апелляцію по дѣлу о порубкѣ 
монастырскими крестьянам лѣса Се- 
вастіяна Рымши. — 

1649 г. Ноября 6. 

32. Декретъ, присуждающій Сигизмунда 

Яцынича и жену его къ уплатѣ Це- 
пѳрскому монастырю долга и пени 4205 
злот. 40 

1649 г. Ноября 10. 

33. Декретъ, присуждающій иноковъ Ку- 

теинскаго монастыря къ возвращенію 
Адаму Сѣнявскому, старостѣ Львов¬ 
скому, принятаго ими крестьянскаго 
семейства съ его имуществомъ и уплатѣ 
понесенныхъ Сѣнявскимъ убытковъ . — 

1649 г. Ноября 20. 

34. Декретъ, обязывающій Ивана Казиміра 
Ольшевскаго отдать Минскому жен¬ 
скому св. Троицкому монастырю къ 2 
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Стран. 

Февраля 1650 года 13 бочекъ хлѣба, 
записанныхъ имъ на монастырь ... 41 

1649 г. Ноября 22. 

35. Декретъ, присуждающій Филона и отца 

Захарію, Борздиловскаго священника, 
Гарбузовъ къ уплатѣ денежной пени 
и тюремному заключенію за нападеніе 
на домъ священника Борздиловскаго 
Киріака Гарбуза, за отнятіе у него ржи 
и за побои, нанесенные какъ отцу Ки- 
ріаку, такъ и женѣ его . 42 

1649 г. Ноября 28. 

36. Декретъ, присуждающій надворнаго 

подскарбія вел. княжества Литовскаго 
Богуслава Юрія Служку къ уплатѣ де¬ 
нежной пени и къ тюремному заклю¬ 
ченію за неуплату Кіевскому митропо¬ 
литу Антонію Селявѣ долга 200005 зо¬ 
лотыхъ польскихъ. 43 

1653 г. Октября 22. 

87. Декретъ, присуждающій Константина 
Друцкаго - Горскаго къ уплатѣ Мин¬ 
скому женскому Петропавловскому мо¬ 
настырю долга и пени 16025 золот. 
польскихъ. — 

1653 г. Октября 25. 

38. Декретъ, . присуждающій Владислава 
Пашковскаго къ уплатѣ Минскому св. 
Троицкому женскому монастырю долга 
и пени въ 2405 злот . 45 


Стран . 

1656 г. Октября 29. 

40. Декретъ, присуждающій дворянина Кон¬ 
стантина Паца къ уплатѣ Кіевскому 
митр оно литу Селявѣ 450 золотыхъ и 

22 съ половиной грошей долгу ... 48 

1653 г. Ноября 8. 

41. Декретъ, присуждающій яшдовъ Мов- 

шу Езофовича и Веніамина Якубовича 
къ уплатѣ Жировицкому монастырю 
12005 злот. долгу. 50 

1653 г. Ноября 26. 

42. Декретъ, присуждающій Николая Юрь¬ 

евича и я^ену его къ уплатѣ Кіевскому 
митрополиту Антонію Селявѣ долгу 
5402 копы и 48 грошей литовскихъ . 51 

1653 г. Декабря 3. 

43. Декретъ, присуждающій инокинь я*ен- 
скаго Минскаго монастыря Маріанну 
и Схолястику Вицкихъ, а также под- 
коморія Виленскаго Иларія Минтовта 
Чижа къ уплатѣ Адаму Корсаку долгу 

и пени 8025 золотыхъ польскихъ . . 52 

1653 г.. Декабря 3. 

44. Декретъ, коимъ признано недѣйстви¬ 
тельнымъ заемное письмо, выданное 
будто бы Николаю и Христофору Хлу- 
совичамъ отцомъ инокини Оршанскаго 
женскаго монастыря Анны Прилуской 

на сумму 8005 золотыхъ польск. . . 54 

1653 г. Декабря 17. 


1653 г. Октября 25. 

39.. Декретъ, присуждающій дворянина 
Константина Паца къ уплатѣ Кіевско¬ 
му митрополиту Антонію Селявѣ 1128 
злотыхъ и 4 грошей польскихъ, слѣ¬ 
дующихъ по контракту за выдѣлку въ 
лѣсахъ митрополичьихъ лѣсного това¬ 
ру для сплавленія въ Ригу. 46 


45. Ремиссійный декретъ по дѣлу о взы¬ 
сканіи Минскимъ Петро-Павловскимъ 
монастыремъ съ Браславской подкомо- 
риной Христины Стеткевичовой долгу 
3602 копы грошей литовскихъ . . . 

1653 г. Декабря 17. 

46. Декретъ, присуждающій Ивана и Ав- 
дѣя Кореневскихъ къ уплатѣ Брест- 


56 
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Стран. 

скому Петровскому монастырю долгу 
и пени 1465 золотыхъ польск. ... 57 

1653 г. Декабря 24. 

47. Декретъ, присуждающій Александра 

Чарнацкаго къ уплатѣ 1296 копъ гро¬ 
шей литовскихъ пени и къ смертной 
казни за вооруженное нападеніе на 
имѣніе Славунское, ограбленіе церкви, 
умерщвленіе Трухона Садовскаго, на¬ 
несеніе побоевъ священнику Іоанну 
Садовскому, его матери и сыну, гра¬ 
бежи и безчинства . 58 

1653 г. Декабря 29. 

48. Декретъ, подтверждающій рѣшеніе 

Брестскаго земскаго суда относительно 
принятаго на себя Александромъ Ро- 
щиною обязательства выдавать еже¬ 
годно Лепесовскому монастырю опре¬ 
дѣленную ругу. 

1653 г. Декабря 30. 

49. Ремиссійный декретъ по жалобѣ насто¬ 

ятеля Шапчицкаго и Выдубицкаго мо¬ 
настырей Терентія Колосовича на Ро- 
гачевскаго подстаростія Степана Шпи- 
левскаго за нанесеніе побоевъ, какъ 
настоятелю, такъ и иноку Выдубиц¬ 
каго монастыря Сильвестру Игнатов- 
скому, за порубку лодки и еза, и за¬ 
хватъ разнаго рода имущества и 
съѣстныхъ припасовъ. 

1654 г. Января 2. 

50. Декретъ, отмѣняющій декретъ Пин¬ 

скаго земскаго суда по дѣлу о владѣ¬ 
ніи землей между Грозовскимъ мона¬ 
стыремъ и Желиговскими. 63 

1662 г. Августа 2. 

51. Декретъ, присуждающій Юрья Тулов- 

скаго къ уплатѣ Новогородскому мо¬ 
настырю долгу 405 золотыхъ польск., 65 


Стран . 

1662 г. Августа 5. 

52. Декретъ, присуждающій Нвана Марке¬ 

вича, жену его и Феодора Азарича къ 
уплатѣ Новоеленскому священнику 
Даніилу Захаревичу долгу 8005 золо¬ 
тыхъ польскихъ. 67 

1662 г. Августа 8. 

53. Декретъ, которымъ Буховецкая и зятья 

ея присуждаются къ уплатѣ штрафа 
9055 зол. пол. и къ изгнанію за само¬ 
вольное отнятіе имѣнія Синковичъ, 
бывшаго въ заставномъ владѣніи Жи- 
ровицкаго монастыря, а также за 
брань и угрозы инокамъ этого мона¬ 
стыря . 68 

1662 г. Августа 11. 

Декретъ по жалобѣ митрополита Гав¬ 
ріила Коленды на Казиміра Сесиц- 
каго за насильное отнятье у него по¬ 
вара Зубрицкаго. 71 

1662 г. Августа 12. 

Декретъ, присуждающій Анну Буховец- 
кую къ уплатѣ Жировицкому мона¬ 
стырю 2005 золот. долгу. 72 

1662 г. Августа 19. 

Декретъ по дѣлу о взысканіи настоя¬ 
тельницею Виленскаго св. Троицкаго 
женскаго монастыря Екатериной Сапѣ- 
жанкой въ пользу боярина ея Христо¬ 
фора Бовбы долгу 44 копъ грошей ли¬ 
товскихъ съ наслѣдниковъ Сонгайлы . 73 

1662 г. Августа 23. 

57. Ремиссійный декретъ по дѣлу о пожер¬ 
твованіяхъ, дѣланныхъ Григоріемъ Во- 
лодковичемъ на Купятицкій, Грозов¬ 
скій и Пинскій монастыри, церкви и 
госпитали. 75- 


60 


62 


54. 


55. 


56. 












VIII 


Стран. 

1662 г. Августа 25. 

58. Декретъ, которымъ отмѣняется поста¬ 

новленіе главнаго Литовскаго трибуна¬ 
ла по дѣлу настоятеля Виленскаго Св. 
Духовскаго монастыря Іосифа Нелюбо- 
вича Тукальскаго съ Иваномъ Жели- 
говскимъ. 75 

1663 г. Апрѣля 14. 

59. Декретъ, присуждающій Михаила Ста- 

ринскаго къ 4-хъ недѣльному тюрем¬ 
ному заключенію и уплатѣ пени за 
присвоеніе себѣ доходовъ принадле¬ 
жавшаго Полоцкой архіепископіи имѣ¬ 
нія Санникъ, во владѣніе котораго 
онъ вступилъ по грамотѣ Московскаго 
царя во время занятія Полоцкаго вое¬ 
водства русскими войсками. 

1668 г. Апрѣля 17. 

60. Декретъ, подтверждающій прежнее рѣ¬ 
шеніе главнаго трибунала по дѣлу Жи- 
ровицкаго монастыря съ Анною Бухо- 
вецкой и зятьями ея объ уплатѣ мо¬ 
настырю суммы 7000 зол. польскихъ, 
отказаной инокиней Жировицкаго мо¬ 
настыря Анной Есьмановной .... 

1668 г. Апрѣля 17. 

61. Декретъ, отмѣняющій постановленіе 

Слонимскаго гродскаго суда по дѣлу 
Жировицкаго монастыря съ Анною Бу- 
ховецкою и зятьями ея Заблоцкимъ и 
Опокою и присуждающій ихъ къ упла¬ 
тѣ 300 копъ грошей литовскихъ . . 80 

1663 г. Апрѣля 18. 

62. Декретъ, присуждающій Рафаила Бу- 

чацкаго и жену его къ уплатѣ Іоанну 
Потѣю, епископу Владимірскому и Бе- 
рестейскому, долгу и пени 17305 зол. 
польскихъ. 82 
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1663 г. Апрѣля 18. 

63. Декретъ, присуждающій Анну Бухо- 

вецкую къ изгнанію и уплатѣ 8025 
злотыхъ польск. Жировицкому мона¬ 
стырю . 83 

1663 г. Апрѣля 19. 

64. Декретъ, присуждающій наслѣдниковъ 

Владислава Фронцкевича Радиминского 
къ уплатѣ Кронскому монастырю еже¬ 
годно процентовъ отъ 10-ти тысячъ 
злотыхъ 1000 злот. и единовременно 
долгу 1000 злотыхъ польскихъ ... 84 

1663 г. Апрѣля 27. 

65. Декретъ, которымъ подтверждается 

прежнее рѣшеніе главнаго трибунала 
по дѣлу Жировицкаго монастыря съ 
Анной Буховецкой о взысканіи сум¬ 
мы, завѣщанной ему сестрою Еуховец- 
кой, монахинею Жировицкаго мона¬ 
стыря . 90 

1663 г. Апрѣля 28. 

66. Декретъ, присуждающій Дороту Паш- 

ковскую къ уплатѣ Виленскому св. 
Троицкому монастырю долга и пени 
2205 зол. польскихъ 92 

1663 г. Іюня 2. 

67. Декретъ, присуждающій Ѳому Янов- 

’скаго къ уплатѣ Виленскому св. Троиц¬ 
кому женскому монастырю долга и 
пени 145 зол. польск.. . . 93 

1663 г. Марта 20. 

68. Заручный листъ короля Яна Казиміра, 

данный архимандриту Виленскаго мо¬ 
настыря Маркіану Бѣлозору .... 94 

1663 г. Іюля 27. 

69. Декретъ, отмѣняющій два рѣшенія 
трибунала по дѣлу о взысканіи архіе- 
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пископомъ Полоцкимъ Гавріиломъ Ко- 
лендоіо съ Юрія Глебовича процентовъ 
отъ суммы 18000 золотыхъ польскихъ . 96 

1663 г. Іюля 31. 

70. Декретъ, присуждающій Кристину 

Кунцевичовую къ уплатѣ Минскому 
архимандриту Варлааму Козинскому 
22505 зол. польскихъ за пятилѣтнее 
пользованіе работою монастырскихъ 
крестьнъ. 

1663 г. Іюля 31. 

71. Декретъ, присуждающій Христину Кун¬ 

цевичовую къ уплатѣ архимандриту 
Минскому Варлааму Козинскому 18805 
зол. дольск. за убытки, понесенные 
имъ по заставному владѣнію имѣніемъ 
Кунцевичевой.* 98 

1663 г. Августа 1. 

72. Декретъ, присуждающій Ѳеодору Ко- 

пыстинскую къ заплатѣ Самуилу Дол- 
матскому—священникуЖелѣзницкому, 
долгу и пени 167 копъ и 20 литовск. 
грошей.101 

1663 г. Августа 3. 

73. Декретъ, присуждающій Юрія Кублиц- 
каго къ 12-ти недѣльному тюремному 
заключенію и уплатѣ 367 копъ золо¬ 
тыхъ и 20 грошей польскихъ архіе¬ 
пископу Полоцкому Гавріилу Колендѣ, 
за нападеніе на принадлежащее ему 
село, нанесеніе побоевъ крестьянамъ 

и захватъ хлѣба и разныхъ вещей . 102 

1664 г. Мая 16. 

74. Декретъ, присуждающій Константина 

Прездецкаго къ уплатѣ архіепископу 
Полоцкому Гавріилу Колендѣ 1260 зо¬ 
лотыхъ польскихъ и къ смертной каз¬ 
ни за нападеніе на его квартиру и 
нанесеніе побоевъ архіепископскимъ 
людямъ.104 
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1664 г. Мая 26. 

75. Декретъ по просьбѣ настоятельницы 

Виленскаго и Минскаго женскихъ мо¬ 
настырей Екатерины Сапѣжанки о 
признаніи ея наслѣдственныхъ по 
смерти отца правъ на имѣнія Баку и 
Пѣтухово.106 

1664 г. Іюня 4. 

76. Декретъ, присуждающій Анну Служчи- 
ную къ уплатѣ Полоцкому архіеписко¬ 
пу Гавріилу Колендѣ 300075 золотыхъ 
польск. долгу и 12 недѣльному аресту 

въ Ошмянскомъ дворѣ.107 

ІВ64 г. Іюня 4. 

77. Декретъ, присуждающій Антона Паш¬ 
кевича и жену его къ уплатѣ Мин¬ 
скому архимандриту Варлааму Козин¬ 
скому долгу и пени 32025 зол. польск. ПО 

1664 г- Іюня 4. 

78. Декретъ, присуждающій Констанцію 
Петровскую къ уплатѣ Минскому ар¬ 
химандриту Варлааму Козинскому дол¬ 
гу и пени 24020 золотыхъ польскихъ. 111 

1664 г. Іюня 4. 

79. Декретъ, присуждающій Даніила Есло- 

фа къ изгнанію и уплатѣ архіепископу 
Полоцкому Гавріилу Колендѣ 1625 зо¬ 
лотыхъ польскихъ долгу. из 

1664 г. Іюня 6. 

80. Декретъ, присуждающій Андрея Шуль¬ 

ца къ возвращенію Полоцкому архи¬ 
мандриту Гавріилу Колендѣ принадле¬ 
жащаго Полоцкой архіепископіи имѣ¬ 
нія Лонки и уплатѣ 2705 золотыхъ 
польскихъ.115 

1664 г. Іюня 6. 

81. Декретъ, присуждающій Андрея Годеб- 
скаго къ уплатѣ 725 золотыхъ пол. 
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за нападеніе на домъ архіепископа По¬ 
лоцкого Гавріила Коленды, уводъ къ 
себѣ въ домъ поваренка архіепископ¬ 
скаго и удержаніе у себя разныхъ взя¬ 
тыхъ вещей.117 

1664 г. Іюня 28. 

82. Декретъ, присуждающій Вацлава Богу- 

шевскаго къ возвращенію Мстислав¬ 
скому протопопу Константину ГІпать- 
евичу бывшей въ заставномъ у него 
владѣніи деревни Лыкиной Слободы съ 
мельницей и къ уплатѣ 1000 золотыхъ 
пени за самовольное отнятіе этой де¬ 
ревни.120 

1664 г. Іюля 7. 

83. Декретъ, присуждающій Христофора 

Рудомину-Дусяцкаго къ тюремному 
заключенью и уплатѣ по 48 копъ гро¬ 
шей литовскихъ каждому судьѣ глав¬ 
наго трибунала и публичному, подъ 
судейской скамьей, отреченію отъ сво¬ 
ихъ словъ за оскорбленіе поносной 
бранью главнаго трибунала и нанесеніе 
побоевъ возному.121 

1664 г. Іюля 16. 

84. Декретъ, присуждающій Самуила Вильч- 

ка къ уплатѣ Минскому архимандриту 
Варлааму Козинскому 905 золотыхъ 
польскихъ долгу и пени.127 

1664 г. Іюля 16. 

85. Декретъ, присуждающій Сигизмунда 
Служку къ уплатѣ Полоцкому архіе¬ 
пископу Гавріилу Колендѣ долгу и 
пени 4825 золотыхъ польскихъ . . . 128 

1665 г. Мая 2. 

86. Декретъ, присуждающій Гризельду 

Друцкую-Соколинскую къ уплатѣ Бра¬ 
славскому архимандриту Николаю 
Друцкому-Соколинскому долгу и пени 
8005 золотыхъ польск .130 
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1665 г. Мая 7. 

87. Декретъ, потверждающій прежнее рѣ¬ 
шеніе главнаго Литовскаго трибуна¬ 
ла но жалобѣ архіепископа Полоцкаго 
Гавріила Коленды на Нескевичей за 
отнятіе у его крестьянъ хлѣба, скота 

и денегъ.ізз 

1665 г. Мая 12. 

88 . Декретъ, подтверждающій прежнія су¬ 

дебныя рѣшенія по дѣлу Журовицкаго 
монастыря съ Буховецкой и зятьями 
ея объ уступкѣ части имѣнія Синко- 
вичъ, завѣщанной монастырю сестрою 
Буховецкой Анною. 134 

1665 г. Мая 13. 

89. Декретъ, присуждающій Александра 

Швыковского къ уплатѣ священнику 
Раецкой церкви Николаю Раецкому 
долгу и пени 4045 золотыхъ польск.. 135 

1665 г. Мая 13. 

90. Декретъ, присуждающій Софію Корса- 

ковую къ изгнанію и уплатѣ Нового¬ 
родскому женскому монастырю 965 зо¬ 
лотыхъ польскихъ долгу.. 137 

1665 г. Мая 15. 

91. Декретъ, коимъ отмѣняются рѣшенія 

Брестскаго земскаго суда и главнаго 
Литовскаго трибунала, подтвердившія 
выданную Александромъ РощиноюЛе- 
песовскому монастырю запись ежегод¬ 
ной руги хлѣбомъ и съѣстными при¬ 
пасами .138 

1665 г. Мая 30. 

92. Декретъ, присуждающій Станислава За- 
блоцкаго и жену его къ уплатѣ Мин¬ 
скому архимандриту Варлааму Козин¬ 
скому долгу и пени 505’ золотыхъ 
польск. .......... НО 
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1665 г. Мая 30. 

98. Декретъ, присуждающій Стефана Кан- 
деравскаго и жену его къ уплатѣ Жу- 
ровицкому монастырю 7645 золотыхъ 
польскихъ пени и процентовъ отъ 
взятой у монастыря въ долгъ суммы 
7000 зол. польск.142 

1665 г. Іюня 5. 

94. Декретъ, присуждающій Христофора 

Домбровскаго къ уплатѣ архіепископу 
Полоцкому Гавріилу Колендѣ 893 зо¬ 
лотыхъ польскихъ за отпятіе у архіе¬ 
пископскихъ мѣщанъ и крестьянъ на¬ 
личныхъ денегъ, хлѣба, меду и пр., 
а также къ трехдневному сидѣнью на 
цѣпи за неоказанье Домбровскимъ, 
какъ слугою, должной чести архіепи¬ 
скопу, какт> своему господину. ... 143 

1665 г- Іюля 7. 

95. Ремиссійный декретъ по дѣлу Жиро- 
вицкаго монастыря съ Мелешками о 
взысканіи долгу 300 золотыхъ польск. 144 

1665 г. Іюля 18. 

96. Декретъ, нрисуядагощій Криштофа Ру¬ 

домина Дусятскаго къ уплатѣ ксендзу 
Симеону Бегему и Новгородскому про¬ 
топопу Павлу Краскевичу 200 золо¬ 
тыхъ польскихъ на церковь и бога¬ 
дѣльню .146 

1665 г. Августа 4. 

97. Декретъ, обязывающій игуменью Ви¬ 

ленскую и Минскую Екатерину Сапѣ- 
жанку и архимандрита Мстиславскаго 
и Минскаго Варлаама Козинскаго по¬ 
лучить слѣдовавшій имъ съ Самуила 
Волчка долгъ 80000 золотыхъ пол. не 
червоными золотыми и битыми тале¬ 
рами, а обыкновенною въ то время 
монетою, бывшею въ ходу въ вел. кн. 
Литовскомъ.147 


Стран. 

1665 г. Августа 11. 

98. Декретъ, присуждающій епископаНин- 

скаго Марціана Вялозора къ изгнанію 
и уплатѣ 68288 золотыхъ за воору¬ 
женное нападеніе на мѣстечко Бездея:ъ, 
похищеніе имущества и денегъ, при- 
надлежавшихъ Ивану Кваснинскому 
Золотому и Христофору Забузскому, и 
за нанесенье побоевъ слугѣ Кваснин- 
скаго.. і 48 

1665 г. Августа 11. 

99. Ремиссійный декретъ но жалобѣ Ста¬ 

нислава Униховскаго на Виленскаго 
архимандрита Маркіяна Вялозора за 
отнятіе различнаго имущества по 
смерти Евы Золотой Кваснинской. . 150 

1665 г. Августа 17. 

100. Декретъ, присуяедающій Анну Стани¬ 

славскую къ уплатѣ Кіевскому митро¬ 
политу Гавріилу Колендѣ долгу и про- 
центовъ 5505 золотыхъ польскихъ . — 

1665 г. Августа 19. 

101. Декретъ, присуждающій Воловичей къ 

уплатѣ Минскому архимандриту Вар¬ 
лааму Козинскому долгу ишени 16025 
золотыхъ польскихъ.152 

1665 г. Августа 22. 

102. Декретъ, присуждающій Игнатія Не- 

дялковскаго къ уплатѣ 24 копъ гро¬ 
шей и шестинедѣльному тюремному 
заключенію за оскорбленіе, нанесенное 
митрополиту Гавріилу Колендѣ при 
проѣздѣ его чрезъ Гродно .... 153 

1665 г. Сентября 26. 

103. Декретъ, присуждающій Станислава 

Шуйскаго и жену его къ уплатѣ Кі¬ 
евскому митрополиту Гавріилу Колен¬ 
дѣ долгу и пени 225 золот. польск. . 154 
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1665 г. Сентября 30. 

104. Декретъ, присуждающій Анну Сапѣжи- 

ну къ уплатѣ Кіевскому митрополиту 
Гавріилу Колендѣ долгу и пени 48025 
золотыхъ польскихъ.155 

1665 г. Ноября 9. 

105. Декретъ, присуждающій Елисавету По¬ 

тоцкую къ уплатѣ Пинскому св. Вар- 
варинскому женскому монастырю дол¬ 
гу и пени 3296365 золот. польск. . 157 

1665 г. Декабря 18. 

106. Декретъ, присуждающій Казиміра Мас- 

кевича къ уплатѣ митрополиту Гав¬ 
ріилу Колендѣ долгу и пени 545 зо¬ 
лотыхъ польскихъ.160 

1666 г. Мая 18. 

107. Декретъ, подтверждающій прежнія три- 

бунальпыя рѣшенія но дѣлу Жировиц- 
каго монастыря съ Христофоромъ За- 
блоцкимъ и его женой.162 

1666 г. Мая 31. 

108. Декретъ, присуждающій Кіевскую вое- 

водину Анну Станиславскую къ упла¬ 
тѣ Кіевскому митрополиту Гавріилу 
Колендѣ долгу и пени 14025 золот. 
польскихъ.163 

1666 Г. ІЮНЯ 7. 

109. Декретъ, присуждающій Евстафія Иг¬ 
натовича къ уплатѣ Виленскому св. 
Троицкому женскому монастырю 52 
копъ грошей Литовскихъ за вола, от¬ 
нятаго у монастырскаго крестьянина. 165 

1666 г. ІЮНЯ 9. 

110 . Декретъ, присуждающій Виленскую ка- 
штеляновую Анну Сапѣжиную къ из¬ 
гнанію и уплатѣ 40025 зол. польскихъ 
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Могилевскому игумену Іероѳею Куд- 
рицкому за недопущенье производ¬ 
ства взысканія слѣдующей ему суммы 
съ имѣнія Сапѣжиной Городка . . . 167 

1666 г. ІЮНЯ 9. 

111 . Декретъ, присуждающій Игнатія Не- 

дѣлковскаго къ уплатѣ Кіевскому ми¬ 
трополиту Гавріилу Колендѣ 148 гро¬ 
шей Литовскихъ и къ шестинедѣль¬ 
ному тюремному заключенію за оскорб¬ 
леніе, нанесенное митрополиту при пе¬ 
реправѣ его въ городѣ Гроднѣ черезъ 
рѣку Нѣманъ.169 

1666 г. Іюля 1. 

112 . Декретъ, которымъ отмѣняется рѣше¬ 

ніе Городенскаго земскаго суда по жа¬ 
лобѣ Полоцкаго архіепископа Гавріила 
Коленды на Свинарскаго, управляю¬ 
щаго имѣніемъ князя Радивила, за 
отнятіе двухъ лошадей архіепископ¬ 
скихъ и нанесеніе его кучерамъ по¬ 
боевъ .171 

1666 г. Іюля 7. 

113. Декретъ, присуждающій к ротмистра 

Стефана Княгницкаго къ уплатѣ Кіев¬ 
скому митрополиту Гавріилу Колендѣ 
2573 зол. польскихъ за отнятіе у ми¬ 
трополичьихъ крестьянъ лошадей и 
скота.172 

1666 Г. ІЮЛЯ 17. 

114. Ремиссійный декретъ главнаго Литов¬ 

скаго трибунала по дѣлу Виленскаго 
Св.-Троицкаго женскаго монастыря съ 
Андреемъ Рогинскимъ о взысканіи съ 
него взятой у монастыря въ долгъ 
суммы.174 

1666 г. Іюля 28. 

115. Декретъ, присуждающій Ѳеодора Лу- 
комскаго и жену его Елену, урожден- 
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ную Друцкую-Горскую къ изгнанію и 
уплатѣ Минскому Петропавловскому 
женскому монастырю долга и пени 
16025 зол. польскихъ.176 

1666 г. Августа 3. 

116. Декретъ по жалобѣ настоятельницы 

Виленскаго и Минскаго монастырей 
Екатерины Сапѣжанки на Христофора 
Буховецкаго о неуплатѣ ей долгу 3000 
золот. польскихъ.178 

1666 г. Августа 28. 

117. Декретъ, присуждающій Софію Шил ай- 

ковскую къ уплатѣ Кіевскому митро¬ 
политу Гавріилу Колендѣ долгу и пени 
100 талеровъ серебряпныхъ и 50 зол. 
польскихъ.— 

1666 г. Августа 31. 

118. Декретъ по дѣлу Жировицкаго мона¬ 
стыря съ Заблоцкими.180 

1667 г. Мая 12. 

119. Декретъ, подтверждающій прежнее рѣ¬ 

шеніе главнаго Литовскаго трибунала 
о взысканіи съ Христофора Стеткевича 
въ пользу Кіевскаго митрополита Гав¬ 
ріила Коленды убытковъ, причинен¬ 
ныхъ войсками, квартировавшими въ 
имѣніи митрополичьемъ Прилѣпахъ . — 

1667 г. Мая 12. 

120 . Декретъ, присуждающій Воловичей къ 

уплатѣ Гавріилу Болендѣ, митропо¬ 
литу Кіевскому 47005 зол. польскихъ 
долгу и процентовъ.182 

1667 г. Іюня 1. 

121 . Декретъ, присуждающій Франца и Юрія 
Мелешковъ къ изгнанію и уплатѣ Жи- 
ровицкому монастырю 3000 долгу и 
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отдачѣ ему во временное пользованіе, 
до уплаты этой суммы, четырехъ сво¬ 
ихъ селъ.186 

1667 г. Іюня 1. 

122 . Декретъ, присуждающій Монкевичей 

къ уплатѣ Жировицкому монастырю 
долгу 2745 зол. польскихъ .... 188 

1667 г. Іюня 11. 

123. Декретъ о возвращеніи Полоцкимъ мо¬ 

настыремъ 100 рублей серебряными 
копейками задатку, взятаго при заклю¬ 
ченіи контракта на вырубку лѣса съ 
Григоріемъ Гласномъ.— 

1667 г. Іюня 21. 

124. Декретъ, присуждающій князя Боіу- 

слава Радивила къ уплатѣ судебной 
пени 8805золотыхъ польскихъ по дѣлу 
о недопущеніи уніатовъ занять За- 
блудовскую церковь.189 

1667 г. Іюня 21. 

125. Декретъ но дѣлу Минскаго женскаго 

монастыря съ Самуиломъ Волчкомъ о 
взысканіи слѣдовавшихъ съ него мо¬ 
настырю 30000 золотыхъ польскихъ . 193 

1667 г. Іюля 5. 

126. Ремиссійный декретъ по жалобѣ Пин¬ 

скаго епископа Маркіаиа Вялозора на 
Ивана Квасницкаго-Золотаго за похи¬ 
щеніе имущества, оставшагося послѣ 
смерти Смоленскаго архіепископа Ан¬ 
дрея Квасницкаго-Золотаго .... 204 

1667 г. Іюля 6. 

127. Декретъ, присуждающій Мелешковъ 

къ изгнанію и уплатѣ Жировицкому 
монастырю долгу 5365 золотыхъ поль¬ 
скихъ. . ..— 
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1667 г. Іюля 9. 

128. Декретъ, присуждающій Городенскаго 
архимандрита Юрія Венковскаго къ 
уплатѣ Александру Жоховскому долгу 

160 золотыхъ польскихъ.206 

1667 г. Августа 5. 

129. Ремиссійный декретъ по дѣлу Кіев¬ 

скаго митрополита Гавріила Коленды 
съ Игнатіемъ Недядковскимъ, нанес¬ 
шимъ митрополиту оскорбленіе при 
перенравѣ его черезъ Нѣманъ въ го¬ 
родѣ Городнѣ.208 

1667 г. Августа 13. 

130. Декретъ присуждающій Владислава 

Селицкаго къ уплатѣ Касутскому мо¬ 
настырю долгу и пени 1150 золотыхъ 
польскихъ.210 

1667 г. Августа 20. 

131. Декретъ, присуждающій Михаила Ста¬ 

ниславскаго и жену его къ изгнанію 
и уплатѣ Кіевскому митрополиту Гав¬ 
ріилу Колендѣ долгу и пени 224005 
золотыхъ польскихъ.211 

1667 г. Августа 26. 

182. Декретъ, присуждающій ротмистра 
Ивана Друка къ смертной казни и 
уплатѣ 5196 золотыхъ польскихъ за 
нападеніе на митрополичье имѣніе 
•Баку, нанесеніе побоевъ людямъ и 
разхищеніе имущества.— 

1667 г. Сентября 6. 

133. Декретъ, присуждающій Самуила Волч¬ 

ка къ уплатѣ Минскому женскому мо¬ 
настырю 30000 золот. польск. долгу. 212 

1667 г. Сентября 7. 

134. Декретъ, присуждающій Антона Паш¬ 
кевича и жену его къ уплатѣ Мин- 
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скому женскому монастырю долгу и 
пени 35025 золотыхъ польскихъ . . 214 

1667 г. Сентября 7. 

135. Декретъ, присуждающій Ѳеклу Корса¬ 

кову») къ изгнанію и уплатѣ Росскому 
плебану Матѳею Кунцевичу и мона¬ 
хинѣ базиліанкѣ Еленѣ Кунцевичовнѣ 
долгу и пени 9625 золотыхъ поль¬ 
скихъ. — 

1667 г. Сентября 13. 

136. Декретъ, но жалобѣ священника Суля- 
тицкой церкви Александра Костров- 
скаго на Степана Фропцкевича Ради- 
минскаго, препятствовавшаго строить 
въ имѣніи Сулятичахъ церковь и домъ 
для священника, принужденнаго жить 

въ землянкѣ.217 

1667 г. Сентября 13. 

137. Декретъ, по жалобѣ священника Су- 

лятицкой церкви Александра Костров- 
скаго на слугу Фронцкевича Радимин- 
скаго Стрижа, захватившаго деньги, 
собранныя на постройку церкви въ 
Сулятичахъ. — 

1667 г. Ноября 19. 

138. Декретъ, присуждающій Павла Кашу 

къ уплатѣ Добросельскому священ¬ 
нику Валюжиничу долгу 132 копы 
грошей литовскихъ.218 

1667 г. Ноября 19. 

139. Декретъ, присуждающій Стефана Мар¬ 

кевича и жену его къ уплатѣ свя¬ 
щеннику Ивану Валюжиничу долгу и 
пени 400 копъ грошей литовскихъ . 219 

. 1667 г. Ноября 19. 

140. Декретъ, присуждающій ѲомуВиоров- 
скаго къ уплатѣ Добросельскому свя- 
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щеннику Іоанну Валюжияичу долгу и 
пени 180 копъ грошей литовскихъ . 22о 

1667 г. Декабря 31. 

141. Декретъ, присуждающій Владислава 

Комара къ уплатѣ Мстиславскому 
Онуфріевскому архимандриту Павлу 
Корсаку долгу и пени 6500 золотыхъ 
польскихъ .222 

1668 г. Января 4 . 

142. Декретъ, присуждающій Антонія Паш¬ 
кевича и жену его къ изгнанію и 
уплатѣ Минскому женскому монасты¬ 
рю долгу 32025 золотыхъ польскихъ. 223 

1668 г. Мая 2 

143. Декретъ, присуждающій Христофора 

и Ивана Стеткевичей къ изгнанію и 
уплатѣ Кіевскому митрополиту Га¬ 
вріилу Колендѣ долгу и пепи 2605 
золотыхъ польскихъ.224 

1668 г. Мая 29. 

144. Ремиссійныйдекретъ по претенсіиКіев- 
скаго митрополита Гавріила Ко ленды 
къ князю Богуславу Радивилу за не¬ 
отданіе уніатамъ Заблудовской право¬ 
славной церкви и принадлежащаго къ 

ней фуидуніа.225 

1668 г. Іюня 21. 

145. Декретъ, по жалобѣ Кіевскаго митро¬ 

полита Гавріила Коленды на порубки, 
производимыя людьми князя Богу- 
слава Радивила въ лѣсахъ Супрасль- 
скаго монастыря.230 

1668 г. Іюня 21. 

146. Декретъ, подтверждающій рѣшеніе Го- 
родненскаго земскаго суда, присудив¬ 
шаго князя Богуслава Радивила къ 
уплатѣ Супрасльскому монастырю 56 
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копъ и 30 грошей литовскихъ за 62 
штуки дерева, срубленныя княжескими 
крестьянами и отвезенныя въ его им. 
Заблудово.232 

1668 г. Іюня 21. 

147. Ремиссійный декретъ по жалобѣ Кіев¬ 
скаго митрополита Гавріила Коленды 
на отнятіе слугой князя Богуслава 
Радивила, Свинарскимъ, митрополичь¬ 
ихъ лошадей со сбруей и нанесеніе 

его людямъ побоевъ.233 

1668 г. Іюня 21. 

148. Декретъ по апелляціи князя Богуслава 

Радивила на рѣшеніе Городненскаго 
земскаго суда по жалобѣ Супрасль- 
скихъ иноковъ на отнятіе Радивиломъ 
6 уволокъ монастырской земли, по¬ 
рубку лѣса и покосъ луговъ . . . 234 

1668 г. Іюня 23. 

149. Декретъ, присуждающій Константина 

Баранов ича къ уплатѣ Минскому жен¬ 
скому монастырю 2179 золотыхъ поль¬ 
скихъ по выданнымъ Барановичемъ 
обязательствамъ.— 

1668 г. Іюня 27. 

150. Декретъ, присуждающій Павла Кашу 
къ уплатѣ Добросельсскому священ¬ 
нику Іоанну Валюжиничу долгу и пени 

530 копъ грошей литовскихъ . . . 235 

1668 г. Іюня 9- 

151. Декретъ, присуждающій Николая Друц- 

каго-Любецкаго и жену его къ уплатѣ 
дол гу и пени Слуцкому архимандриту 
Ѳеодосію Васильевичу 20005 золотыхъ 
польскихъ.237 

1668 г. Іюня 28. 

152. Декретъ, присуждающій Юрья Косилу 
къ уплатѣ священнику Добросельской 
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церкви Іоанну Валюжиничу долгу и 
пени 658і копъ грошей литовскихъ . 238 

1668 г. Іюля 24. 

153. Ремиссійный декретъ по жалобѣ Ста¬ 

нислава Униховскаго на Пинскаго епис¬ 
копа Маркіяна Бѣлозора за присвоеніе 
имъ себѣ наслѣдства' послѣ тещи Уии- 
ховскаго Евы Золотой-Кваснинской . 239 

1668 г. Іюля 24. 

154. Ремиссійный декретъ по жалобѣ Ста¬ 

нислава Униховскаго на Пинскаго 
епископа Маркіяна Бѣлозора за при¬ 
своеніе себѣ денегъ и движимаго иму¬ 
щества, оставшагося послѣ Смолен¬ 
скаго архіепископа Андрея Золотого- 
Квасницкаго.240 

1668 г. Іюля 28. 

155. Декретъ, присуждающій Карла Ждано- 

вича къ уплатѣ игумену Могилевскаго 
монастыря Пахомію Савичу 1150 зол. 
польскихъ долгу.241 

1668 г. Іюля 28. 

156. Декретъ, присуждающій Богдана Нар- 

• кусскаго и жену его къ уплатѣ Ви¬ 
ленскому Свято-Троицкому монастырю 
2000 золотыхъ польскихъ, завѣщан¬ 
ныхъ Исайковской на постройку ча¬ 
совни при церкви Свято-Троицкаго 
монастыря, а также процентовъ отъ 
той же суммы и другихъ мелкихъ 
долговъ, всего 2648 золотыхъ поль¬ 
скихъ.— 

1668 г. Августа 7. 

157. Декретъ, подтверждающій прежнія рѣ¬ 

шенія главнаго Литовскаго трибунала 
по дѣлу епископа Туровскаго Маркіяна 
Бѣлозора съ Иваномъ Квасницкимъ- 
Золотымъ.243 
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1668 г. Августа 17. 

158. Ремиссійный декретъ по дѣлу Грозов¬ 

скаго монастыря съ Иваномъ Жели- 
говскимъ относительно имѣнія Но¬ 
ваго Двора.244 

1668 г. Августа 17. 

159. Декретъ, присуждающій Владислава Се- 

лицкаго къ изгнанію за недозволеніе 
настоятелю Касутскаго монастыря взы¬ 
скать съ его имѣнія Занорочъ долж¬ 
ную монастырю сумму 4605 золотыхъ 
польскихъ.246 

1668 г. Августа 17. 

160. Декретъ, присуждающій Казимира Греб- 

пицкаго къ изгнанію и уплатѣ 129 
золотыхъ польскихъ пени за отнятіе 
дер ева, принадл ежащаго И о л оцкому 
Богоявленскому монастырю, нанесеніе 
побоевъ сплавлявшимъ оное людямъ и 
угрозы противъ самыхъ иноковъ мо¬ 
настыря .247 

1670 г. Апрѣля 80. 

161. Ремиссійный декретъ по дѣлу Вилен¬ 

скаго Св.-Троицкаго женскаго мона¬ 
стыря съ Андреемъ Рогинскимъ о 
взысканіи съ него долгу 7955 золот. 
польскихъ.248 

1670 г. Мая 10. 

162. Декретъ, присуждающій жидовъ Коб- 

ринскаго кагала къ уплатѣ Пинскому 
св. Варваринскому женскому монасты¬ 
рю долгу и пепи 1546 золотыхъ и 
грошей 15.250 

1670 г. Мая 10. 

163. Декретъ, присуждающій Михаила Юрье¬ 
вича къ изгнанію и уплатѣ Полоцко¬ 
му Богоявленскому братскому мона- 
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стырю 1507 золотыхъ польскихъ за 
самовольно захваченныя имъ мона¬ 
стырскія земли и строенія .... 251 

1670 г. Мая 13. 

164. Ремис сійный декретъ по жалобѣ Кіев¬ 

скаго митрополита Гавріила Коленды 
на Екатерину Глебовичовую за неу¬ 
плату ею процентовъ отъ суммы 18000 
золотыхъ польскихъ, взятыхъ въ долгъ 
мужемъ ея Юріемъ Глебовичемъ у 
предмѣстника Коленды Антонія Се- 
лявы.252 

1670 г. Мая 21. 

165. Декретъ, присуждающій Гавріила Кер- 

лу и Ѳому Жижемскаго къ изгнанію 
за недозволеніе Кіевскому митрополи¬ 
ту Гавріилу Колендѣ взыскать съ 
имѣній , Кривичъ слѣдовавшую ему 
сумму 32025 золотыхъ польскихъ . 254 

1670 г. Мая 21. 

166. Декретъ, присуждающій Гавріила Керла 

и Ѳому Жижемскаго къ изгнанію за 
недозволеніе Кіевскому митрополиту 
Гавріилу Колендѣ взыскать съ имѣнія 
Кривичъ слѣдующую ему сумму 32025 
золотыхъ польскихъ.256 

1(570 г. Мая 21. 

167. Декретъ, присуждающій Оборскихъ и 

Михаила Друцкаго - Соколинскаго къ 
уплатѣ Браславскому архимандриту 
Николаю Друцкому - Соколинскому 
112025 золотыхъ польскихъ долгу и 
пени.257 

1670 г. Мая 28. 

168. Декретъ, присуждающій Юрія Девял- 

товскаго къ изгнанію и уплатѣ Кіев¬ 
скому митрополиту Гавріилу Колендѣ 
долгу и пени 400 зол. польскихъ. . 258 


Стран . 

1670 г. Іюня 7. 

169. Декретъ, присуждающій Даніила По- 

лупенту къ изгнанію и уплатѣ Полоц¬ 
кому братскому монастырю 854 копъ 
и 48 грошей польскихъ за самоволь¬ 
ное отнятіе бывшаго въ заставномъ у 
монастыря владѣніи имѣнія Оболь . 260 

1670 г. Іюня 11. 

170. Декретъ, присуждающій Петра Модзе- 

левскаго и жену его къ уплатѣ Мин¬ 
скому Св.-Троицкому женскому мона¬ 
стырю пени 158 золот. польскихъ за 
неотдачу въ срокъ слѣдовавшихъ мо¬ 
настырю хлѣба и денегъ.261 

1670 г. Іюня 11. 

171. Декретъ, присуждающій Александра 

Вяжевича къ уплатѣ Минскому Св.- 
Троицкому женскому монастырю 
107125 зол. польскихъ за недозво¬ 
леніе взыскать съ имѣнія Буцевичъ 
слѣдующій монастырю долгъ 53560 зол. 
польскихъ.262 

1670 г. Іюня 28. 

172. Декретъ, присуждающій Іеронима Пя- 
сецкаго къ уплатѣ иноку базиліанска- 
го монастыря Александру Чижу долгу 

и пени 1533 зол. польскихъ . . . 264 

1670 г. Іюля 5. 

173. Декретъ, присуждающій Мартина Лядо- 
ховца и .жену его къ уплатѣ священ¬ 
нику Высоцкой и Деревенской церкви 
Мартину Петровичу 3005 золотыхъ 
польскихъ за неотдачу ему въ застав¬ 
ное владѣніе имѣнія Влошны . . . 265 

1670 г. Іюля 8. 

174. Ремиссійный декретъ смѣшаннаго суда 
главнаго литовскаго трибунала по ап- 
пелляціи Шамовскихъ на рѣшеніе 


ш 
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Мстиславскаго гродскаго суда по обви¬ 
ненію священника Сохонской церкви 
Ѳеодора Шамовскаго въ нанесеніи тяж¬ 
кихъ побоевъ отцу аппеллирующихъ 
Филону Шамовскому. 266 

1670 г. Іюля 0. 

175. Ремиссійный декретъ ио жалобѣ Вилен¬ 

скаго женскаго св. Троицкаго мона¬ 
стыря на Сапѣговъ за неуплату долгу 
3600 золотыхъ польскихъ. 267 

1670 г. Августа 22- 

176. Декретъ, присуждающій настоятеля 

Кіево-Печерскаго монастыря Инокен- 
тія Гизеля и нѣсколькихъ иноковъ 
монастыря къ изгнанію и уплатѣ архи¬ 
мандриту Слуцкаго монастыря Ѳеодо¬ 
сію Васильевичу 4000 золотыхъ поль¬ 
скихъ за самовольное занятіе Дятло- 
вицкаго монастыря.-68 

1670 г. Августа 23. 

177. Декретъ, присуждающій Самуила Ка¬ 
минскаго къ уплатѣ Бытенскому мо- 
яастырю 20005 зол. польскихъ за не¬ 
выдачу закладной на имѣніе Рудевичи. 269 

1671 г. Апрѣля 18. 

178. Декретъ, присуждающій Христину Гар- 

линскую къ уплатѣ Кіево-Печерскому 
женскому монастырю долгу 800 золот. 
польскихъ .. 271 

1671 г. Апрѣля 28. 

179. Декретъ по дѣлу Виленскаго Св. Тро¬ 

ицкаго монастыря съ Прездецкими о 
самовольномъ занятіи ими монастыр¬ 
скаго имѣнія Спягла. 272 

1671 г. Мая 13. 

180. Декретъ по дѣлу Могилевскаго брат¬ 
скаго монастыря съ Елеонорой Зда- 
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новичевой, недопустившей взыскать 
съ ея имѣнія Заельника 4205 золот. 
польскихъ въ пользу монастыря . . 282 

1671 г. Іюня 2. 

181. Ремиссійный декретъ по дѣлу объ убіе¬ 

ніи Ивапомъ Шостакомъ священника 
Мытлянской церкви Богдана Воротин- 
скаго. 283 

1671 г. Іюля 28. 

182. Декретъ, присуждающій отдачу уніа¬ 
тамъ Заблз'довской православной цер¬ 
кви съ принадлежавшими ей богадѣль¬ 
ней,, землями и фуыдушовыми суммами. 286 

1671 г. Сентября 12. 

183. Декретъ, присуждающій къ четырех- 

недѣльному тюремному заключенію по¬ 
вѣреннаго Минскаго женскаго; Св.- 
Троицкаго монастыря Ѳому Яновска¬ 
го, допустившаго по небрежному отно¬ 
шенію къ своимъ обязанностямъ, какъ 
повѣреннаго, внесеніе въ трибуналъ 
заочнаго рѣшенія въ пользу Григорія 
Селицкаго и во вредъ монастырю . . 292 

і 671 г. Октября 23 

184. Декретъ, которымъ отмѣняется рѣше- 

шеніе главнаго литовскаго трибунала, 
присудившаго Константина Прездец- 
каго къ изгнанію по жалобѣ Кіевскаго 
митрополита Коленды. 293 

1671 г. Ноября 14. 

185. Ремиссійный декретъ по дѣлу Минска¬ 

го Св.-Троицкаго монастыря съ Вар¬ 
варою Чижовой относительно застав¬ 
наго владѣнія фольваркомъ Гриневи¬ 
чами . 298 

1671 г. Ноября 17. 

186. Декретъ, присуждающій. Франца Са- 
нѣгу къ уплатѣ Виленскому женскому 









XIX 


Стран. 

монастырю долгу и пени 4000 золот. 
польскихъ . 299 

1671 г. Декабря 4. 

187. Декретъ но дѣлу Владимірскаго и Брест¬ 

скаго епископа Венедикта Глинскаго и 
родственниковъ его съ базиліанскимъ 
монахомъ Аѳанасіемъ Одинцемъ и 
Ѳеофиломъ Костею относительно вла¬ 
дѣнія имѣніемъ Семенча. 300 

1671 г. Декабря 12. 

188. Декретъ, обязывающій Ярослава Бор- 

зобогатаго и всѣхъ, къ кому бы могло 
перейти имѣніе Студенецъ, уплачи¬ 
вать въ пользу Сверженской церкви 
но 80 золотыхъ ежегодно проценту 
отъ суммы 1000 золотыхъ польскихъ, 
завѣщанныхъ въ пользу этой церкви 
отцомъ Борзобогатаго. 303 

1671 г. Декабря 16. 

189. Декретъ, присуждающій Дороту Прец- 

лавскую къ уплатѣ Новгородскому 
женскому монастырю 6025 золотыхъ 
польскихъ. 304 

1671 г. Декабря 22. 

190. Декретъ, присуждающій Викентія Сер- 

вилія и Ивана Блоцкаго къ изгнанію 
и уплатѣ 2370 золот. польскихъ за 
вооруженное нападеніе на Туровскій 
Борисо-Глѣбскій монастырь, захватъ 
денегъ и разныхъ документовъ и на- 
нанесеніе побоевъ людямъ Пинскаго 
епископа Маркіяна Бѣлозора . . . . 305 

1671 г. Декабря 22. 

191. Декретъ, присуждающій Ивана Берно- 

вича за нападеніе на людей Слуцкаго 
монастыря, нанесеніе имъ ранъ и отня¬ 
тіе разныхъ вещей къ уплатѣ 555 зол. 
польскихъ и къ изгнанію. 306 
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1671 г. Декабря 31. 

192. Декретъ, присуждающій Михаила Юн- 

дила къ уплатѣ Бытенскому монастырю 
9625 зол. польскихъ. 307 

1672 г. Января 2. 

193. Декретъ, обязывающій Казимира и 

Станислава Волковъ признать выданную 
ими въ пользу Бытенскаго монастыря 
квитаційную запись и уплатить мо¬ 
настырю 5005 золотыхъ польскихъ не¬ 
устойки . . 

1672 г. Января 8. 

194. Ремиссійный декретъ по жалобѣ игу¬ 

мена Касутскаго монастыря на Эйдя- 
товичей за нападеніе на монастырь, 
похищеніе церковныхъ вещей и убіеніе 
монастырскаго человѣка. зоэ 

1672 г. Января 9. 

195. Декретъ, назначающій Слуцкому архи¬ 

мандриту Ѳеодосію Васильевичу и стар¬ 
шему Виленскаго Св.-Духовскаго мо¬ 
настыря Даніилу Дорофеевичу присягу 
по дѣлу о взысканіи суммъ съ княжны 
Шарлоты Радивиловой. . 

1672 г. Мая 18. 

196. Декретъ, присуждающій Ждановичей и 

Понятовскаго къ уплатѣ Оршанскому 
женскому монастырю 4410 зол. поль¬ 
скихъ долгу и пени. зю 

1672 г. Мая 21. 

197. Декретъ, присуждающій Казимира По- 

судеевскаго и жену его къ уплатѣ Ор¬ 
шанскому женскому монастырю 1300 
золотыхъ польскихъ долгу и пени . 312 

1672 г. Мая 30. 

198. Декретъ, подтверждающій рѣшеніе Дид- 
скаго гродскаго суда по жалобѣ свя- 
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щенника Мытлянской церкви Михаила 
Глембоцкаго на Лидскій же гродскій 
судъ по дѣлу объ убіеніи Шостакомъ 
священника Мытлянской церкви Бог¬ 
дана Воротинскаго. 313 

1672 г. Іюля 23. 

199. Декретъ, присуждающій Мартина Ледо- 

ховца и жену его къ уплатѣ священ¬ 
нику Высоцкой и Деревенской церкви 
Мартину Петровичу 955 золот. поль¬ 
скихъ за отнятіе у него бывшаго у 
него въ заставѣ имѣнія Бдошна Пя- 
стовщизна. 315 

1673 г. Апрѣля 21. 

200 . Декретъ, присуждающій Даніила Се- 

ляву къ уплатѣ Кіевскому митропо¬ 
литу Гавріилу Кодендѣ ИЗО золот. 
польскихъ за самовольное занятіе и 
продолжительное пользованіе церков¬ 
нымъ селомъ Старинками, а также къ 
возврату того седа и къ изгнанію . 317 

1673 г. Апрѣля 21. 

201 . Декретъ, присуждающій Ивана Невель¬ 

скаго за отнятіе силой у митропо¬ 
личьяго крестьянина 120 осминъ ржи 
и за угрозы какъ этому крестьянину, 
такъ и митрополиту Кіевскому Гав¬ 
ріилу Колендѣ къ уплатѣ 1930 золот. 
польскихъ и къ изгнанію. 319 

1673 г. Апрѣля 22. 

202 . Декретъ, присуждающій Христофора 

Косовскаго и жену его къ уплатѣ 
Новгородскому Базиліанскому мона¬ 
стырю 1410 золот. польскихъ долгу и 
пени, а за угрозу настоятелю мона¬ 
стыря Анзельму Чижу къ изгнанію . 320 

1673 г. Іюня 13. 

203. Декретъ, присуждающій ЕкатеринуГлѣ- 
бовичовую къ уплатѣ Кіевскому ми- 
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тронолиту Гавріилу Колендѣ 45201 
золотого польскаго долга и пени . . 322 

1673 г. Іюня 13. 

204. Ремиссійный декретъ по жалобѣ Кіев¬ 
скаго митрополита Гавріила Коленды 
па Ивана Глинскаго и Кобринскихъ 
жидовъ за убіеніе настоятеля Кобрин- 
скаго монастыря Аѳанасія Бальцевича. — 

1673 г. Іюня 20. 

205. Ремиссійный декретъ но жалобѣ Кіев¬ 

скаго митрополита Гавріила Коленды 
и духовенства Воскресенской и Нико¬ 
лаевской Новогородскихъ церквей на 
Стефана Данейку за вооруженное на¬ 
паденіе на принадлежавшую духовен¬ 
ству мельницу и совершенное ея раз¬ 
рушеніе . 825 

1673 г. Іюля 15. 

206. Декретъ, присуждающій Михала Фронц- 

кевича и жену его къ уплатѣ Мин¬ 
скому Св. Троицкому женскому мо- 
монастырю 166 золотыхъ долгу и 
къ явкѣ въ судъ продажной записи 
на четырехъ крестьянъ, купленныхъ 
монастыремъ у Фронцкевичей за 600 
золотыхъ польскихъ. 327 

1673 г. Іюля 24. 

207. Декретъ, присуждающій Станислава 
Осимъ-Боровскаго къ уплатѣ Мин- 

* скому женскому хмонастырю 605 золо¬ 
тыхъ польскихъ долг}- и пени . . . 329 

1673 г. Іюля 28. 

208. Декретъ по жалобѣ Дадибога Кел- 

тыки ыа священника Желѣзницкой 
церкви Самуила Долматскаго за от¬ 
нятіе у него вола.330 

1673 г. Іюля 29. 

209. Декретъ, присуждающій Самуила Виль- 
чика и жену его къ уплатѣ Минскому 
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женскому монастырю долгу и пени 
1630 золотыхъ польскихъ .... 331 

1673 г. Іюля 29. 

210. Декретъ, присуждающій Михаила Стет- 

кевйча къ уплатѣ Кронскому мона¬ 
стырю 300 золотыхъ долгу .... 332 

1673 г. Октября 17. 

211 . Декретъ, присуждающій Ивана Ко- 

стялковскаго и жену его къ изгнанію 
и уплатѣ Оршанскому женскому мо¬ 
настырю 3370 золотыхъ польскихъ 
долгу и пени.333 

1673 г. Октября 20. 

212 . Декретъ, присуждающій Ивана Невель¬ 

скаго и жену его за оскорбленіе митро¬ 
полита Кіевскаго Гавріила Коленды и 
слугъ его къ изгнанію и уплатѣ 58 
копъ грошей литовскихъ пени. . . — 

1673 г. Октября 20. 

213. Декретъ, присуждающій Александра 
Ясенецкаго Войну, жену его и уряд¬ 
ника его Высоцкаго къ уплатѣ доми- 
никанамъ Зембинскаго монастыря 470 
копъ грошей литовскихъ и къ смертноц 
казни за вооруженное нападеніе па Зем- 
бинскій монастырь, нанесеніе побоевъ и 
ранъ инокамъ монастыря, оскверненіе 
пролитіемъ крови костела и погоста и 

за другія произведенныя ими насилія. 334 

1673 г. Ноября 22. 

214. Декретъ, ирисз т ждающій инока базн- 

ліанскаго монастыря Климента Тризну 
къ уплатѣ Ивану Глядовицкому и же¬ 
нѣ его 10000 золотыхъ польскихъ дол¬ 
гу и 30005 золотыхъ пени .... 339 

1673 г. Ноября 22. 

215. Декретъ, присуждающій священника 
Радомской церкви Іова Борздиловска- 
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го къ возвращенію священнику той 
же церкви Ѳомѣ Вербовскому само¬ 
вольно захваченнаго имъ огорода и къ 
уплатѣ Вербовскому за убытки 137 
копъ грошей литовскихъ.340 

1676 г. Мая 12. 

216. Декретъ, присуждающій Александра 

Швейковскаго къ уплатѣ 1150 зблот. 
польскихъ и къ 12-недѣльному тюрем¬ 
ному заключенію за недопущеніе Чер- 
ниховскаго священника Симеона Щат- 
ковскаго взыскивать съ имѣнія Оста- 
шина слѣдящій ему долгъ и за нане¬ 
сеніе ему, священнику, побоевъ . . 342 

1676 г. Іюня 2. 

217. Ремиссійный декретъ нс жалобѣ Хри¬ 
стофора Моксевича на Виленскій св. 
Троицкій монастырь за поврежденіе 
межевыхъ знаковъ и занятіе не при¬ 
надлежащихъ ему луговъ и земель. . 343 

1б7о г. Іюня 2. 

218. Декретъ, присуждающій Адама Иотея 
къ уплатѣ инокинѣ Новгородскаго мо¬ 
настыря Евфросиніи Иотеевнѣ завѣ¬ 
щанныхъ ей Владимірскимъ и Брест¬ 
скимъ епископомъ Іоанномъ ііотеемъ 
2000 золотыхъ польскихъ и сз'деб- 
ныхъ издержекъ 22 копъ грошей лит. 344 

1(37 О г. Іюня 17. 

219. Ремиссійный декретъ но дѣлу ІІІосто- 

вицкихъ съ Могучими, которые*, буду¬ 
чи дѣтьми священническими и вмѣстѣ 
земянами имѣнія Бракова, не хотѣли 
подчиняться помѣщичьей власти . . 345 

1676 Г. ІЮЛЯ 1 1. 

220. Декретъ, присуждающій Кіевскаго мит¬ 
рополита Кипріана Жоховскаго къ 
уплатѣ Виленскому подсудку Михаилу 
Колеидѣ 400 золотыхъ польскихъ долгу. — 
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1670 г. Іюля 28. 

221. Декретъ, присуждающій Кіевскаго мит¬ 

рополита Кипріана Жоховскаго и род¬ 
ственника его Ивана Делевалія къ бани- 
ціи и уплатѣ 30380 золот. польск. за от¬ 
нятіе у фактора князя Іеронима Сан- 
гушки, еврея Берка Абрамовича при¬ 
надлежавшихъ князю соли, вина, же¬ 
лѣза, сельдей и др. товаровъ, шед¬ 
шихъ по Двинѣ изъ Риги въ Ви¬ 
тебскъ мимо мызы митрополита, на¬ 
зываемой Троицкой.346 

167(5 г. Іюля 29 

222. Декретъ, присуждающій Мстиславскаго 

ловчаго Павла Кашу къ баниціи и 
уплатѣ священнику Добросельской цер¬ 
кви Іоанну Валюжинычу долгу 530 
копъ грошей литовскихъ. 350 

1676 Г- Августа 7. 

223. Декретъ, подтверждающій декретъ 

Брестскаго кантуроваго суда, прису¬ 
дившаго Даніила Стахорскаго, а также 
настоятеля Лепесовскаго монастыря 
Иннокентія Городецкаго и всѣхъ ино¬ 
ковъ того монастыря къ смертной 
казни и къ уплатѣ головщины за убіе¬ 
ніе Станислава Табеискаго. 351 

1676 г. Августа 8. 

224. Декретъ, присуждающій Михаила и 

Даніила Рогинскихъ къ уплатѣ Ви¬ 
ленскому женскому св.-Троицкому мо¬ 
настырю пени и процентовъ отъ слѣ¬ 
дуемой имъ суммы, всего 3215 золот. 
польскихъ, съ передачей монастырю 
въ пользованіе имѣнія Рогинскихъ 
Поголыпи. 

1677 г. Мая 18. 

225. Декретъ, уничтожающій прежнее рѣ¬ 
шеніе главнаго Литовскаго трибунала 
по жалобѣ князя Іеронима Любарто- 
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вича Сангушки на Кіевскаго митропо¬ 
лита Кипріяна Жоховскаго .... 353 

1677 г. Мая 18. 

226. Декретъ, присуждающій Адама Потея 

и жену его къ уплатѣ Кіевскому ми¬ 
трополиту Кипріяну Жоховскому въ 
пользу инокини Новгородскаго мона¬ 
стыря Евфросиніи Потеевны 2305 зол. 
польскихъ. 357 

1677 г. Мая 19. 

227. Декретъ, присуждающій отдачу во вла¬ 

дѣніе Базиліанскаго женскаго мона¬ 
стыря за долгъ имѣнія Поголыпи, при¬ 
надлежавшаго Михаилу и Даніилу Ро¬ 
гинскимъ . 358 

1677 г. Мая 20. 

228. Декретъ, присуждающій Маркіяна 

Бѣлозора, епископа Пиискаго и Ту¬ 
ровскаго, къ уплатѣ Ивану Кваспин- 
скому-Золотому 7000 золотыхъ поль¬ 
скихъ и передачи по описи движимаго 
имущества, оставшагося по смерти 
дяди Золотого Андрея Золотаго, архіе¬ 
пископа Смоленскаго, Пинскаго и Ту¬ 
ровскаго . 359 

1677 г. Мая 20. 

229. Декретъ по дѣлу Пинскаго епископа 

Маркіяна Бѣлозора съ Иваномъ Квас- 
ыиискимъ-Золотымъ. 361 

1677 г. Мая 25. 

230. Декретъ, присуждающій Василія и Да¬ 

ніила Лескевичовъ къ уплатѣ 25180 
зол. польскихъ и къ смертной казни 
за нападеніе на Брестскій базиліан- 
скій монастырь и нанесеніе ранъ мо¬ 
настырскому ' челядиику и оскверне¬ 
ніе монастырскаго погоста пролитіемъ 
крови. 363 
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1677 г. Мая 25. 

231. Декретъ но дѣлу Кіевскаго митропо¬ 

лита Кипріяна Жоховскаго съ Юріемъ 
Млюндскимъ касательно задержанной 
митрополичьимъ управляющимъ про¬ 
возимой по рѣкѣ Двинѣ соли, принад¬ 
лежавшей Млюндёкому. 365 

1677 г. ІЮЛЯ 20. 

232. Декретъ, предписывающій Василію Лес- 

кевичу возвратить Брестскому бази- 
діанскому монастырю отнятого у него 
Лескевпчемъ крестьянина Грица Огее- 
вича Лесковца. 368 

1677 г. Августа 3. 

233. Декретъ, присуждающій княжну Людо¬ 

вику Радивиловну къ уплатѣ Кіев¬ 
скому митрополиту Кипріяну Жохов- 
скому 17735 золотыхъ польскихъ за 
неотдачу уніатамъ Заблудовской цер¬ 
кви и монастыря съ госпиталемъ и 
угодьями. 369 

1677 г. Августа 5. 

234. Ремиссійиый декретъ но дѣлу Вилен¬ 

скаго св.-Троицкаго женскаго мона¬ 
стыря съ Почобутами о незаконномъ 
отнятіи монастырской земли .... 371 

1677 г. Августа 27. 

235. Декретъ, присуждающій Осипа Лядин- 

скаго и жену его къ изгнанію и 
уплатѣ 270 копъ грошей литовскихъ 
за нанесеніе иобоевъ и ранъ двумъ 
инокамъ Могилевскаго Спасскаго мо¬ 
настыря . 372 

1677 г. Августа 28. 

236. Декретъ, присуждающій Казиміра 

Фронцкевича-Радиминскаго къ уплатѣ 
Кронскому монастырю 1800 зол. поль¬ 
скихъ долгу съ процентами .... 373 
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1677 г. Августа 31. 

237. Ремиссійиый декретъ по жалобѣ Кіев¬ 
скаго митрополита Кипріяна Жохов¬ 
скаго на Александра Воловича и сестру 
его Анну и Ѳеклу за отнятіе въ с. 

Балѣ церкви, съ находившимися въ 
ней иконами, церковною утварью и со 
всѣми принадлежавшими церкви уго- 
діями. 374 

1677 г. Сентября 3 

238. Декретъ, присуждающій Ивана н Льва 

Жиркевичей и женъ ихъ къ изгнанію 
и уцлатѣ 3180 польскихъ за разру¬ 
шеніе православной церкви, отнятіе 
принадлежащихъ ей угодій и пользо¬ 
ваніе доходами ея. 377 

1677 г. Декабря 3. 

239. Декретъ, которымъ отмѣняются шесть 

прежнихъ декретовъ того же трибу¬ 
нала по дѣлу Ивана Кваснинскаго-Зо¬ 
лотого съ Михаиломъ Маркіяномъ 
Бѣлозоромъ, епископомъ Пинскимъ и 
Туровскимъ. 378 

1677 г. Декабри 10. 

240. Декретъ, присуждающій Ивана, Павла 

и Николая Табенскихъ къ изгнанію и 
уплатѣ Лепесовскому монастырю 7005 
зол. польскихъ за самовольное занятіе 
монастырскаго фольварка. 379 

1678 г. Января* 28. 

241. Декретъ, присуждающій Могилевскаго 
жида Лейбу Жушмановича, его жену 
и брата къ смертной казни и уплатѣ 
640 копъ грошей лит. за вооруженное 
нападеніе на фольваркъ, принадлежав¬ 
шій Могилевскому женскому св. Нико¬ 
лаевскому монастырю, нанесенье по¬ 
боевъ игз 7 меньи и 4 монахинямъ мо¬ 
настыря и отнятіе лошади съ поклажей. 384 
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1678 г. Февраля 9. 

242. Декретъ, присуждающій Станислава 

Почановскаго къ уплатѣ Бытенскому 
базиліанскому монастырю 4025 золот. 
польскихъ за недозволеніе взыскать 
долгъ съ имѣнія Почаиова .... 386 

1678 г. Февраля 12. 

243. Ремиссійный декретъ но иску Богу- 

слава Кенсовскаго къ Кіевскому ми¬ 
трополиту Кипріану Жоховскому о 
возвращеніи ему драгоцѣнностей, по¬ 
жертвованныхъ его матерью на укра¬ 
шеніе иконы Божіей Матери .... 387 

1678 г. Мая 6 

244. Декретъ, которымъ отмѣняется преж¬ 

нее трибунальное постановленіе по 
дѣлу между настоятельницей Минскаго 
св.-Троицкаго женскаго монастыря и 
Мартиномъ Христовскимъ. 389 

1678 г. Мая 28. 

245. Декретъ, предписывающій настоятель¬ 

ницѣ Минскаго св. Троицкаго жен¬ 
скаго монастыря возвратить Ивану 
Пузыпѣ ушедшихъ отъ него и поселив¬ 
шихся па монастырской землѣ кресть¬ 
янъ . 390 

1678 г. Іюля 4. 

246. Декретъ, присуждающій настоятель¬ 

ницу и всѣхъ инокинь Минскаго жен¬ 
скаго монастыря къ изгнанію и уплатѣ 
Ивану Пузынѣ 10605 золотыхъ поль¬ 
скихъ за отнятыхъ у Пузыны кресть¬ 
янъ . 391 

1678 г. Іюля 8. 

247. Ремиссійный декретъ по жалобѣ Осипа 
Лядинскаго на намѣстника Бѣлорус*- 
ской епископіи Сильвестра Волчацкаго. 392 
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1678 г. Августа 28. 

248. Ремиссійный декретъ но жалобѣ свя¬ 
щенника Желѣзницкой церкви Саму¬ 
ила Долматскаго на снятіе съ его 
земли хлѣба на 240 золотыхъ ноль- 
кихъ Дадибогомъ Келтыкой .... 395 

1678 г. Августа 28. 

249 Ремиссійный декретъ по дѣлу Хри¬ 
стофора Моксевича съ Виленскимъ 
св. Троицкимъ монастыремъ по по¬ 
воду занятія послѣднимъ принадле¬ 
жащихъ Моксевйчу полей, лзтовъ и 
вѣсовъ.. 

1678 г. Августа 28. 

250. Ремиссійный декретъ по дѣлу митро¬ 

полита Кіевскаго Кипріана Жохов- 
скаго съ княжною Лудовикою Ради- 
виловною объ отдачѣ уніятамъ Забду- 
довскаго монастыря.397 

1679 г. Апрѣля 25 

251. Ремиссійный декретъ по жалобѣ Хри¬ 
стофора Моксевича на Виленскій Св.- 
Троицкій монастырь за самовольное 
занятіе принадлежащихъ Моксевйчу 
земель, лѣсовъ и луговъ и нападеніе 

на его имѣніе Дойново. 399 

1679 г. Мая іЗ. 

252. Декретъ но дѣлу епископа Пинскаго 

Маркіяна Бѣлозора съ Иваномъ Квас- 
нинскимъ-Злотымъ, относительно на¬ 
слѣдства, оставшагося послѣ архіепи¬ 
скопа Смоленскаго Золотаго .... 400 

1679 г. Августа 12. 

253. Декретъ, присуждающій Станислава 

Слабковскаго. къ уплатѣ Полоцкому 
женскому монастырю 1400 зол. поль¬ 
скихъ долгу съ процентами .... 401 
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254 . Декретъ, присуждающій Самуила 
Вильчка къ уплатѣ Жировицкому бази- 
ліанскому монастырю 21225 золотыхъ 
польскихъ долгу и пени. 402 

1079 г. Ноября 22. 

254 . Декретъ, предоставляющій Минскому 
Петро-Павловскому женскому монасты¬ 
рю право взыскать съ имѣніяОстрощичъ 
должную ему владѣльцемъ имѣнія Але¬ 
ксандромъ Хлопицкимъ сумму 330 
копъ грошей Литовскихъ. 403 

1679 г. Ноября 28. 

256 . Декретъ, присуждающій Минскаго 
бургомистра Ивана Фурса къ изгна¬ 
нію и къ уплатѣ Минскому Петро- 
Павловскому монастырю 725 золот. 
польскихъ за нанесеніе побоевъ двумъ 
инокамъ монастыря и увѣчье, при¬ 
чиненное крестьянину монастырскому. 405 

1680 г. Іюля 16. 

257 . Декретъ, присуждающій священниковъ 

Староконской церкви Петра и Якова 
МихневичовъХлѣбцовъ къ уплатѣ Пин¬ 
ской іезуитской коллегіи 1105 зол. поль¬ 
скихъ за недозводеніе взыскать долга 
съ находившагося во владѣніи ихъ 
имѣнія Иванчичъ. 407 

1680 г. Іюля 19. 

258 . Декретъ, присуждающій Апдрея Бѣлец¬ 
каго къ смертной казни и уплатѣ 
Марковскому монастырю 1030 золот. 
польскихъ за нападеніе на двухъ ино¬ 
ковъ монастыря и нанесеніе одному 

изъ нихъ тяжкихъ ранъ и побоевъ . 408 

1680 г. Августа 17. 

259 . Декретъ, присуждающій Христофора 
Заблоцкаго и жену его къ изгнанію и 
уплатѣ Жировицкому монастырю 20130 
воют, польскихъ за неотдачу въ за- 
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ставное владѣніе монастырю фоль¬ 
варка Синковичи.411 

1680 г. Августа 20. 

260. Ремиссійный декретъ по дѣлу Старо¬ 

конскихъ священниковъ трехъ брать¬ 
евъ Михневичей съ Пинскими іезуи¬ 
тами о заставномъ владѣніи имѣніемъ, 
принадлежащимъ іезуитамъ .... 415 

1680 г. Сентября 5. 

261. Ремиссійный декретъ по жалобѣ Ново¬ 

дворскаго монастыря на Пинскихъ 
іезуитовъ за причиненныя инокамъ 
монастыря оскорбленія.415 

1681 г. Апрѣля 25. 

262. Ремиссійный декретъ по дѣлу Михаила 
Котла и Стефана Родевича съ Вилен¬ 
скимъ св. Троицкимъ монастыремъ о 
невозвратѣ монастыремъ фольварковъ, 
принадлежавшихъ Котлу и Родевичу. 417 

1681 Г. ІЮЛЯ 21. 

263. Декретъ, присуждающій Самуила Мо- 

крецкаго и жену его къ уплатѣ Грод¬ 
ненскому женскому монастырю 600 зо¬ 
лотыхъ пол. долгу.419 

1681 г. Августа 13. 

264. Декретъ, присуждающій Елену Воль¬ 

скую къ уплатѣ Кричевскому прото¬ 
попу Марку Цытовичу 126 копъ гро¬ 
шей литовскихъ за недозволеніе за¬ 
нять въ заставное владѣніе имѣнія 
Вольской Маковья.— 

1681 г. Августа 19. 

265. Декретъ, присуждающій Ивана Золо- 
того-Кваснинскаго къ уплатѣ Пин¬ 
скому епископу Маркіяну Бѣлозору 
100 золотыхъ польскихъ судебныхъ 
издержекъ, по случаю неявки Квас- 

іт 
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нинскаго за полученіемъ слѣдующаго 
ему отъ Бѣлозора долга.421 

1681 г. Ноября 5. 

266 . Ремиссійный декретъ по дѣлу о напа¬ 

деніи на домъ священника Борздилов- 
скаго и похищеніе у него денегъ и 
разнаго имущества.422 

1681 г. Ноября 25. 

267 . Декретъ, присуждающій Стефана Го- 

лынскаго къ уплатѣ священнику До¬ 
бросельскому Ивану Валюжиничу 450 
копъ грошей литовскихъ долгу . . 423 

1681 г. Декабря 4. 

268 . Декретъ, присуждающій Ѳедора и 
Ивана Фронцкевичей Марковскихъ къ 
уплатѣ священнику Добросельской 
церкви Ивану Валюжиничу 128 копъ 

и 20 грошей литовскихъ долгу. . . 424 

1681 г. Декабря 4. 

269 . Декретъ, присуждающій Софію Гор- 
скую и сыновей ея къ уплатѣ Добр о сель¬ 
скому священнику Ивану Валюжиничу 

150 копъ грошей Литовскихъ долгу . 426 

1681 г. Декабря 12. 

270. Декретъ, присуждающій митрополи¬ 
чьяго урядника Николая Курковскаго, 
за нанесеніе побоевъ и насильственное 
заключеніе Василія .Долматскаго, къ 

. смертной казни, а уніатскаго митро¬ 
полита Кипріяна Жоховскаго къ из¬ 
гнанію и уплатѣ ИЗО золотыхъ поль¬ 
скихъ за участіе будто-бы въ этомъ 
насиліи ... ....... 427 

1681 г. Декабря 15. 

271 . Декретъ, предписывающій Беньяшеви- 
чамъ и Мрочкамъ возвратить священ¬ 
нику Тевелевской церкви Самуилу 
Гинвиловичу Косовицкому отнятые у 
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него земля и луга и уплатить 1885 зо¬ 
лотыхъ польскихъ заруки и убытку . 429 

1681 г. Декабря 19. 

272. Декретъ, присуждающій Юрья Кенсов- 
скаго и жену его къ изгнанію за не¬ 
допущенье митрополита Кипріяна Жо¬ 
ховскаго занять въ заставное владѣ¬ 
ніе имѣніе ихъ Гаяны за сумму 2270 
золотыхъ польскихъ. 431 

1682 г. Іюня 31. 

273 Декретъ, присуждающій І’авріила 
Странковскаго къ уплатѣ Владимір¬ 
скому и Берестейскому епископу Льву 
Заленскому 1033 золотыхъ польскихъ 
долгу. 432 

1682 г. Августа 1. 

274. Декретъ, присуждающій Константина 

Нелоевскаго кь уплатѣ Владимірскому 
и Берестейскому епископу Льву За¬ 
ленскому 170 зол. польскихъ долгу . 433 

1682 г. Августа 14. 

275. Декретъ, присуждающій Ивана Лядин- 

скаго и жену его къ уплатѣ Кутеип- 
скому Оршанскому женскому мона¬ 
стырю 1300 зол. польскихъ долгу . 435 

1683 г. Мая 18. 

276. Ремиссійный декретъ по жалобѣ свя¬ 

щенника Тётчанской церкви Льва Гай- 
кевича на Василія Долматскаго за про¬ 
изведенное имъ нападеніе на Гайке- 
вича, нанесеніе ему побоевъ и отня¬ 
тіе денегъ и документовъ .... 436 

1683 г. Іюня 4. 

277. Декретъ, присуждающій Кіевскаго ми¬ 
трополита Кипріяна Жоховскаго къ 
уплатѣ тремъ братьямъ Долматскимъ 
252 копъ, а Тётчанскаго священника 
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Леона Гайкевича къ уплатѣ 6 копъ 
грошей литовскихъ за принесете не¬ 
справедливой будто-бы жалобы на Ва¬ 
силія Долматскаго въ томъ, что онъ, 
встрѣтивши въ лѣсу священника Гай¬ 
кевича, избилъ его и отнялъ 100 тале¬ 
ровъ денегъ.* 437 

1683 г. Іюня 12. 

27 8. Декретъ, присуждающій настоятеля Ви¬ 
ленскаго св. Духовскаго монастыря, 
нареченнаго Бѣлорусскаго епископа 
Клементія Тризну и Ѳому Красинска- 
го къ уплатѣ каждымъ изъ нихъ по 
32000 зол. польскихъ за невозвраще¬ 
ніе Аннѣ Звертовской находившагося 
у нихъ въ заставномъ владѣніи имѣ¬ 
нія ея Лебеды.439 

1683 г. Іюня 15. 

279. Декретъ, утверждающій прежнее по¬ 
становленіе того же трибунала по дѣлу 
Виленскаго св. Троицкаго монастыря 

съ Моксевичами .446 

1683 г. Іюня 18. 

280. Ремиссійный декретъ главнаго литов¬ 

скаго трибунала по жалобѣ Слоним¬ 
скаго протопопа Мартина Петровича на 
Долматскихъ за незаконно получен ный 
ими декретъ главнаго трибунала про¬ 
тивъ Петровича.448 

1683 г. Іюня 30. 

281. Декретъ, присуждающій Богуслав¬ 
скихъ къ уплатѣ Мстиславскому про¬ 
топопу Константину Евпатьевичу 4263 
золот. польскихъ долгу и пени, а за 
угрозу нанесенія побоевъ къ изгнанію. — 

1683 г. Августа 12. 

282. Декретъ, присуждающій Константина 
Нелоевскаго къ изгнанію и уплатѣ 
Владимірскому и Берестейскому епи- 
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скопу Льву Заленскому 2762 золотыхъ 
польскихъ долгу и пени.451 

1683 г. Августа 26. 

283. Декретъ, присуждающій Кіевскаго ми¬ 
трополита Кипріяна Жоховскаго къ 
уплатѣ 1000 золотыхъ и грошей 15, 
а Слонимскаго протопопа Мартина 
Петровича къ изгнанію и уплатѣ 70 
копъ грошей литовскихъ за оклевета- 
ніе, будто-бы, Долматскихъ и удержа¬ 
ніе у себя ихъ крестьянъ .... 452 

1683 г. Августа 28. 

284. Декретъ, присуждающій Антонія и 
Адама Стабровскихъ къ изгнанію и 
уплатѣ Бѣлорусскому епископу Кли¬ 
менту Тризнѣ 2405 золот. пол. долгу. 455 

1684 г. Мая 20. 

285. Декретъ, присуждающій Юрія Млюндз- 

кагокъ уплатѣ Оршанскому Кутеинско- 
му монастырю 1955 зол. польск. долгу 
и пени за самовольное отнятіе двухъ 
селъ, бывшихъ въ заставномъ владѣ¬ 
ніи монастыря.456 

1684 г. Августа 4. 

286. Трибунальный декретъ, присуждающій 

Минскаго бургомистра Ивана Фурса 
Удасевича къ уплатѣ Минскому 
Петропавловскому монастырю 222 
копъ грошей литовскихъ за наѣздъ на 
монастырскій фольваркъ.458 

1685 г. Іюня 20. 

287. Декретъ, присуждающій Виленскій св< 

Троицкій монастырь къ уплатѣ Ивану 
Жоховскому 3000 золотыхъ польскихъ 
долгу и пени.46В; 

1685 г. Іюля 17. 

288. Декретъ, присуждающій Станислава 
Горцика къ изгнанію и уплатѣ Кіев- 











XXVIII 


Стран. 

скому митрополиту Кипріяну Жохов- 
скому 1487 золотыхъ и грошей 15 
польскихъ за нанесеніе побоевъ кресть¬ 
янину митрополичьему и захватъ раз¬ 
ныхъ вещей ..465 

1685 г. Августа 18. 

89. Декретъ, присуждающій Казиміра Ни- 
цинскаго къ уплатѣ провинціалу Жу- 
ровицкаго монастыря Стефану Бусин- 
скому Мартишкевичу 12430 золотыхъ 
польск. долгу и пени ...... 470 

1685 г. Августа 29. 

290 . Ремиссійный декретъ по жалобѣ Богу- 

слава Кенсовскаго на Кіевскаго митро¬ 
полита Кипріяна Жоховскаго о неупла¬ 
тѣ присужденныхъ ему 20300 золот. 
польскихъ.471 

1685 г. Ноября 29. 

291 . Декретъ, подтверждающій прежнія рѣ¬ 

шенія главнаго Литовскаго трибунала 
и Берестейскаго земскаго суда по 
дѣлу инокини Новгородскаго женскаго 
монастыря Екатерины Потеевны съ 
Ѳомою Скашевскимъ и женой его, 
урожденной Потеевной.473 

1685 г. Декабря 20. 

292 . Декретъ, присуждающій Ивана Стет- 

кевича къ уплатѣ Минскому Петро¬ 
павловскому монастырю 28818 копъ 
грошей литовскихъ долгу .... 474 

1685 г. Декабря 22. 

293 . Декретъ, присуждающій священника 

Прилепской церкви Андрея Фастовича 
и сына его Осипа къ изгнанію и 
уплатѣ Ивану Костровицкому 520 
копъ грошей литовскихъ за нападеніе, 
будто-бы, на седо Костровицкаго и 
уводъ одного его крестьянина. . . 479 


Стран. 

1686 г. Января 8. 

294. Декретъ, присуждающій Даніила Одор- 

скаго къ уплатѣ Сильвестру Волчац- 
кому, намѣстникз г Бѣлорусской епи- 
скопіи, 4930 золотыхъ польскихъ 
долгу и пени. 478 

1686 г. Мая 14. 

295. Декретъ, присуждающій Ивана и Бо- 
гуслава Кеисовскихъ къ изгнанію и 
уплатѣ трехъ сотъ двадцати золотыхъ 
польскихъ за сдѣланное братомъ ихъ 
Михаиломъ Кенсовскимъ нападеніе на 
имѣніе митрополита Кипріяна Жохов¬ 
скаго Прилепы и захватъ скота, хлѣба 

и прочаго движимаго имущества . . 479 

1686 г. Мая 15. 

296. Декретъ, присуждающій Кіевскаго ми¬ 
трополита Кипріяна Жоховскаго къ 
изгнанію и уплатѣ Станиславу Тер¬ 
щику 8697 золотыхъ и 15 грошей 
польскихъ за невозвращеніе, будто-бы, 
отнятыхъ у Герцика трехъ кресть¬ 
янъ и судебныхъ издержекъ, понесен¬ 
ныхъ Герцикомъ въ теченіи десяти¬ 
лѣтняго производства настоящаго дѣла. 481 

1686 г. Іюня 25. 

297. Декретъ, присуждающій Станислава 
Герцика къ уплатѣ Кіевскому митро¬ 
политу Кипріяну Жоховскому 545 

, золотыхъ польскихъ долгу и пени . 493 

1686 г. Іюля 9. 

298. Декретъ, присуждающій Войцеха Ци- 

тринскаго къ уплатѣ Виленскому св. 
Троицкому монастырю 440 зол. поль¬ 
скихъ и Александра Ясенецкаго къ 
уплатѣ Цитринскому 6055 золотыхъ 
польскихъ за незаконное завладѣніе 
имѣніемъ Зуловъ.49в 









ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Въ настоящемъ ХУ томѣ актовъ помѣщены декреты главнаго Литовскаго 
Трибунала по дѣламъ, касающимся православныхъ и уніатскихъ монастырей, цер¬ 
квей и духовенства здѣшняго края. Прежде чѣмъ приступимъ къ обозрѣнію со¬ 
держанія этихъ документовъ, считаемъ необходимымъ сказать нѣсколько словъ о 
значеніи декретовъ главнаго Трибунала въ жизни тогдашняго общества, о ихъ 
внѣшней формѣ и языкѣ, на которомъ они написаны. 

Высшимъ судебнымъ учрежденіемъ въ княжствѣ Литовскомъ былъ главный 
Литовскій Трибуналъ, декреты котораго должны были имѣть такую лее силу, какъ 
и постановленія сейма, т. е. долясны были имѣть окончательное, рѣшающее зна¬ 
ченіе. Безапелляціонныя постановленія трибунала по такимъ дѣламъ, которыя по¬ 
чему либо возбуждали юридическое сомнѣніе и требовали разъясненія и оконча¬ 
тельнаго рѣшенія, приравнивали это учрежденіе къ нашему сенату, съ тою же 
почти компетенціей). Эти декреты, какъ выраженіе высшей юридической мудрости, 
должны были играть въ жизни тогдашняго общества громадное значеніе, служа 
довольно авторитетнымъ указателемъ дѣяній и поступковъ юридической личности 
и стоя на стражѣ правъ и обязанностей гражданина. Но на самомъ дѣлѣ было 
далеко не такъ. Отрой жизни Польскаго государства и присоединеннаго къ нему 
впослѣдствіи Литовскаго княжества былъ таковъ, что главную роль въ немъ и 
политическую и экономическую играло исключительно высшее сословіе, шляхта 
и примыкавшее къ нимъ по своей жизни, по своимъ взглядамъ и привычкамъ 
высшее духовенство католическое, а затѣмъ и уніатское. 

Польская шляхта образовалась, развивалась и жила въ такихъ условіяхъ, 
которыя меньше всего способствовали развитію у нихъ чувства законности и 
справедливости. Польскій шляхтичъ, непослушный королю, пренебрежительно от¬ 
носившійся къ постановленіямъ сейма, который онъ могъ разорвать своимъ, часто 
капризнымъ ѵеіо, считалъ себя выше и могущественнѣе всѣхъ и свою волю ста¬ 
вилъ закономъ какъ для себя, такъ и для многочисленныхъ лицъ, такъ или иначе 
зависѣвшихъ отъ него. Естественно поэтому, что такіе своевольные люди чаще 
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всего должны были вѣдаться съ судомъ, являвшимся по отношенію къ нимъ уздою, 
хотя и не всегда сдерживавшею порывы шляхетскаго своеволія. Что касается 
простаго народа, то положеніе его въ польско-шляхетскомъ государствѣ было са¬ 
мое жалкое, не смотря на то, что онъ на своихъ плечахъ выносилъ всѣ невзгоды, 
навлекаемыя на несчастное отечество неблагоразуміемъ шляхты. Обезличенный и 
обездоленный простой народъ рѣдко обращался къ суду, особенно къ высшему, 
отъ котораго онъ не могъ ожидать ничего хорошаго: тамъ засѣдали и судили 
тѣ же паны, отъ которыхъ ему приходилось много терпѣть въ жизни. Нѣсколько 
вѣковъ такой загнанной жизни убили въ простомъ народѣ чувство самосознанія, 
желаніе отстаивать свои человѣческія права, отбили всякую охоту вѣдаться съ 
судомъ; да и по своему соціальному положенію онъ во всемъ зависѣлъ отъ того 
же пана-помѣщика, и воля послѣдняго служила для него закономъ. По этому не 
для народа существовали всѣ эти многочисленные суды —гродскіе, земскіе, подко¬ 
морскіе и т. д., и не для нуждъ народа существовала и высшая судебная инстан¬ 
ція, именуемая главнымъ Литовскимъ Трибуналомъ. Понятно, по этому, почему въ 
судебныхъ актахъ того времени такъ поразительно рѣдко встрѣчаются иски и раз¬ 
бирательства дѣлъ между простыми крестьянами, какъ будто бы крестьянство со¬ 
всѣмъ не существовало въ древней Польшѣ, тогда какъ шляхетскими справами 
переполнены книги всѣхъ судебныхъ учрежденій того времени. Конечно, этотъ 
фактъ, послѣ только-то указаннаго, можно отчасти объяснять крайнею несложно¬ 
стію житейскихъ отношеній крестьянъ; случавшіяся между ними недоразумѣнія и 
правонарушенія были такого рода, что рѣшались на мѣстѣ и не заносились въ 
судебные акты, почему и не сохранились для потомства. Но съ другой стороны 
и панскія справы были по большей части не Богъ знаетъ какой важности; многія 
изъ нихъ, навѣрное, не доходили оы и до суда, если бы не свойственная шляхтѣ 
любовь къ сутяжничеству, ко всевозможнымъ процессамъ, поглощавшимъ большую 
часть времени и средствъ у польскихъ пановъ. Трудно даже представить себѣ 
польскаго шляхтича того времени, не ведущаго какого нибудь процесса со своими 
сосѣдями; «шкатула зъ справами» обязательно упоминается при перечисленіи иму¬ 
щества мало мальски состоятельнаго дворянина. Такимъ образомъ высшее судеб¬ 
ное учрежденіе того времени, т. е. главный Литовскій трибуналъ, служило для 
удовлетворенія потребностей главнымъ образомъ высшихъ, достаточныхъ классовъ, 
для потребностей шляхты и высшаго духовенства и этимъ опредѣляется уже ха¬ 
рактеръ этого учрежденія и его значеніе. 

Не смотря на то, что трибунальные декреты представляли собою безапелля¬ 
ціонныя рѣшенія высшей судебной инстанціи, они не пользовались особенною авто¬ 
ритетностію въ глазахъ польскаго дворянства. Хотя назначались самыя строгія 
наказанія за ослушанія трибунальнымъ постановленіямъ, но на самомъ дѣлѣ рѣдко 
когда приводили ихъ въ исполненіе. Да это и не легко было сдѣлать. Обыкно¬ 
венно судъ предоставлялъ выигравшей сторонѣ самой слѣдить эа выполненіемъ 
декрета и требовать удовлетворенія отъ стороны проигравшей процессъ. Все 
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дѣло, значитъ, сводилось къ тому, кто изъ тяжущихся былъ сильнѣе не внутрен¬ 
нею правдою, а средствами, вліяніемъ и физическимъ превосходствомъ. При сла¬ 
бомъ развитіи юридическихъ понятій у тогдашняго польскаго дворянства и на¬ 
противъ того при болѣзненномъ развитіи воли и самолюбія, оказывалась правою 
сильнѣйшая сторона и сколько бы трибуналъ ни постановлялъ штрафовъ, бани- 
цій, инфамій и т. п., никто не спѣшилъ исполнить эти постановленія. Осо¬ 
бенно часто практиковалось наказаніе, извѣстное подъ именемъ баниціи. Когда 
и судъ и истецъ видѣли, что съ противникомъ ничего нельзя подѣлать, то при¬ 
суждали таковаго къ баниціи, т. е. къ изгнанію изъ отечества, съ лишеніемъ 
правъ гражданства. По представленію Трибунала король издавалъ баниційный 
листъ, который требовалось доставить лицу, подвергшемуся баниціи. Листы по¬ 
добные доставлялись обвиняемымъ лицамъ возными, чиновниками соотвѣтствовав¬ 
шими нашимъ судебнымъ приставамъ. Врученіе подобнаго посланія сопровожда¬ 
лось иногда непріятностями для самаго вознаго и потому послѣдній старался не 
попадаться на глаза обвиняемому, особенно если этотъ обвиняемый былъ лице 
вліятельное, а передавалъ черезъ другія руки, а чаще всего просто „втыкалъ 
въ большія въѣздные ворота" и самъ поспѣшно удалялся. Между тѣмъ, подверг¬ 
шійся баниціи (банитъ), опираясь нерѣдко на свою силу, пользуясь общимъ го¬ 
сударственнымъ непорядкомъ, или же наружно примирившись съ противникомъ, 
и не думалъ выѣзжать изъ отечества или даже куда бы то нибыло изъ своего 
имѣнія: онъ по прежнему жилъ у себя дома, совершая по временамъ „наѣзды" 
на своихъ сосѣдей съ цѣлію повеселиться или съ цѣлію показать свое удальство 
и пограбить. Такимъ образомъ судъ превращался въ чистую комедію для силь¬ 
наго и былъ настоящею трагедіею для слабаго. Вообще неисполненіе судебныхъ 
постановленій—самое обычное явленіе того времени и это было такое зло, съ ко¬ 
торымъ ничего не могла подѣлать и королевская власть, по большей части очень 
слабая. Не избѣгали этой участи и трибунальные декреты, не смотря на ихъ не¬ 
премѣнную силу и особо важное значеніе, какое они имѣли сіе ^иге. 

Если мы ближе ознакомимся съ судопроизводствомъ въ древней Польшѣ, то 
увидимъ, что суды тогда и не могли имѣть особеннаго значенія для современной 
шляхты. Въ древней Польшѣ не было лицъ получившихъ спеціальное юридиче¬ 
ское образованіе. Юридическій факультетъ въ Краковскомъ университетѣ, начи¬ 
ная со времени Сигизмунда III, былъ совершенно оттѣсненъ на задній планъ фа¬ 
культетомъ богословскимъ. Сухая схоластика, прочно водворившаяся въ учебныхъ 
заведеніяхъ того времени, наложила свой мертвенный отпечатокъ и на такую жи¬ 
вую науку, какъ наука о правахъ и обязанностяхъ гражданина. Судопроизводство 
основывалось не на изученіи теоріи права, а на безчисленныхъ конституціяхъ, 
судебныхъ обычаяхъ и преданіяхъ. Въ судьи назначались дворяне, не получавшіе 
высшаго образованія, не посѣщавшіе заграничныхъ университетовъ для изученія 
права, что было не въ обычаѣ, да и не считалось необходимымъ, такъ какъ фор¬ 
мулы судебной процедуры составляли и писали низшіе чиновники, долгою прак- 
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тикою усвоившіе мудреную науку судопроизводства. Эти дѣльцы посѣщали, обы¬ 
кновенно, какую нибудь іезуитскую школу, гдѣ усвоивали себѣ плохую, варвар¬ 
скую латынь, необходимую для веденія дѣлъ, затѣмъ занимались въ канцеляріи 
(палестрѣ) какого нибудь суда, послѣдовательно проходя должности протоколлиста, 
земскаго писаря, гродскаго писаря, подсудка и судьи, знакомились на практикѣ 
съ такъ называемыми конституціями, т. е. сеймовыми постановленіями и станови¬ 
лись, наконецъ, спеціалистами своего дѣла. Чтобы получить даже такое не глу¬ 
бокое и скудное юридическое образованіе, требовалось не мало труда и усидчи¬ 
вости, такъ какъ конституцій была масса и онѣ часто противорѣчили одна дру¬ 
гой. Такая чорная, кропотливая работа была не по душѣ родовитымъ дворянамъ, 
избираемымъ въ члены трибунала, и они судили по указаніямъ своихъ секретарей. 
Понятно, что вердикты ихъ, часто не согласные съ внутреннею правдою дѣла и 
имѣвшіе въ виду только внѣшнее соотвѣтствіе съ существующимъ закономъ, не 
могли имѣть особой убѣждающей силы для своевольнаго дворянства. Высшей сан¬ 
кціи, хотябы королевской, законъ не имѣлъ: одни паны на сеймѣ постановили, 
другіе паны въ Трибуналѣ рѣшили, а третіе такіе же паны, не бывшіе ни на сеймѣ, 
ни въ Трибуналѣ, не исполнили постановленія—дѣло очень простое и понятное, 
особенно при той безнаказанности, какая была тогда господствующею среди 
всѣхъ классовъ общества. 

Юриспруденція, какъ особая отрасль человѣческаго вѣдѣнія, довольно спеці¬ 
альная по своему содержанію, имѣетъ и свой техническій языкъ, свои термины 
и обороты для выраженія юридическихъ понятій. Чѣмъ законодательство и су¬ 
допроизводство проще, непосредственнѣе и ближе къ природѣ, тѣмъ языкъ его 
естественнѣе и ничѣмъ почти не отличается отъ обыкновенной рѣчи. Съ развитіемъ 
и усложненіемъ юридическихъ отношеній усложняется юридическій языкъ и усна¬ 
щается техническими терминами. Такъ бываетъ повсюду, такъ было и въ Поль¬ 
ско-Литовскомъ государствѣ. Но развитіе юридическаго языка въ Польшѣ совер¬ 
шалось при условіяхъ исключительныхъ; выработанный при этихъ условіяхъ для 
судопроизводства особый языкъ такъ далеко ушелъ отъ нормальнаго разговор¬ 
наго и даже литературнаго письменнаго языка, что не легко было его изучить и 
очень трудно было ■ понимать лицу, непосвященному въ юридическія тонкости. 
Стоитъ прочитать любой изъ декретовъ настоящаго тома, чтобы видѣть до какой 
степени трудно понимаемы подобнаго рода судебные акты, хотя всѣ они, пови- 
димому, написаны на русскомъ языкѣ. 

Чтобы узнать причину такой неудобонятности языка декретовъ Трибунала, 
нужно обратиться къ древнѣйшимъ временамъ Литвы и прослѣдить исторію раз¬ 
витія этого языка. Пзыкъ древнѣйшихъ актовъ Литвы отличается простотою и есте¬ 
ственностію, приближающею его къ языку церковнославянскому. Эти акты удопонят- 
ны и доступны всякому, знающему русскій языкъ. Даже чисто юридическіе акты, 
какъ напр. судебныя рѣшенія, состоявшіяся въ сравнительно позднѣйшее время, 
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напр. въ половинѣ XVI в. отличаются необычайною ясностью, логичностію и про¬ 
стотою, почти безъ всякихъ юридическихъ непонятныхъ терминовъ. Таковы напр. 
судебныя записи Гродненскаго гродскаго суда отъ 1539 г., приготовляемыя коммис- 
сіею къ изданію. Такой простой и понятный юридическій языкъ былъ господствую¬ 
щимъ въ Литовскомъ княжествѣ на всемъ его пространствѣ до злощастнаго политиче¬ 
скаго соединенія его съ Польшею. Польское законодательство, развившееся подъ 
сильнымъ вліяніемъ латинства, господствовавшаго тогда въ церкви, литературѣ и жиз¬ 
ни, не замедлило оказать свое вліяніе на литовское законодательство и судопроиз¬ 
водство, совершавшееся по чисто русскимъ формуламъ и образцамъ. Прежде всего 
внесены были въ судебный языкъ новые термины, частью чисто латинскіе, а частью 
въ переводѣ на русскій языкъ и въ этой новой одеждѣ мало понятные, какъ не¬ 
органически вытекавшіе изъ законовъ и формъ русской мысли и русскаго языка. 
Рѣчь запестрѣла латинскими словами и фразами, которыми иногда безъ нужды 
наполняли свои писанія тогдашніе юридическіе дѣльцы. Мало того, юристы стали 
какъ бы щеголять своею ненатурально пестрою рѣчью и старались въ этомъ отно¬ 
шеніи превзойти своихъ товарищей. Пестрота въ языкѣ повела къ вычурности 
мысли, искуственности оборотовъ рѣчи, ненатуральности и вымученности фразы. 
Построенная по латинскимъ образцамъ мысль никакъ не укладывалась въ сла¬ 
вянскія формы и дѣлала рѣчь просто непонятною. Несвойственные славянской 
рѣчи длиннѣйшіе періоды, уклоненіе въ сторону отъ главной мысли, отсутствіе ло¬ 
гической ясности и послѣдовательности до того затемняли часто самое простое 
и несложное дѣло, что только посѣдѣвшій на составленіи и писаніи подобныхъ 
документовъ гродскій писарь могъ понять въ чемъ дѣло. К,ъ этому присоедини¬ 
лось еще то обстоятельство, что по закону судебные акты должны были писаться 
непремѣнно на русскомъ языкѣ. Поневолѣ приходилось коверкать вопреки логикѣ, 
грамматикѣ и житейской практикѣ русскій языкъ и заносить въ судебные акты 
цѣлыя латинскія фразы въ русской трансскрипціи, но безъ перевода, какъ напр. 
праксисъ юрисъ персоналитеръ , ліокумъ станди, адъ ексцепціоннемъ фори деклина- 
торіамъ и т. п. *) 

Вотъ эти- то обстоятельства и были причиною того, что юридическій языкъ 
становился болѣе и болѣе непонятнымъ и дѣлался языкомъ чуждымъ слуху про- 
стаго народа и даже дворянства. Эта отчужденность судебнаго языка конечно 
въ значительной степени подрывала авторитетъ самаго суда, дурно вліяла на юри¬ 
дическое воспитаніе массъ, и, можно сказать, даже притупляла въ народѣ чувство 
законности и правды. Нуждающійся въ правосудіи боялся суда, боялся безчис¬ 
ленныхъ, повидимому, совсѣмъ ненужныхъ формулъ судопроизводства, боялся тем¬ 
ноты и непонятности юридической рѣчи. Только состоятельная шляхта охотно 
затѣвала тяжбы, такъ какъ вела дѣла обыкновенно черезъ уполномоченныхъ, зна¬ 
токовъ дѣла, дорого оплачивая ихъ трудъ и знанія и стремясь при веденіи своихъ 


*) Всѣ подобныя фразы и слова въ настоящемъ томѣ напечатаны курсивомъ. 
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безконечныхъ процессовъ не къ тому, чтобы добиться правды, а чтобы искуснымъ 
сопоставленіемъ разныхъ конституцій одержать верхъ надъ своимъ противникомъ, 
хотя бы при этомъ пришлось прибѣгнуть и къ не совсѣмъ законнымъ и чистымъ 
средствамъ. Темнота юридическаго языка и условная сложность судопроизводства 
была кромѣ того на руку самимъ судьямъ и адвокатамъ, такъ какъ давала имъ 
возможность направлять дѣла по своему усмотрѣнію, усложнять, затягивать ихъ 
и въ концѣ концовъ извлекать свои выгоды. Лицъ съ высшимъ юридическимъ 
образованіемъ не было, а нравственный уровень наличныхъ юристовъ былъ не 
настолько высокъ, чтобы устоять противъ соблазна легкой наживы на счетъ не¬ 
вѣжественной въ юриспруденціи, но любящей тягаться шляхты. Таковы были 
обстоятельства, при которыхъ образовался и развился юридическій языкъ въ Поль¬ 
ско-Литовскомъ государствѣ и этимъ вполнѣ объясняется почему декреты Глав¬ 
наго Литовскаго Трибунала, писанные по русски, имѣютъ такую странную для 
русскаго уха и для русской мысли форму рѣчи. 

Такимъ образомъ судопроизводство въ Польско-Литовскомъ государствѣ, не 
смотря на множество судебныхъ учрежденій, на многочисленность корпораціи ад¬ 
вокатовъ, не смотря даже на святость и непреложность, по крайней мѣрѣ бегите, 
рѣшеній высшей судебной инстанціи, далеко не стояло на высотѣ своего поло¬ 
женія. Шляхта, повидимому изъ любви къ правдѣ, любила судиться, но святости 
закона не уважала и даже къ постановленіямъ Трибунала относилась часто какъ 
къ чему то чуждому, необязательному и не только не думала сообразовать свою 
жизнь и свою дѣятельность съ требованіями закона, но часто безжалостно попи¬ 
рала самый законъ. Между тѣмъ нравственная распущенность и полнѣйшее не¬ 
уваженіе къ закону, всасываясь въ плоть и кровь народа, имѣли крайне гибельныя 
послѣдствія, такъ какъ они то и были впослѣдствіи главнѣйшими причинами рас¬ 
паденія и окончательной гибели государства. 

Всѣхъ декретовъ въ настоящемъ томѣ напечатано 298; они обнимаютъ собою 
періодъ времени почти въ полстолѣтія, начиная съ 1637 г. по 1686 годъ. Декреты 
эти очень однообразны по своему содержанію, но касаются такого множества лицъ 
и учрежденій, что какъ нибудь обобщить ихъ и сдѣлать изъ нихъ какое нибудь 
систематическое извлеченіе почти невозможно. Поэтому мы ограничимся передачею 
содержанія только болѣе выдающихся, почему либо характерныхъ декретовъ, предо¬ 
ставляя разсмотрѣніе и изученіе остальныхъ—любознательности просвѣщенныхъ 
читателей. Можно сказать навѣрное, что почти въ каждомъ документѣ изслѣдо¬ 
ватель историкъ найдетъ для себя что нибудь пригодное: какое нибудь упоми¬ 
наніе о закрытомъ и забытомъ монастырѣ, свѣдѣнія о какой нибудь исторической 
личности, объ отношеніяхъ между католиками и уніатами, черты изъ жизни ду¬ 
ховенства и свѣтскаго общества того времени и т. п. Все это конечно мелочи и 
крупицы, но въ исторіи, какъ извѣстно, и крупицы имѣютъ свое значеніе и'произ¬ 
водятъ иногда перевороты въ воззрѣніяхъ историковъ на извѣстный предметъ. 
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Всѣ помѣщенные въ этомъ томѣ декреты могутъ быть раздѣлены на три группы: 
1) Декреты касающіеся денежныхъ сдѣлокъ между монастырями, церквами и раз¬ 
ными лицами; 2) Декреты касающіеся имущественныхъ интересовъ тѣхъ-же учрежде¬ 
ній и лицъ и 3) Декреты по дѣламъ уголовнымъ, т. е. по дѣламъ объ оскорбленіяхъ, 
наѣздахъ, грабежахъ, дракахъ и т. п. 

Къ первой группѣ относится 156 документовъ, подъ слѣд. №№: 2, 3, 5,7 — 11 
13-17, 19, 22, 24-30, 32, 36-38, 40-46, 51, 52. 55, 56, 60, 62-67, 69, 72 
76-79, 84-86, 89, 90, 92, 93, 95-97, 100, 101, 103-106, 108, ПО, П4-117, 
120-123, 125, 127, 128, 131,131,333-135, 138, 139. 141-143, 149-152, 155, 
156, 159,161,162,164-168,170-172, 175, 178, 180, 186, 189, 192, 193, 195 — 
197, 202, 203, 206,207, 209—211, 214, 218, 220, 222, 224, 226,236, 242, 253- 
255,257, 263 -265,267-269, 272-275, 281, 282, 284, 287, 289, 290, 292, 294, 
297. 

Ко второй группѣ относится 68 документовъ, подъ слѣдующими №№: 1, 4, 6, 
12, 18, 23, 31, 33, 34, 39, 48, 50, 54, 57 — 59, 70, 71, 75, 82, 88, 91, 109, 
119, 124, 140, 144-146, 148, 158, 163, 169, 173, 177, 182, 185, 187, 188, 199, 
200, 208, 215, 217, 227-229, 232, 234, 239, 240, 243, 245-247, 249—252, 
259, 260, 262, 271, 278 283, 285, 296, 298. 

Къ третьей группѣ относится 74 документа, подъ слѣдующими Ж№: 35, 47, 
49, 53, 61. 68, 73, 74, 80, 81. 83, 87, 94, 98, 99, 102, 107, 111, 112, 113, 118, 

125, 129, 132, 136, 137, 147, 153, 154, 157, 160 174, 176, 179, 181, 183, 184, 

190, 191. 194, 198, 201, 204, 205, 212, 213, 216, 219, 221, 223, 225, 230, 231, 

233, 235, 237, 238, 241, 244, 248, 256, 258, 261, 266, 270, 276, 277, 279, 280, 

286, 288, 291, 293, 295. 

Такимъ образомъ первая группа оказывается самою многочисленною. Всѣ до¬ 
кументы этой группы имѣютъ денежный интересъ, такъ какъ представляютъ со¬ 
бою декреты по искамъ монастырей и духовенства къ частнымъ лицамъ объ уплатѣ 
долговъ или наложенныхъ разными судебными учрежденіями штрафовъ. Сумма 
исковъ достигаетъ иногда весьма почтеныхъ размѣровъ; такъ декретомъ отъ 9 
ноября 1665 г. (.№ 105) Пинскому женскому Варваринскому монастырю присуж¬ 
дается съ Елизаветы Потоцкой значительная по тому времени сумма въ 3,296,365 
золотыхъ польскихъ. Есть нѣсколько декретовъ по искамъ на десятки и сотни 
тысячъ злотыхъ (наир. ДУ6 36, 76, 131, 164,165, 167, 171). Такое обиліе декре¬ 
товъ по денежнымъ искамъ духовенства знакомитъ насъ съ любопытною чертою 
общественной жизни того времени. При отсутствіи общественнаго кредита, столь 
необходимаго при оживленныхъ торговыхъ и финансовыхъ операціяхъ, роль на¬ 
шихъ современныхъ банковыхъ учрежденій исполняли тогда монастыри, какъ уні¬ 
атскіе такъ и католическіе. Монастыри тогда были очень богаты; религіозное 
чувство было живѣе, чѣмъ теперь, и многія лица записывали монастырямъ значи¬ 
тельныя суммы и имѣнія на поминъ души. Объ этомъ свидѣтельствуютъ много- 
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численныя духовныя завѣщанія, занесенныя въ актовые книги и въ значительномъ 
числѣ напечатанныя коммиссіею въ ея Прежнихъ изданіяхъ. Монастыри пускали 
свои капиталы въ оборотъ, отдавая подъ залогъ имѣній. Такъ какъ случалось, что 
должники оказывались неисправными, то монастыри вчинали противъ нихъ иски 
и если не получали обратно денегъ, то входили во владѣніе заложенныхъ имѣній 
и такимъ образомъ все больше и больше увеличивали свою поземельную собст¬ 
венность. Вывали, впрочемъ, случаи, что и пропадали монастырскія деньги. 

Заслуживаетъ вниманія то обстоятельство, что не смотря на денежныя и по¬ 
земельныя богатства, скоплявшіяся въ рукахъ духовенства, уніатскіе храмы, по 
единогласному свидѣтельству современныхъ источниковъ, находились въ крайне 
жалкомъ положеніи. Запущенные, полуразрушенные, ничѣмъ неукрашенные, бѣдные 
ризницею и другими церковными вещами, эти храмы представляли собою яркій 
контрастъ съ великолѣпными и богатыми католическими костелами. На что же 
расходовались значительныя монастырскія суммы 1 ? Очевидно, что высшее уніатское 
духовенство не разбирало между своимъ и монастырскимъ и жило въ свое удо¬ 
вольствіе. Именно около этого времени у польскихъ пановъ вошло въ обычай 
выпрашивать себѣ у короля настоятельство въ какомъ нибудь доходномъ мона¬ 
стырѣ для поправленія своихъ разстроившихся финансовъ и многіе промотавшіеся 
магнаты, не успѣвшіе захватить въ свои руки какое нибудь старостство, охотно 
принимали санъ архимандрита, безъ постриженія впрочемъ, и распоряжались въ 
полученномъ монастырѣ, какъ въ своемъ имѣніи. Очевидно что такимъ настотѳлямъ 
было не до благолѣпія храмовъ. 

Изъ многочисленныхъ документовъ первой группы мы отмѣтимъ здѣсъ только 
слѣдующіе номера. 

№ 17. Документъ этотъ показываетъ, что уніатскіе монахи и монахини не 
всегда довольствовались добровольными приношеніями въ монастырь, а прибѣгали 
иногда и къ незаконнымъ средствамъ обогащенія. Нѣкто Янъ Грабинскій, по смерти 
жены своей, отдалъ малолѣтнюю дочь Елену для обученія („для твиченья“) пи- 
саровой Минской Вяжевичовой, которая безъ вѣдома и воли Грабинскаго отдала 
дочь его въ Минскій женскій Св. Троицкій монастырь. Тамъ, не смотря на ея не¬ 
совершеннолѣтіе (ей было всего 11 лѣтъ), стали ее „до закону примушать" и 
опять таки безъ вѣдома родителя заставили ше сдѣлать запись, по которой она? 
якобы добровольно, отказывается въ пользу монастыря отъ части имѣнія и денегъ, 
слѣдуемыхъ ей по правамъ наслѣдства. Когда по смерти Елены монахини потре¬ 
бовали отъ Грабинскаго части имѣнія и денегъ его дочери, то онъ отказалъ и 
сталъ оспаривать самое право монастыря, какъ основанное на незаконной записи. 
По артикулу 1, розд. 7 Литовскаго Статута дѣвушки считаются совершеннолѣт- 
ными въ 13 лѣтъ, а Елена умерла 11, „а же лѣтъ не мѣла, тогды до закону 
вступовать и запису признавать не могла". Дѣло разбиралось сначала въ Мин¬ 
скомъ земскомъ судѣ и рѣшено было въ пользу Грабинскаго. Панны законныя 
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остались недовольны этимъ рѣшеніемъ и апеллировали въ Главный Литовскій 
Трибуналъ, но и здѣсь потерпѣли неудачу, такъ какъ Трибуналъ призналъ пра¬ 
вымъ Грабинскаго. 

№ 64. Изъ этого документа можно видѣть, что въ то время лида духовнаго 
сана показывали въ судѣ не по іерейской совѣсти, какъ это дѣлается теперь, а 
приносили присягу, любопытный образчикъ который мы приводимъ здѣсь: Іа Ба- 
піеі Богоіеіешсг, іЬитеп топазіуга Кгопвкіе^о, рггуві^аш рани Воц;и тсвгесЪто- 
§^сети, тѵ Тгоусу 8Ш§1еу іесіупети па іут, іако ргаѵѵсігілѵіе іеп оЫі§ га сгупзг 
рггусЪобггщу тс §о!оѵшпіе осі піеЪозгсгука р. ЛУІасІузІаѵѵа Егопзкіешсга ВасЫтіп- 
вкіе^о, тѵоувкіе^о Тгоскіе§'о, апіесеззоготсі шети сіапу у піеуѵуріасопу іезі, па- 
сгут іако врга\ѵіес11ідче рггуві^ат, іак ті Рапіе Боге борошог, а іевіі піеврга- 
тесіішіе, Рапіе Боге ші§ иЬіу. 

№ 97. Самуилъ Волчокъ, каштелянъ Смоленскій занялъ у игуменьи Вилен¬ 
скаго и Минскаго монастырей Екатерины Санѣжанки 30,000 зл. пол. Возвращая 
въ срокъ деньги, онъ встрѣтилъ неожиданное затрудненіе, такъ какъ Сапѣжанка 
отказалась принять эту сумму на томъ основаніи, что она возвращаема была обык¬ 
новенною въ то время ходячею монетою, „а не давными чирвоными золотыми и 
талярами битыми“. Судъ рѣшилъ отдать деньги обыкновенною монетою. 

№ 105. Елизавета Потоцкая, по первому браку Тризниная взяла въ долгъ 
у Пинскаго Варваринскаго монастыря 812,090 злот. пол. подъ залогъ имѣнія 
Здитовцы въ Брестскомъ воеводствѣ. Въ назначенный срокъ она денегъ не от¬ 
дала и не позволила монастырю вступить во владѣніе имѣніемъ Здитовцы. Мо¬ 
нахини позвали въ судъ мужа ея Криштофа Потоцкаго, подчашаго вел. кн. Ли¬ 
товскаго, „взглядомъ старшенства малженскаго". Потоцкій въ судъ не явился и 
представилъ „экземптъ", т. е. увольнительный листъ отъ короля Яна Казиміра, въ 
которомъ говорится, что такъ какъ Потоцкій находится при особѣ короля и охотно 
жертвуетъ своимъ здоровьемъ, кровью и людьми для защиты его величества, то 
король проситъ Трибуналъ освободить Потоцкаго отъ всякихъ справъ въ судѣ 
и отложить дѣло его до слѣдующей сессіи Трибунала. Но уполномоченный Пин¬ 
скаго монастыря Станиславъ Подолецъ, не смотря на королевскій экземптъ, на¬ 
стаивалъ на немедленномъ разборѣ дѣла, такъ какъ процессъ ведется собственно 
не съ Потоцкимъ, который можетъ оставаться „на услузѣ его королевское ми¬ 
лости", а съ его женою и такъ какъ дѣло это уже не разъ откладывалось и этимъ 
отсрочкамъ, повидимому, конца не будетъ. Трибуналъ согласился съ просьбою 
уполномоченнаго и, „ухиливши на сторону экземптъ короля его милости", прису¬ 
дилъ Потоцкую къ уплатѣ долга со всѣми процентами и штрафами въ количествѣ 
всего 3,296,365 зл. пол. Къ сожалѣнію нѣтъ свѣдѣній, получилъ-ли монастырь съ 
Потоцкой эту солидную сумму. 

№ 162. У того лее Пинскаго Варваринскаго монастыря жиды Кобринскаго 
кагала взяли взаймы 1246 зл. и 15 грошей и обязались выплачивать проценты 
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въ извѣстные сроки, съ тѣмъ, что если не уплатятъ хоть въ одинъ срокъ, то 
немедленно будетъ взыскана вся сумма, со всѣми штрафами и судебными из¬ 
держками. Евреи пропустили срокъ одного платежа и по иску монастыря должны 
были уплатить 1546 зл. и 15 гр. Но такъ какъ должники и этой суммы не упла¬ 
тили монастырю, то Трибуналъ декретомъ отъ 24 іюня 1670 г. присудилъ ихъ 
къ уплатѣ долгу и пени въ количествѣ 6191 зл. Конечно евреи уклонились отъ 
уплаты и этой суммы и не дозволили монастырю взыскать этихъ денегъ съ дви¬ 
жимаго ихъ имущества и съ Бобринской синагоги, а потому рѣшеніемъ Трибу¬ 
нала отъ 29 апр. 1671 были приговорены къ изгнанію. Жиды, конечно, этого 
только и ждали, потому что деньги остались за ними, а выгнать изъ Кобрина 
цѣлыхъ 14 душъ евреевъ едва-ли бы съумѣла какая либо тогдашняя власть. 

Изъ документовъ второй группы можно отмѣтить слѣдующіе номера. 

№ 39. Дворянинъ Константинъ Пацъ заключилъ съ митрополитомъ Кіевскимъ 
Антоніемъ Селявою контрактъ на выдѣлку лѣса въ пущахъ митрополита изъ 
имѣній Выжлитина и Заранова. Договорено было, что Пацъ, подъ зарукою 1000 
зл., можетъ выдѣлывать всякаго рода лѣсъ, т. е. „шмальцугу, вшелякую клепку 
и ванчосъ", съ тѣмъ, чтобы въ каждую весну платить намѣстнику митрополита 
„пнѳвщизну" по условленной цѣнѣ. Но Пацъ неизвѣстно по какимъ причинамъ 
въ 1653 г. приготовивши «клепки французское копъ 357 и штуки 54, шмальцуга 
лаштовъ 5 и бочки 2, за оный пневщизну водлугъ контракту не плативши, тотъ 
товаръ по Двинѣ до Риги спустилъ". Трибуналъ присудилъ Паца къ уплатѣ ми¬ 
трополиту 1128 золотыхъ и грош. 4 польскихъ, обезпечивъ ихъ на имѣніи Паца 
Вѣтринъ въ воев. Полоцкомъ. 

№№ 48, 91. Лепесовекій монастырь жаловался въ Брестскій земскій судъ 
на пана Рощину, что тотъ не выполняетъ своего »листа-записа“, т. е. не выдаетъ 
монастырю ежегодно „жита, ечменя, гречки, овса, солоду по бочкѣ, сыровъ копы, 
масла фаски, вепря одного, воску фунтовъ шесть*. Уполномоченный Рощины 
заявилъ на эту жалобу, что Рощина никогда не обязывался давать ежегодно 
монахамъ Лепесовскимъ такъ много „легуминъ*; правда онъ письменно обѣщалъ 
единовременно выдать монастырю указанные предметы и обѣщаніе свое исполнилъ, 
но о. игуменъ, „водлугъ воли своее чинечи подступомъ подъ паномъ Рощиною, 
человѣкомъ права нѳумѣетнымъ*, составилъ подложную запись о ежегодномъ по¬ 
жертвованіи, въ виду того, якобы, „жебы за здоровье пана Рошчины поки свѣтъ 
свѣтомъ Пана Бога прошоно*. Произошла „очѳвистая контроверсія" между тяжу¬ 
щимися. Брестскій судъ призналъ требованіе монастыря правильнымъ. Рощина 
аппелировалъ въ Трибуналъ, но и здѣсь потерпѣлъ неудачу, да еще заплатилъ 
штрафу 6 копъ за „неслушную аппеляцію*. Это было въ 1653 г. Спустя 12 лѣтъ, 
именно въ 1665 году (№ 91) Рощина снова началъ дѣло въ Трибуналѣ, объясняя 
на этотъ разъ, что о. игуменъ Лепѳсовскаго монастыря „одержалъ у. него якобы 
подпилого карту на даяніе што рокъ розного збожа и лѳгуминъ на монастырь 4 *' 
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и на этомъ основаніи проситъ освободить его отъ мнимаго обязательства. Три¬ 
буналъ на этотъ разъ сталъ на сторону Рошчины и опредѣлилъ считать уничто¬ 
женнымъ его „листъ зависъ" монастырю. Нужно впрочемъ замѣтить, что при раз¬ 
борѣ дѣла не присутствовалъ ни о. игуменъ и никто изъ монаховъ „религіи грец¬ 
кое монастыря Лепесовскаго", чѣмъ быть можетъ и обясняется такой неблаго¬ 
пріятный для монастыря исходъ дѣла, выиграннаго въ двухъ инстанціяхъ, именно 
два раза въ зомскомъ судѣ и одинъ разъ въ самомъ Трибуналѣ. 

№ 285. Монастыри дававшіе въ займы деньги дворянству, не смотря на то, 
что обезпечивали себя залогомъ имѣній, не всегда могли разсчитывать на свое¬ 
временное возвращеніе долга, а часто и совсѣмъ теряли свои деньги. Юрій 
Млюндскій, судьичъ земскій Смоленскій, „будучи пильно потребнымъ суммы пѣнѳ- 
зей, взялъ и позычилъ" у Кутеинскихъ монаховъ 1,800 зол. пол. подъ залогъ 
двухъ своихъ имѣній Брухова и Погоста, срокомъ на три года. По истеченіи 
срока уплаты Млюндскій не только не отдалъ долга, но сдѣлалъ наѣздъ на два 
свои имѣнія, бывшія въ распоряженіи монастыря, и „учинилъ экспульсію", и чтобы 
разъ навсегда избавиться отъ монаховъ, приказалъ своимъ подданнымъ „бить и 
забіять ихъ“, коль скоро они туда появятся. Трибуналъ присудилъ Млюндскаго 
къ уплатѣ долга съ пенями въ количествѣ 1965 зол. пол. и возврату монахамъ 
имѣнія для пользованія. Млюндскій этого не исполнилъ. Монахи опять пожало¬ 
вались, и Трибуналъ 10 мая 1685 г. присудилъ Млюндскаго за ослушаніе къ уплатѣ 
монастырю 7825 зл. и отдачѣ селъ. Но и это рѣшеніе по упорству Млюндскаго 
не было приведено въ исполненіе, такъ что Трибуналъ вынужденъ былъ приго¬ 
ворить Млюндскаго къ изгнанію, декретомъ отъ 17 окт. 1685 г. 

№ 298 одинъ изъ обширнѣйшихъ документовъ въ настоящемъ томѣ. 
Онъ представляетъ собою образчикъ тогдашней судебной рѣчи и судебной логи¬ 
ки. Отличается онъ такою запутанностію фактовъ, такою темнотою изложенія и 
такою странностію построенія мыслей, что разобраться въ немъ не такъ то легко. 
Документъ этотъ помѣщенъ въ настоящемъ томѣ, между прочимъ, съ тою цѣлію, 
чтобы дать понятіе о томъ, какъ дѣльцы того времени могли юридически обста¬ 
вить самое простое и не сложное по существу дѣло. Это, такъ сказать, шедевръ 
юридической казуистики XVII столѣтія. 

Документы третьей группы наиболѣе интересны по своему содержанію, такъ 
какъ живо рисуютъ передъ нашими глазами то безпокойное время. Изъ этихъ 
документовъ легко можно видѣтъ, какъ относилось знатное польское дворянство 
къ своимъ гражданскимъ обязанностямъ, какъ смотрѣло на законъ, каковы вообще 
были его привычки и образъ жизни. Изъ этихъ документовъ мы можемъ обра¬ 
тить вниманіе читателей на слѣдующіе номера. 

Л® 47. Въ документѣ этомъ заключается образчикъ тѣхъ наѣздовъ, которые 
такъ часто совершались въ то безправное время своевольною шляхтою. Але¬ 
ксандръ Чарноцкій съ толпою своихъ людей въ нѣсколько сотъ человѣкъ напалъ 


„гвалтомъ", „способомъ жолнерскимъ" на имѣніе Богу слава Служки, надворнаго 
подскарбего и произвелъ въ немъ настоящій погромъ: священника Іоанна Садов¬ 
скаго избилъ палками, топоромъ вырубилъ двери церковныя и забралъ вещей 
церковныхъ на 60 копъ; въ квартирѣ священника взялъ меду 35 пудовъ, чисты¬ 
ми деньгами 20 копъ, сукню фалендышовую, стоившую 24 копы, убилъ двухъ 
кормленыхъ кабановъ и забралъ пару лошадей; кромѣ того убилъ на смерть Тру- 
хона Садовскаго, отца священника, и нанесъ побои другимъ лицамъ, бывшимъ 
при священникѣ. Въ самомъ имѣніи тоже произвелъ не мало безчинствъ, а двухъ 
крестьянъ, забравши со всѣмъ ихъ имуществомъ, неизвѣстно куда дѣвалъ. На¬ 
чался процессъ. Трибуналъ, „забѣгаючи, абы злость людская не множила и пога- 
мована быть могла", присудилъ Чарноцкаго къ смертной казни, а такъ какъ Чар- 
ноцкій на судъ не явился, то его присудили къ изгнанію и уплатѣ штрафа въ 
1296 копъ грошей Литовскихъ. 

№ 53. Нѣкая Софья Есьмановна, женщина, невидимому, очень состоятель¬ 
ная передала заставнымъ правомъ имѣніе свое Синковичи Жировицкому мона¬ 
стырю, а сама остатокъ дней своихъ провела въ этомъ же имѣніи, ведя совер¬ 
шенно монашескій образъ жизни. Въ своей квартирѣ она устроила молельню и 
„алтаръ, на которомъ начинья посвенцоные были, келихи стояли, хризмо, книги 
и иншіи речи церковные". Она имѣла возможность даже держать при себѣ „для 
услугъ капланскихъ двухъ монаховъ, Себастіана Качинскаго и Викторина Чар- 
ницкаго, которые и присутствовали при ея смерти. Но какъ только она умерла, 
то сестра ея Анна Буховецкая, подсудковая Слонимская, съ своими затьями тот¬ 
часъ же явилась въ Синковичи, чтобы не допустить монаховъ вступить во вла¬ 
дѣніе имѣніемъ умершей сестры. Прежде всего она велѣла „бить и выпихать" 
вонъ бывшихъ духовниковъ покойной Софьи, браня велебныхъ отцовъ „словами 
ущипливыми, карчемными", оскорбительными для ихъ сана, а зятья ея, добывши 
сабли и размахивая ими надъ головами монаховъ, грозили имъ смертію. Затѣмъ 
произведши разгромъ помѣщенія Софьи Есьмановны и забравши все цѣнное, Бухо¬ 
вецкая приказала своимъ мужикамъ бросить тѣло покойной безъ монашескаго одѣянія 
въ неосвященный гробъ и отнести въ Синковичскую церковь, а священныя вещи, 
находившіяся на алтарѣ, вмѣстѣ съ вещами жившихъ при покойной монаховъ 
выбросить за ворота. За такія дѣянія судъ присудилъ Буховецкую къ баниціи 
и уплатѣ штрафа 9055 злот. пол. 

№ 83. Любопытный документъ, рисующій нравы Виленскихъ обывателей 
XVII столѣтія. Онъ показываетъ, какимъ оскорбленіямъ подвергался иногда Глав¬ 
ный Литовскій Трибуналъ отъ шляхты и какому наказанію подвергались оскор¬ 
бители. Однажды Криштофъ Рудомина Дусяцкій, ыаршалокъ Браславскій, при¬ 
шелъ къ члену Трибунала Петру Корсаку, жившему въ Вильнѣ по Конной ули¬ 
цѣ, вблизи костела Всѣхъ Святыхъ, и, не заставши послѣдняго дома, взялъ со 
стѣны, якобы въ шутку, два ружья, оправленныя въ серебро. Не смотря на не¬ 
однократныя, пріятельскія напоминанія, Рудомина, повидимому, и не думалъ отда- 
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вать рулеей и даже собрался уѣхать куда то изъ Вильны, не возвративъ взятаго. 
Тогда Корсакъ, видя, что къ крыльцу Рудомины подана уже карета, отправляется 
къ нему самолично и встрѣтивъ его на крыльцѣ, сталъ требовать своихъ ружей. 
Рудомина въ отвѣтъ началъ бранить Корсака непотребными словами и приба¬ 
вилъ: „вѣдь Трибуналъ еще не кончился; успѣешь поживиться! такъ какъ всѣ 
вы взято ч ники! : ‘ На вопросъ Корсака, кто же именно беретъ взятки, Рудомина 
отвѣтилъ: „всѣ вы члены Трибунала съ маршалкомъ своимъ за одно только дѣло 
взяли 9000.“ Слова эти услышалъ находившійся неподалеку судья земскій Мин¬ 
скій Володковичъ, тоже членъ Трибунала и, выхвативши саблю, сталъ требовать 
у Рудомины немедленнаго удовлетворенія. Несомнѣнно дѣло закончилось бы все¬ 
общей дракой, если бы не вмѣшалась жена Рудомины, сидѣвшая уже въ каретѣ 
у крыльца и поджидавшая мужа. Видя, что дѣло принимаетъ дурной оборотъ, 
она выскочила изъ кареты и при помощи слугъ усадила своего мужа, не пере¬ 
стававшаго ругаться, въ карету и приказала кучеру погонять. Но челядь Рудо¬ 
мины продолжала безчинствовать на мѣстѣ, бросала кирпичами и стрѣляла изъ 
ружей въ окна Корсака и нанесла жестокіе побои возному Саваневскому, явив¬ 
шемуся на мѣсто происшествія. Когда дошло дѣло до суда, то Трибуналъ, 
„для достаточнѣйшаго объясненія тое справы, 44 отправилъ цѣлую коммиссію 
изъ шести лицъ въ домъ Рудомины для производств слѣдствіяа на мѣстѣ. Выло 
допрошено до 20 лицъ свидѣтелей, которые всѣ подтвердили жалобу Корсака. 
По прочтеніи слѣдственнаго дѣла (пікрутиніи), прокуроръ (инстигаторъ) сказалъ, 
что изъ пікрутиніи этой „показуется видомая и значная суду знѳвага, традукованіе 
идифамація;" посему, „абы се таковые сваволенства и леккомысльности не дѣели и 
суды головные въ своей повазѣ оставали 14 , онъ полагаетъ, что Рудомина долженъ 
заплатить штрафу каждому изъ судей по 48 копъ грошей, а за то, что позволилъ 
себѣ легкомысленно и непристойно отзываться о Трибуналѣ, долженъ „публице", въ 
общемъ собраніи Трибунала, въ избѣ судовой „одмавять и щекать 44 *), т. е. лаять 
пособачьи. Кромѣ всего этого, его слѣдуетъ засадить на годъ и шесть недѣль 
въ тюрьму, на „дно замку Виленского' 4 . Къ такому наказанію судъ и присудилъ. 

№ 98. Въ совершеніи наѣздовъ обвинялись не одни дворяне, но и высшее 
духовенство, въ томъ числѣ уніатское, которое по своей жизни и привычкамъ ничѣмъ 
не отличалось отъ шляхты. Такъ Пипскій епископъ Марціанъ Бѣлозоръ, „зъ нема¬ 
лою громадою людей жолнерскихъ, драгоніею, 44 въ ночь на 24 ноября 1664 г. 
„гверико модо“ напалъ на домъ Кваснинскаго — Золотого въ имѣніи Бездежъ, 


*) Обвиненный въ клеветѣ долженъ былъ кромѣ уплаты штрафа, согласно Статуту, полз¬ 
комъ подлѣзть подъ судейскую лавку и оттуда публично произнести свою извинительную рѣчь 
касательно того, что все наговоренное имъ было ложью. Рѣчь свою изъ подъ лавки обвиненный 
долженъ былъ закончить формулой: я солгалъ какъ песъ, и въ доказательство справедливости 
этихъ словъ, трижды пролаять по собачьи. Это и называлось на судебномъ языкѣ: „одмавять 
л щекать 44 . 
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забралъ имущества на 31103 зл. пол. и нанесъ побои прислугѣ. Судъ присудилъ 
Бѣлозора къ уплатѣ 68288 зл. пол. и кромѣ того къ изгнанію. 

№ 179. Этотъ документъ представляетъ любопытный образчикъ современ¬ 
ныхъ судебныхъ пререканій по слѣдующему дѣлу. Прездецкій сдѣлалъ наѣздъ 
на имѣніе Спяглу, принадлежавшее Виленскому Св. Троицкому монастырю и про¬ 
извелъ въ немъ разныя безчинства. Настоятель Троицкаго монастыря Анзельмъ 
Чижъ, черезъ повѣреннаго своего Павла Кашубу началъ искъ противъ Прездец- 
каго, который въ судъ самъ не явился, а поручилъ вести дѣло своему повѣрен¬ 
ному Станиславу Подольцу. Когда въ Трибуналѣ дошла очередь до этаго дѣла, 
то Подолецъ заявилъ, что монахи не имѣютъ права вчинать этаго дѣла, такъ 
какъ настоятель монастыря Янъ Малаховскій, при которомъ совершился наѣздъ, 
присужденъ, хотя и по другому дѣлу, къ изгнанію и поэтому не имѣетъ права 
„ліокумъ станди“. Кашуба на это возразилъ, что дѣло вчинаетъ не Малаховскій, 
а Чижъ, теперешній настоятель; но Подолецъ на это отвѣтилъ, что такъ какъ 
баниціи подвергся настоятель монастыря, то и весь монастырь долженъ подле¬ 
жать ей. Повѣренный монастыря стоялъ на своемъ и съ нимъ согласился судъ, 
который послѣ длинной процедуры, вслѣдствіе усложненія этаго дѣла, рѣшилъ 
привести къ присягѣ настоятеля монастыря съ двумя монахами. Спустя часъ по 
выполненіи присяги, повѣренный Прездецкаго представилъ суду протестъ про¬ 
тивъ этой присяги, но судъ не уважилъ этого протеста и не дозволилъ внести 
его въ свой декретъ. 

№ 204. Изъ этаго документа мы можемъ видѣть, какъ, далекая отъ со¬ 
вершенства. судебная процедура того времени усложнялась еще побочными 
обстоятельствами, имѣвшими дурное вліяніе на исходъ процесса, въ ущербъ пра¬ 
восудію. Пребываніе въ странѣ папскаго посланника, какого нибудь карди¬ 
нала, почти уничтожало мѣстные, особенно духовные или смѣшанные суды, 
такъ какъ тяжущіеся обращались къ нему и онъ рѣшалъ дѣла но своему усмот- 
рѣнію. Настоятель Бобринскаго Базиліанскаго монастыря Аѳанасій Бальцевичъ 
былъ убитъ и въ убійствѣ обвинялся Янъ Глинскій въ сообществѣ съ Бобрин¬ 
скими жидами Ицкомъ Файбишевичемъ, Калманомъ и Езофомъ. Митрополитъ Гав¬ 
ріилъ Боленда началъ искъ противъ упомянутыхъ лицъ обыкновеннымъ судебнымъ 
порядкомъ. Но, Глинскій пользуясь пребываніемъ „превелебнаго ксендза Анѳля 
Ранунцыуша, арцыбискупа Дымятенскаго, легата столицы апостольское, счастливе 
въ коронѣ Польской и князствѣ Литовскомъ резидуючого,“ обратился съ встрѣч¬ 
нымъ искомъ къ упомянутой особѣ и получилъ отъ нея декретъ, который и 
представилъ въ судъ, требуя прекращенія дѣла въ Трибуналѣ. Повѣренный митро¬ 
полита заявилъ, что этотъ протестъ ее можетъ имѣть силы, потому что хотя 
Глинскій и получилъ декретъ отъ легата, но по дѣлу совсѣмъ не относящемуся 
къ настоящему процессу, такъ какъ въ этомъ декретѣ идетъ рѣчь о какихъ то 
убыткахъ Глинскаго, а объ убійствѣ Бальцевича даже не упоминается. Почему 
онъ, повѣренный, требуетъ, чтобы судъ не придавалъ значенія декрету легата, 


хыи 


а приступилъ къ разбору дѣла по существу. Трибуналъ съ повѣреннымъ не со¬ 
гласился и постановилъ: „мы судъ, на тотъ декретъ ясневельможного въ Бозѣ 
превелебного его милости ксендза легата столицы апостольское не наступуючи 
и овшемъ оный въ особливой обсерваціи маючи, обмову (заявленіе) отъ его ми¬ 
лости пана Глинскаго пріймуемъ“, а окончательный разборъ дѣла „до ясневель¬ 
можного его милости ксендза легата столицы апостольское отсылаемъ". 

№ 241. При отсутствіи крѣпкой авторитетной власти въ краѣ, при всеоб¬ 
щемъ неуваженіи къ закону, дерзость и нахальство жидовъ доходили до край¬ 
нихъ предѣловъ и обнаруживались въ такихъ напр. фактахъ. Лейба Жушмано- 
вичъ, „арендаторъ кабаку Могилевскаго", съ женою своего Эсѳирыо и братомъ 
Мовшою, собравши большую толпу всякаго сброду, „арматно" напали на фоль¬ 
варкъ Великій Холмъ, принадлежавшій Могилевскому женскому Св. Николаев¬ 
скому монастырю и учинили тамъ грабежъ. Управлявшая фольваркомъ монахиня 
Чарноруцкая вздумала было уговаривать жидовъ, чтобы ови не чинили безобра¬ 
зія, но тѣ схватили ее, а также паробка Васька Лукьянова и, разложивши на 
землѣ, избили кіями. Игуменья монастыря узнавши объ этомъ, въ сопровожденіи 
трехъ монахинь поѣхала на мѣсто преступленія, но таже толпа, предводимая 
жидами, напала на ѣхавшихъ, стянула съ повозки игуменію и монахинь и под¬ 
вергла ихъ страшнымъ побоямъ и истязаніямъ: таскали за волосы, рвали мона¬ 
шеское платье, угрожали смертію и говорили, что сожгутъ самый фольваркъ. 
Дѣло по этому поводу началъ епископъ Бѣлорусскій Ѳеодосій Василевичъ. „Жиды 
на судъ не становили се и никоторое вѣдомости о нестанью своемъ не учинили“. 
Трибуналъ присудилъ ихъ къ уплатѣ разныхъ штрафовъ въ количествѣ 640 копъ 
грошей Литовскихъ и къ смертной казни, предоставивъ монахинямъ слѣдитъ 
за выполненіемъ этаго наказанія, которое, сомнѣваемся, чтобы было когда нибудь 
исполнено. 


«■ООХХ*»» 




ДЕКРЕТЫ 

Главнаго Литовскаго Трибунала. 



№ 1.—1637 г. Октября 7. 

Декретъ о выдѣленіи четвертой части имѣнія 
Москалѳвщизны игуменіи Минскаго монастыря 
Евгеніи Шембелевнѣ. 

Року 1637, дня 7 Октебра. 

Въ снравѣ ее милости папиы Евгиніи Шем- 
белевны—игумени монастыра Женского съ па¬ 
номъ Криштофомъ Хелховскимъ и мачіжонкою 
его пани Анною Тетериновпою, зъ докладомъ 
пана Станислава Наборовского и малжонки его 
милости, держачихъ имѣнья Москалевчизны, о 
спротивенство декретови враду кгродского Мин¬ 
ского въ непоступепыо енералови выдѣлить чет¬ 
вертое части въ имѣнью Москалевщизнѣ за часть 
имѣнья Жабовщизны, паннѣ Ганнѣ Рыбицкой на- 
лежачую, за тымъ о заруку, въ листѣ продажномъ 
небожчика пана Стефана Добрил евского помененую. 

Ижъ панъ Хелховскій и малжонка его, бу¬ 
дучи позваными, передъ нами до права не ста- 
новили и ниякое вѣдомости не учинили, про¬ 
то мы судъ, ихъ милости въ року завитомъ 
на упадъ здавши, за непоступенье енералови 
водлугъ декрету кгродского Минского выдѣлить 
четвертое части въ имѣнью Москалевщизнѣ, за 
четвертую часть имѣнья Жабовщизны, паннѣ Ры¬ 
бицкой отошлое, заруки въ листѣ продажномъ 
небожчика пана Стефана Добрылевского двѣ ты- 
сечи и чотыриста копъ грошей литовскихъ на 
немъ пану Холховскимъ, малжонцѣ его и имѣнью 
Ивенцу Москалевщизнѣ, которая подъ заруку и 
евикцію подана есть, ей милости паннѣ Шембе¬ 
левнѣ всказуемъ и на отправу менованое сумы 
пѣнезей, такъ и на выдѣленье четвертое части, 
якъ много зъ имѣнья Жабовщизны до панны Ры- 
бицкое отышло, до врадовъ земского и кгродского 
Женскихъ, которого собе сторона вывести похо- 


четъ, заложивши на спротивного троякіе заруки, 
отсылаемъ. А приповѣдапье пана Станислава На¬ 
боровского и малжонки его съ правомъ застав¬ 
нымъ, на имѣнье Москалевщизну ихъ милостямъ 
служачимъ, въ сесь декретъ нашъ пріймуемъ. 

Книга за іСц г., № ірі, л . 12. 


№ 2 —1637 г. Октября 21. 

Декретъ, присуждающій къ денежной пени 
Хелховскую за недозволеніе произвести взы¬ 
сканіе долга въ пользу Минскаго женскаго 
монастыря. 

(1637) Октября кд (21) дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебное панны Мамо- 
пичовны— старшие манастыра Минского закону 
светого Базилего, въ уніи светой будучого, и 
всихъ паненъ законницъ того манастыра и ей 
милости пани Микодаевое Вяжевичове, яко фун- 
даторки помененого манастыра, съ паномъ Криш¬ 
тофомъ Холховскимъ, взглядомъ старшинства 
малженского, а малжонкою его милости пани Ган¬ 
ною Тетериновною, самою принципалкою, зъ до¬ 
кладомъ его милости пана Станислава Наборов¬ 
ского и малжонки его милости, яко держачихъ 
имѣнья Москалевчизны Ивенца, за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головного въ не- 
отданыо маетности рухомое водле тестаменту и 
реестру небожчицы пани Станиславовое Рыбиц- 
кое, цорцѣ ей паннѣ Ганнѣ Клеовирѣ Рыбиц¬ 
кой присужоныхъ, и въ пепоступепыо чинить 
отправы на имѣнью Москалевчизпѣ Ивенцу за 
тринадцать копъ грошей литовскихъ, за вину 
анеляційпую на пани Хелховской всказаныхъ, 
за тымъ о троякіе заруки. До которое справы 
панъ Хелховскій, самъ очевисто ставши, а на- 
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лежность зъ особы своее до маетности Ивенца 
не признаваючи, зъ оное се зрекалъ, а малжонка, 
самая принципалка тое справы, будучи позвапою, 
передъ нами до права не становила. 

Про то мы судъ ей милости, яко въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ и водде права и 
констшуціи трибуналъское за явное спротивенство 
декретови суду головного, которое се предъ нами 
оказало, за маетность рухомую, на часть панны 
Рыбицкой належачую, и за двѣстѣ копъ грошей, 
водле тестамепту матки ее пани Рыбицкое, такъ 
же водлугъ порахованья за часть троякихъ за- 
рукъ, зъ униснымъ и паметпымъ намъ данымъ, 
всего сумою двѣ тысячи двѣстѣ осьмдесятъ чо- 
тыри копы грошей на пани Хелховской и на 
имѣнью ей милости Москалевчизнѣ Ивенцу, у 
воеводствѣ Минскомъ лежачомъ, на которомъ о 
то позовъ покладано и до которого поѣздъ чи¬ 
нено, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ей 
милости, гдѣ кольвекъ будучихъ, ихъ мило¬ 
стямъ панномъ законнымъ монастыру Минского 
закону светого Базылего и ей милости пани Вя- 
жевичовой, фундаторцѣ того кляштору, всказуемъ 
и на отправу тое сумы пѣнезей, кромъ ратъ ста- 
тутовыхъ, до врадовъ его королев, милости зем¬ 
ского я гродскаго Минскаго и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности 
пани Хелховской окажутъ, а которого собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши па 
спротивного вину выволанья, отсылаемъ, апри- 
повѣданье отъ пановъ Виторовскихъ съ пра¬ 
вомъ заставнымъ, на .маетность Москалевчизну 
Ивепецъ належачимъ, въ сесь декретъ нашъ прій- 
муемъ. 

Книга за 1637 г., Л? 191, л . уо на обор . 


№ 3.-1637 г. Ноября 21. 

Декретъ о признаніи Кутеинскому монастырю 
долга на имѣніи Оболье, съ обязательствомъ 
владѣлицы его Швейковской уплачивать еже¬ 
годные проценты. 

(1637) Ноября КА (21) дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного его милости 
отца Іоиля Труцевича—игумена и всихъ закон¬ 
никовъ манастыра Кутеииского зъ ее милостью 
панею Криштофовою Швейковскою, самою ирин- 


ципалкою, зъ докладомъ пана сына ее милости, 
за позвомъ до листу запису ее милости самое, 
сполы зъ небощикомъ малжонкомъ ее милости 
даного, то есть: о непризнанье на терминѣ зло- 
жоного передъ врадомъ земскимъ Оршанскимъ 
одного листу на половицу имѣнья, названого Се- 
лецкого, фольварку Мошковского Измайловского, 
в г ь повѣтѣ Оршанскомъ лежачихъ, ихъ мило¬ 
стямъ отцомъ законникомъ монастыри Кутеинско- 
го правомъ заставнымъ заведеного, а другого 
контрактового, которымъ се описали въ каждый 
рокъ ажъ до отданья всее петнадцати тысечей 
золотыхъ польскихъ по шестидесети копъ гро¬ 
шей литовскихъ давать и о неодданье за тотъ 
теперешній рокъ шестидесятъ копъ грошей ли¬ 
товскихъ, затымъ о совитость, заруки и шкоды. 
До которое справы ижъ ее милость пани Швей- 
ковская и сынъ ее милости, будучи о то позва- 
ными, передъ нами до права не становили: 

Про то мы судъ ихъ милости, яко въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, тые листы 
записы ее милости пани Швейковское, зъ небощи¬ 
комъ малжонкомъ ее милости, на вышъ мено- 
ваную речь, отцомъ законникомъ Кутеинскимъ 
даные, во всемъ утвердивши, за непризнанье 
того самого листу заставного заруки петнадцать 
тысечей золотыхъ и особливо за непризнанье 
другого листу контрактового и за неотданье за 
рокъ пожитку и самое истизны полтораста золо¬ 
тыхъ польскихъ, а съ совитостями, заруками, 
шкодами, накладами, зъ уписнымъ и паметпымъ, 
намъ данымъ, всего сумою петнадцати тысечей 
шестьсотъ и пять золотыхъ польскихъ на ей 
милости пани Криштофовой Швейковской и на 
имѣнью ее милости, названомъ Оболи, у воевод¬ 
ствѣ Витебскомъ лежачомъ, на которомъ о то 
позвы покладаны были, и иншихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ ее милости, лежачихъ и рухомыхъ, су¬ 
махъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а въ 
І недостатку маетности и на самой особѣ ее мило¬ 
сти, его милости отцу игумену манастыра Ку- 
теинскбго и всимъ законникомъ того манастыра 
всказуемъ и на отправу тое суммы, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Витебскихъ и иншихъ всякихъ, 
которого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного троякіе заруки, отсы¬ 
лаемъ. До того, абы ее милость пани Швейков- 
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ская тотъ листъ залисъ свой заставный контрак¬ 
товый, зъ небощикомъ малжонкомъ ее даный, 
зъ особы своее по обвѣщеяыо о семъ декретѣ 
нашомъ передъ врадомъ кгродскимъ на рочкохъ 
у въ Орши подъ тыми жъ заруками, въ тыхъ 
листахъ ее описаными, приняла, и пожитокъ, отъ 
тое сумы приходячій, по шестидесятъ копъ гро¬ 
шей литовскихъ въ каждый рокъ на день све- 
того Юрья вешнего свята русского, водлугъ за- 
пису своего, до его милости отца игумена и всихъ 
законниковъ того манастыра Кутеинского отда¬ 
вала и записови своему досыть учинила, нака¬ 
зуемъ. 

Книга за 1637 г., № 191 , л. 137 на обор. 


№ 4.-1637 г Ноября 28. # 

Декретъ по дѣлу объ отнятіи Щепою у Цепер- 
скаго монастыря крестьянъ, записанныхъ мо¬ 
настырю Долматомъ. 

(1637) Ноября кн (28) дня. 

Въ справѣ отца Сильвестра Краскевича—игу¬ 
мена Цеперского, съ паномъ Геліашомъ Щепою, 
зъ докладомъ его милости пана Грпгорья Волод- 
ковича, за позвы о выбитье и отнятье якобы съ 
спокойпого держанья поддапыхъ въ Новомъ Дво¬ 
рѣ, на вѣчность отъ него пану Долмату прода- 
ныхъ, а отъ пана Долмата на церковь Цепер- 
скую фупдовапыхъ, за тымъ менечи о заруки 
и вины нравные, особливе за поддапыхъ отъ 
его милости папа Володкевича пану Щепѣ до 
эвикціи и очищенья имѣнья Жабчичъ его ми¬ 
лости на вѣчность продапныхъ. 

Въ которой справѣ зъ очевистого мовенья сто¬ 
ронъ по заступеныо до эвикціи и очищенья отъ 
пана Щепы имѣнія Жабчицъ, водле права его 
милости пану Володкевичу продаиого, которое мы 
судъ вовсемъ при моцы зоставуемъ и ствержа- 
емъ, а пану Щепѣ водлугъ добровольного взятья 
его милости на томъ: яко съ проданыхъ под- 
даныхъ въ Новомъ Дворѣ отцомъ Цеперскимъ 
не выбіялъ зъ держанья, оныхъ не отъиималъ, 
але за уступеньемъ отъ ихъ же самихъ за збитье 
оного зъ угоды въ копахъ шестидесятъ одного 
нодданого, тамъ мѣшканье и часть свою маетъ, 
присегу всказуемъ, которой день четвертый тутъ 


передъ собою складаемъ, а по таковой присезѣ 
отъ всее о все въ позвѣ описаное отцовъ Це- 
перскихъ жалобы и зарукъ, черезъ нихъ позы- 
скуючихъ, пана Щепу и маетность его милости 
пана Володкевичовую Жабчицы вольную чинимъ, 
и при держанью спокойномъ того подданого до 
отданья сумы заставное шестидесятъ копъ гро¬ 
шей литовскихъ, зъ З'Годы постановеныхъ, водле 
интромисіи его пану Щепу зоставуемъ. И 
кгды день присезѣ зложоный припалъ и панъ 
Щепа оную выконать готовъ былъ, лечъ зароз- 
нятемъ тое справы на угоду обѣдвѣ сторонѣ, но- 
мерковать межи собою принявши, угодою туго 
справу окончили. 

Книга за 1637 г., № 191 , л . 173 . 


№ 5. —1648 г. Октября 81. 

Декретъ, присуждающій Софію Стабровскую 
и сына ее Каспара Стабровскаго къ уплатѣ 
долга и денежной пени Кутеинскому мона¬ 
стырю. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1648, мѣ- 
сеца Октебра 31 дпя. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ кпязствѣ Литовскомъ, зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
тысеча шестьсотъ сорокъ третій обраными, кгды 
съ порядку реестрового ку суженью припала 
справа его милости отца Іоиля Труцевича—игу¬ 
мена и всихъ ихъ милости отцовъ законниковъ 
монастыря Кутеинского съ даномъ Самуелемъ 
Волчецкимъ, только взглядомъ старшенства мал- 
женского, а малжонкого его папего Зофіею Ган¬ 
ною Швейковскою, Яновою Стабровскою, и зъ 
сыномъ ее милости паномъ Каспромъ Стабров- 
скимъ, самыми принцыпалами, зъ докладомъ 
другихъ ихъ милостей пановъ сыновъ ее мило¬ 
сти, пановъ Авкгустына, Кароля, Дадзибокга, 
Стефана, Ерема,, Михала, а дочокъ ее милости 
пани Катерины Яновой Подбииетиной—Писаре¬ 
вой земской Полоцкой, такъ же и самого его 
милости пана Подбипепты и другихъ панепъ Ган¬ 
ны, Гелены и папа Яна Стабровскихъ, за поз- 
вомъ о спротивенство декретови суду головного 
трибупального въ неиоступеньго враду чинить 
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отнравы иа имѣнью названомъ Свѣчинъ за суму 
пѣнезей двѣ тысечи чотыриста и двѣ копѣ гро¬ 
шей литовскихъ всказаную, за тымъ о троякіе 
заруки. До которое справы, за приволаньемъ че¬ 
резъ енерала сторонъ до права, одъ отца Трз г - 
цевича— игумена монастыра Кутеинского и всихъ 
законниковъ того манастыра, умоцованый ихъ 
панъ Декаполитъ Малевичъ, замоцъю листовною 
правною, собе до тое справы даною, становилъ; 
который кгды поданья и положенья по особы 
вышей помененые на имѣнью, названомъ Свѣчинъ, 
у воеводствѣ Полоцкомъ лежачомъ, позву черезъ 
енерала повѣту Оршанского Яна Осовского, вы- 
писомъ врадовымъ и року за немъ припалого 
слушне правне доведши и трою пнльность во- 
ланья стороны своей, на томъ позвѣ написаное, 
оказавши, далей въ право доступовать и жалобы 
стороны своей доводити хотѣлъ; тогды умоцо- 
ваный его милости пана Каспра Стабровского, 
сына паиее Волчецкое, панъ Якубъ Заламай, не 
припущаючи стороны поводовое до далыпого 
продукту правного, указуючи розные декрета суду 
нашого одкдадовые, въ таковой же справѣ заш- 
лые, и тую справу мепечи быть инсымили, од- 
кладу тое справы до дня девятого мѣсеца Но¬ 
ябра сего року для принятья скуточное розправы 
потребовалъ; а умоцованыймонастыраКутеинского, 
мепечи, же того одкладу позваная сторона на 
зволоку справедливости светое потребуетъ, недо¬ 
пущенья оного, але суженья тое справы за ра¬ 
зомъ у насъ суду домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ велебного въ 
Бозе отца Іоиля Труцевича—игумена монастыра 
Кутеепского и всего конвенту того монастыра, съ 
паномъ Самуелемъ Волчецкимъ, только взглядомъ 
старшепства, а малжоикою его, бывшою пани Яно¬ 
вою Стабровскою, самою прйнципалкою, зъ докла¬ 
домъ ихъ милости пановъ Стабровскихъ, сыновъ и 
цорекъ ее милости, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови суду головного трибупального въ непосту- 
пеныо враду чинить отправы на имѣнью, названомъ 
Свѣчинъ, за суму пѣнезей двѣ тысечи чотыриста и 
двѣ копы грошей литовскихъ всказаную, за тымъ о 
троякіе заруки; въ которой справѣ мы судъ на 
сесь часъ піякого розсудку не чинечи, за по- 
требованьемъ пана Заламая, умоцованого его ми¬ 
лости пана Каспра Стабровского, сына пани 
Волчецкое, прикладомъ ипшихъ декретовъ, инъ 


симили зашлыхъ, тую справу до дня девятого 
мѣсеца Ноябра сего року для принятья въ самой 
речи скуточное розправы, зъ захованьемъ на 
обѣдвѣ сторонѣ оборонъ правныхъ, вцале, рокомъ 
завитымъ откладаемъ. А кгды за декретомъ и 
откладомъ нашимъ день девятый мѣсеца Ноябра 
сего року припалъ, тогды за приволаньемъ че¬ 
резъ енерала сторонъ до права отъ отца Іоиля 
Труцевича—игумена монастыра и всихъ отцовъ 
Кутеинскихъ тотъ же умоцованный панъ Дека¬ 
политъ Малеевичъ, за моцыо листовною правною, 
собѣ до тое справы даною, стаиовилъ, а пани 
Волчецкая и иншіе особы, въ позвѣ помененые, 
а особливе сынъ ее милости панъ Касперъ Стаб- 
ровскій, одержавши у суду нашого на день се- 
годнешній откладъ, яко се сами не становили, 
такъ и никоторое вѣдомости о причинѣ нестанья 
своего намъ суду и сторонѣ своей не учинили; 
затымъ умоцованый стороны поводов ой, по ире- 
ложенью жалобы позовное, на доводъ самое речи? 
въ позвѣ помененое, покладалъ и читалъ декретъ 
суду головного такърочнего, въ датѣ року ты- 
сеча шестьсотъ сорокъ второго, мѣсеца Августа 
двадцать третьего дня зъ Вильна выданый, съ 
которого указовалъ то, ижъ передъ помепенымъ 
судомъ головнымъ такъ рочыымъ точиласе спра¬ 
ва помеиеного отца Труцевича—игумепа и всихъ 
зконниковъ монастыра Кутеинского, зъ ей ми¬ 
лостью пани Стабровскою, теперешнею Волчес- 
кою, за позвомъ до листу запису ей онеотдапье 
и иезаплаченье на року шести сотъ копъ гро¬ 
шей литовскихъ позычоныхъ, затымъ и совито- 
сти, заруки и шкоды. Въ которой справѣ, зане- 
станьемъ теперешней пани Волческой до права, 
судъ головный такърочный, оную въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здавши, водле права и 
добровольного листу запису не отданую истизну 
зъ совитостями, заруками, шкодами, накладами, 
зъ уписнымъ и паметнымъ, тому суду головному 
данымъ, всего сумою двѣ тысечи чотыриста и 
двѣ копѣ грошей литовскихъ на пани Стабров- 
ской и'на имѣнью Свѣчинъ, въ воеводствѣ По¬ 
лоцкомъ лежачомъ, на которомъ позовъ покла- 
дапо, и иншихъ всякихъ маетностяхъ лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣ кольвекъ бу- 
дучихъ, помененому отцу Труцевичу—игумену и 
всимъ законникомъ Кутеенскимъ всказавши, иа 
отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ стату- 
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товыхъ, до врадовъ земского и до кгродского По¬ 
лоцкихъ и ишпихъ всякихъ зъ закладомъ на 
сдротивного троякихъ зарукъ отослалъ; о чомъ 
ширей иа томъ декретѣ описано есть. По кото¬ 
ромъ декретѣ, заховуючисе отцове Кутеянскіе 
водле права посполитого, по положенью копій 
зъ листовъ отправчихъ суду головного и листу об- 
вѣщоного въ чотырыхъ недѣляхъ, урожоного его 
милости панаМихала Корсака—судью кгродского 
Полоцкого, на отправу до маетности Свѣчинъ зво- 
дили. Тамъ же ихъ милости позваные особы, 
спротивляючисе явне декретови суду головного, 
черезъ цедулу пеякого Яна Кгромацкого—слуги 
его милости, пана Яна Подбипенты—писаря зем¬ 
ского Полоцкого, иа письмѣ поданую, отправы 
враду иа вышъ мененое маетности Свѣчинъ чи¬ 
нить боронили. На доводъ того покладалъ листъ 
поѣждчій его милости папа судьи кгродского 
Полоцкого въ датѣ теперешнего року тысеча 
шестьсотъ сорокъ третьего, мѣсеца Мая піесть- 
падцатого дня выданый. О которое спротивенство 
пани Волческая и иншіе особы, такъже панъ 
Касперъ Стабровскій, будучи позваными и вжо 
откладъ въ той справѣ у суду нашого одержав¬ 
ши, теперь до права не ставаютъ, зданья ихъ 
милости, яко права непослушныхъ, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи, а водле права и кон- 
стытуціи трибунальское за явное спротивенство 
декретови суду головного троякихъ зарукъ на 
ее милости пани Волческой и сыну ей пану 
Каспру Стабровскому, который па откладъ въ 
той справе бралъ, и на имѣнью Свѣчинъ, на ко¬ 
торомъ позвы покладано и поѣздъ чиненый былъ, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ бу- 
дучихъ, а въ недостатку маетности и на самихъ 
особахъ ихъ милостей, ихъ милостямъ отцомъ 
законникомъ Кутеянскимъ всказу и отосланья 
за суму всказаную на отправу до врадовъ на¬ 
дежныхъ, зъ закладомъ на сиротивного вины вы- 
воланья, у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ, въ той справе отца Іоиля Тру- 
цевича —игуменна монастыря Кутеенского и всего 
конвенту того монастыра, съ паномъ Самуелемъ 
Волческимъ, только взглядомъ старшенства, а 
малжонкою его, бывшою пани Яновою Стабров- 
скою, и сыномъ ее его милости паномъ Каспромъ 
Стабровскимъ, самыми принципалами, зъ докла¬ 


домъ другихъ ихъ милости пановъ сыновъ и 
цорокъ ее милости, особливе его милости пана 
Яна Подбипенты—писара земского Полоцкого, а 
малжонки его милости, за позвомъ, за декретомъ 
и о тк лад омъ нашимъ, для принятья въ самой 
речи скуточное розправы стороны спротивенства 
декретови суду головного трибунального въ не- 
поступеныо враду чинитъ отправы на имѣнью 
названомъ Свѣчинъ за суму пѣнезей двѣ тысечи 
чотыриста и двѣ копѣ грошей литовскихъ вска¬ 
заную, затымъ о троякіе заруки; въ которой 
справѣ ижъ такъ пани Волчецкая зо всими ин- 
шими въ позвѣ доложоными особами, яко особливе 
сынъ ее панъ Касперъ Стабровскій, одержавши 
у суду нашого на день сегоднешній от¬ 
кладъ, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права не 
послушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и констытуціи трибуналь¬ 
ское, за явное спротивенство декретови суду го¬ 
ловного трибунального, которое се передъ нами 
зъ листу поѣждчого врадового оказало, троякихъ 
зарукъ съ першимъ суду головного всказомъ, зъ 
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего су¬ 
мою деветь тысечей шестьсотъ и десеть копъ 
грошей литовскихъ на пани Волчецкой, сыну ее 
пану Каспру Стабровскомъ, который на откладъ 
въ той справѣ бралъ, и на имѣнью ихъ милости, 
названомъ Свѣчинъ, въ воеводствѣ Полоцкомъ ле- 
жачомъ, на которомъ о то позвы покладано и 
поѣздъ чиненъ былъ, и на иншихъ всякихъ ма¬ 
етностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а 
въ недостатку маетности и на самыхъ особахъ 
ихъ милости, его милости отцу Труцевичу—игу¬ 
мену и всимъ отцомъ законникомъ монастыра 
Кутеинского всказуемъ, и на отправу тое сумы 
пѣнезей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродского Полоцкихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми 
се маетности и особы ихъ милости окажутъ, а 
которого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, от¬ 
сылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 164 } г., № 193 , л . 848 . 
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№ 6.—1643 г. Ноября 23. 

Декретъ по дѣлу Кіевскаго митрополита Ан¬ 
тонія Сѣлявы съ Киселевой) Дорошницкою 
относительно владѣнія имѣніемъ Подберезье- 
Гуторовщизна. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1643, мѣ- 
сеца Ноябра 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у валикомъ князствѣ Литовскомъ зъ во¬ 
еводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1643 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Антонего Селявы — митрополиты 
Кіевского, Галицкого и всее Руси, архіепископа 
Полоцкого, Витебского и Мстиславского, архи¬ 
мандриты Жидичинского, зъ ее милостью пани 
Томилою Юрковною, пани Яновою Киселевою До¬ 
рошницкою, за позвомъ на имѣнью Вымнѣ по- 
ложонымъ, до листу, запису ее вѣчистого, зъ не- 
бощикомъ паномъ малжонкомъ ее даного, у суду 
головного трибунального призианого, на имѣнье 
Подберезье Гуторовщизну служачого, о не евин- 
кованье и не заступованье у вступуючихсе 
пановъ Лускиновъ, до которыхъ чотыри части 
того имѣнья Подберезья Гуторовщизны, его ми¬ 
лости отцу митрополитѣ проданого, одышло, за 
тымъ о заруки и шкоды въ речи нижей мене- 
ное. До которое справы за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права отъ его милости 
отца митрополиты умоцованый его милости папъ 
Матей Ольшевскій, а отъ ее милости пани Ки- 
селевое умоцованый ее милости* за моцъю ли- 
стовною нравною, панъ Декополитъ Малеевичъ, 
также его милость князь Самуель Аустахій Лу- 
комскій самъ и въ особѣ пани малжонки своее, 
ей милости пани Марыни Киселевны, очевисто 
становилъ и речъ отъ себе у права мовити умо- 
цованому своему пану Томашу Соломѣ устне 
злетилъ. Затымъ, кгды умоцованый его милости 
отца митрополиты поданого и положоного по ей 
милости пани Киселевую позву па имѣнью ей 
милости Вымнѣ, у воеводствѣ Витебскомъ лежа- 
чомъ, выписомъ съ книгъ кгродскихъ Витеб¬ 
скихъ, въ датѣ року теперешнего 1643, мѣсеца 
Сентебра 16 дня—сознанья енерала Яна Остиловича 
и року за нимъ припадого слушне, правне до¬ 
ведши и трое воланье пильпости стороны своей 


на немъ написаное оказавши, жалобу съ того 
позву на ей милости пани Киселевую о речь 
вышь мененую преложилъ и самое речи доводити 
хотѣлъ, тогды умоцованый его милости пана Луком- 
ского и малжонки его милости повѣдилъ: же 
тотъ позовъ по ей милости пани Киселевую на 
маетности ихъ милости пана Лукомского и пани 
малжонки его милости Вымнѣ положоный есть; 
якожъ право еще въ року 1628, мѣсеца Генвара 
12 дня даное и въ томъ же року 1628, тогожъ 
мѣсеца Генвара 18 дня у суду земского Витеб¬ 
ского признаное на рокохъ трикродьскихъ, са¬ 
мый листъ зъ выписомъ отъ небощика пана Яна 
Киселя и малжонки его, теперь позваное, на вѣ- 
чистую продажу того имѣнья Вымно даное, при 
томъ интромисію поданья въ держанье сторонѣ 
моей того имѣнья Вымна черезъ енерала Яна 
Немельского, выписомъ съ тыхъ же книгъ зем¬ 
скихъ Витебскихъ, на датѣ вышей помененой, у 
суду вашмостей покладаю; а за тымъ подавши 
право посполитое, поневажъ его милость отецъ 
митрополита на чужой маетности позвы положилъ, 
и што большого, позву стороны моей, яко вѣ- 
чистыхъ посесоровъ, педоложилъ, зносу позву, а 
утверженья того права у вашмостей суду прошу 
и домовляю. А умоцованый его милость отца 
митрополиты повѣдилъ: его милость панъ Лу- 
комскій зъ малжонкою своею не могутъ того 
права собѣ на помочь заживати, за нимъ знову 
позву потребовать съ тыхъ причинъ: першая, же 
съ тымъ правомъ своимъ на жадномъ терминѣ 
не взывали, чого декретами земскими и трибу- 
нальскими, также поѣздомъ его милости пана 
судьи земского Витебского пробую и зъ нихъ до¬ 
вожу, ижъ кгды его милость отецъ митрополита, яко 
держачи имѣнья Гуторовщизны, отъ ихъ мило¬ 
сти пановъ Лускиновъ былъ турбованый и до 
права позываный, на кождомъ терминѣ освѣ¬ 
щенья ей милости пани Киселевой, яко эвиктор- 
цѣ своей, на томъ имѣнью Вымнѣ, на которомъ 
евикцыя внесена, подавалъ, а его милость князь 
Лукомскій и малжонка его на жадномъ терминѣ 
съ тымъ правомъ своимъ не становилъ и не 
озывалъ, ани приповѣдалъ, але то ку охоронѣ 
стороны противное матки малжонки свое, а ку 
шкодѣ его . милости отца митрополиты, и на зво- 
локу справедливости светое чинятъ; трешяя, 
если бы ихъ милости мели право таковое, то 
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вжо могли зъ него зреченье учинить, съ которымъ 
на жадномъ терминѣ часу росправы зъ ихъ ми¬ 
лостями паны Лускинами, о маетность Гуторов- 
щизну маючое, за покладаными обвѣщеньями не 
озывали, а то собѣ упустили, и любо то ихъ 
милость, менугочи собѣ належитое право, послѣд- 
нѣйшую евикцію меиуютъ, теды еслибы ихъ ми¬ 
лости право и посесія слушная была, теды бы 
потомъ сторонѣ моей на той маетности Вымнѣ 
евикціи вынесеной противо признанью вынесе- 
ное евикціи, альбо противо продаванымъ обвѣ- 
щеньемъ декретомъ земскимъ, трибупальскимъ 
процесъ нравный занесенъ быть мѣлъ, чого онъ 
не указуетъ и показати не могутъ; зачимъ сто¬ 
рона моя при поступкахъ нравныхъ, а при де¬ 
кретахъ земскихъ и суду головного трибуналь- 
ного стоечи, ухилеиья того права на сторону, а 
суженья тое справы у вашмости суду прошу и 
домовляю. А по недопущенью зносу позву за тымъ 
правомъ, его милости князю Лукомскому и мал- 
ложонцѣ его милости служачимъ, по наказѣ на- 
шомъ въ право поступовать, въ дальшомъ по¬ 
ступку нравномъ, умоцованый въ Бозѣ велеб- 
ного его милости отца митрополиты, выводечи 
тую справу, повѣдилъ: ижъ ей милость пани Ки- 
селевая зъ небощикомъ малжонкомъ своимъ па¬ 
номъ Яномъ Яновичомъ Киселомъ Дорогиниц- 
кимъ продали велебному отцу митрополитѣ за 
семсотъ копъ грошей литовскихъ на вѣчность 
имѣнье свое власное, у воеводствѣ Витебскомъ 
не подалеку мѣста Витебского, посаду Задунай¬ 
ского лежачое, названое Подберезье Гуторовщизну, 
зо всими кгрунтами, до тое маетности належачи- 
ми, и семь дворовъ мѣщанъ, въ мѣстѣ Витеб¬ 
скомъ, на посадѣ Заручайскомъ мѣшкаючихъ, ме- 
нуючи въ листѣ своемъ продажномъ вѣчистомъ, 
ижъ тое имѣнье Подберезье Гуторовщизна ихъ 
милости власная, никому ничимъ не пенная и 
не виная есть, на що все широкими обовязками 
и варунками листъ свой продажный вѣчистый 
давши, оный передъ судомъ головнымъ трибу- 
нальнымъ въ року 1629, мѣсеца Октебра 31 дня 
очевисто признали, который у суду вашмостей 
покладаю, варуючи то въ томъ листѣ своемъ 
вѣчисто продажномъ, ижъ если бы хтокольвекъ 
въ томъ имѣнью Подберезью Гуторовщизнѣ пе- 
решкоду чинилъ, вступовалъ и до права позы- 
валъ и кгрунты одеймовалъ, тогды о то все у 


кождого суду и нрава своимъ коштомъ его ми¬ 
лости отца митрополиту очищать и заступовать 
мѣли, подъ зарукою за каждымъ разомъ, иле 
того потреба укажетъ, семи сотъ копъ грошей 
литовскихъ и подъ нагороженьемъ всихъ шкодъ, 
накладовъ, па голі слово реченье. Лечъ ей ми¬ 
лость пани Яновая Киселевая, вжо по смерти 
малжонка своего, яко живо позосталая особа, 
прономневши того вѣчистого продажного запису 
и обовязковъ, въ нимъ подостатку описаныхъ, 
также иедбагочи на заруки, въ томъ листѣ за- 
ложоные, за поколько кротнымъ обвѣщеньемъ 
тое продажи своее имѣнья Подберезья Гуторов- 
іцизны неочистила и вельможного отца митропо¬ 
литу одъ турбуючихъ итого имѣнья доходячихъ, 
отъ пановъ Лускиновъ, власнымъ своимъ кош¬ 
томъ не заступила; зачимъ судъ головный три- 
буиальный у Новагородку, въ року не давно 
прошломъ 1642, мѣсеца Ноября 18 дня, чотыри ча¬ 
сти въ томъ имѣнью Гуторовщизнѣ Подберезью 
паномъ Андрею и Ивану Лускиномъ присудилъ, 
которые тые чотыри части въ томъ имѣнью 
Подберезью Гуторовщизнѣ вжо его милость отецъ 
митрополита, не спротивляючисе ни въ чомъ 
тому декретови суду головного трибунального, 
зъ держанья своего, кгды на ввезыванье приѣзд- 
чано, черезъ его милости пана Самуеля Старо¬ 
сельского —судью земского Витебского, устзшилъ 
и его милость панъ судья тые чотыри части въ 
томъ имѣнью помененымъ пану Андрею и Ивану 
Лускиномъ въ моцъ, въ держанье подалъ и имъ 
выдѣлилъ; а отецъ митрополита только въ томъ же 
имѣнью Подберезью Гуторовщизнѣ на пятой ча¬ 
сти зосталъ. За которымъ таковымъ одейстьемъ 
тыхъ чотырохъ частей съ того имѣнья Подбе¬ 
резья Гуторовщизны и за неочищеньемъ того 
имѣнья, ей милость пани Киселевая тотъ листъ 
свой продажный вѣчистый рушила и въ плаченье 
поколько кротне заруки семисотъ копъ грошей 
и въ нагороженье шкодъ, накладовъ, голымъ сло¬ 
вомъ мянованыхъ, попала, якожъ декретомъ от- 
суженья тое Гуторовщизны и листомъ поѣжд- 
чимъ отойстья оное зъ держанья стороны моей 
пробую; а за тымъ всказу зарукъ и одошлыхъ 
кгрунтовъ, также шкодъ поднятыхъ на ей ми¬ 
лости пани Киселевой велебному его милости 
отцу митрополитѣ прошу и домовляю. А умоцо¬ 
ваный его милости князя Лукомского и малжонки 
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его милости, также ей милости пани Киселевое 
повѣдилъ: невинне его милость отецъ митропо¬ 
лита Кіевскій сторону мою, ее милость пани Ки- 
селевую и маетности Вымна подъ евикцію отош- 
лое маетности Подберезья Гуторовщизны подте- 
гаетъ, а не только отошлыхъ кгрунтовъ, але и 
зарукъ потребуетъ; теды тутъ у суду вашмостей 
то указую съ права посполитого и съ самого 
того права продажнаго, также съ конституцій 
сеймовыхъ вывожу: ижъ ей милость пани Кисе- 
левая евинковать не повинна, кгдыжъ давность 
земскую его милость отецъ митрополита про¬ 
молчалъ и на той маетности Вымнѣ евикція съ 
тыхъ причинъ быть не можетъ и вжо устаетъ; 
зачимъ сторона моя при правѣ своемъ и давно¬ 
сти земской стоечи, увольненья отъ тое евикціи, 
яко ее милости пани Киселевое, такъ и тое ма¬ 
етности Вымна, его милости князю Лукомскому 
и пани малжонцѣ его милости належачее, у ваш- 
мости суду прошу. А умоцованый велебного въ 
Бозѣ его милости отца митрополиты Кіевского 
повѣдилъ: што тутъ у суду вашмостей сторона 
позваная давностью щититъ, теды ихъ милостямъ 
ити не можетъ, альбовемъ сторона моя тую ма¬ 
етность Гуторовщизну Подберезье собѣ про- 
даное и евикцію, на имѣнье Вымно вынесеную, 
за поданьемъ позву отъ пановъ Лускиновъ па 
роки Михаловскіе, въ року 1638 въ Витепску 
сужоные, теды его милость отецъ митрополита 
обвѣщенья въ томъ року дня 14 мѣсеца Іюня 
на томъ имѣнью Вымнѣ подати казалъ, чоговы- 
писомъ съ книгъ кгродскихъ Витебскихъ въ 
датѣ року 1641 мѣсеца Іюня 15 дня, сознанья ене- 
рала Александра Хашковского пробую и за тымъ 
обвѣщеньемъ на рокохъ передъ врадомъ земскимъ 
и кгды справа съ паны Лускинами припала, до 
евикціи приволывать давалъ,—а же панъ Лускипъ 
на поправу позву взялъ, справа несужона, тотъ 
декретъ земскій, въ року 1638 мѣсеца Октебра 
5 дня учиненый, покладаю. А кгды потомъ въ 
року 1641 на роки Михайловскіе Панове Луски- 
нове позывали и о томъ его милость отецъ ми¬ 
трополита ознаймуючи обвѣщенья на Вымнѣ по¬ 
давалъ, выписомъ съ книгъ кгродскихъ Витеб¬ 
скихъ, въ датѣ року 1641, мѣсеца Сентебра 19 
дня, зъ написомъ тройга воланья на рокохъ чи¬ 
неное пильности довожу. А кгды справа у зем¬ 
ства съ паны Лускинами была, сама ей милость 


пани Киселовая, заступивши его милости отца 
митрополита у права и взявши отъ умоцованого 
его милости отца митрополита съ паны Луски¬ 
нами очевистую розправу, смѣла оборонъ своихъ 
заживати: врадъ земскій паномъ Лускнномъ чо- 
тыри части въ томъ имѣнью Гуторовщизнѣ при¬ 
судивши, абы его милости отцу митрополитѣ 
такъ много кгрунту, яко тые чотыри части вы¬ 
носятъ, въ маетности Вымнѣ, гдѣ обѣщенье по- 
давано, уступить наказано,—тотъ декретъ въ року 
1641, мѣсеца Октебра 12 дня учиненый покла¬ 
даю.,—одъ которого же апеляція зо всихъ сторонъ 
зашла; за тою апеляціею зъ очевистое коптро- 
версіи всихъ чотырохъ сторонъ судъ головный 
трибунальный чотыри части въ томъ имѣнью 
Гуторовщизнѣ паномъ Лускипомъ присудилъ и 
на поданье отослалъ его милости отцу митропо¬ 
литѣ; по одойстью зъ держанья его милости тыхъ 
чотырохъ частей, о неочищенье того имѣнья Гу¬ 
торовщизны и о заруки водле права продажного, 
отъ ей милости пани Киселевое и небощика мал- 
жонка его милости даного, до ей милости пани 
Киселевое вольное мовенье заховалъ,—тотъ де¬ 
кретъ въ датѣ року 1642, мѣсеца Ноябра 18 
дня въ Новагородку учиненый покладаю. За 
тымъ декретомъ кгды Панове Лускинове на вы¬ 
дѣлокъ чотырохъ части въ томъ имѣнью Гуто¬ 
ровщизнѣ Подберезыо врадъ выводить мѣли и 
обвѣщенье подали, теды его милость отецъ ми¬ 
трополита водлугъ права своего декрету суду 
головного ей милости пани Киселевой на томъ 
же имѣнью Вымнѣ до евикціи озпаймовалъ; а 
же за не евинковапьемъ отъ ей милости чотыри 
части того имѣнья Гуторовщизны Подберезья 
отъ его милости отца митрополиты,—чого листомъ 
его милости пана Самуеля Старосельского, судьи 
земского Витебского, въ датѣ року теперешнего 
1643, мѣсеца Іюня 15 дня выданымъ, пробую, 
паномъ Лускиномъ одышла, а ей милость пани 
Киселевая водлугъ листу своего не евинковав- 
ши, еще мимо декретъ суду головного трибу- 
нального давностью щититъ и сторонѣ моей одо- 
шлыхъ кгрунтовъ, зневажаючи тотъ декретъ, на¬ 
городить не хочетъ; зачимъ всказу зарукъ, особ* 
но зазневагу декрету суду головного винъ, при 
томъ абы ей милость одошлые кгрунты въ имѣнью 
Гуторовщизнѣ водлугъ листу своего и декрету 
земского Витебского кгрунтами одъ имѣнья 
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Ііъімна, на которомъ евикція внесена, его ми¬ 
лости отцу Селявѣ, митрополиту Кіевскому наго- 
рѳду учинила и всѣ шкоды поднятые заплатила; 
а ‘особливё, ижъ его милость князь Лукомскій и 
малжонка его милости, на жадномъ терминѣ съ 
правомъ своимъ неозывавши и зъ нимъ николи 
не приповѣдаючи, теперь на декретъ суду голов¬ 
ного явне и значне наступуетъ и зносу позву 
зъ имѣнья Вымна потребовалъ, винъ за зневагу 
декрету суду головного на его милости князю 
Лукомскомъ у вашмостей суду прошу и домовляю. 
А умоцованый ей милости пани Киселевое, при 
той же давности стоечи, вносилъ то: же отъ его 
милости отца Селявы, митрополиты Кіевского, вжо 
по задержаной давности и то не все, што про¬ 
дано, отошло, але большая часть продажи, а до 
того и тое Гуторовщизны пятая часть зостала; 
зачимъ отъ зарукъ позыскуючихъ и отъ тое 
эвикціи вольности, при томъ умоцованый его 
милости князя Лукомского и малжонки его ми¬ 
лости вносечи то, яш небощикъ панъ Кисель зъ 
маляшпкою своею теперь позваною, частью взгля¬ 
домъ посагу по цорцѣ своей, малжонцѣ его, а 
частью для сплаченья отъ его милости князя 
Лукомского, тое имѣнье ему продалъ, а онъ о 
тыхъ обвѣщеньяхъ не вѣдалъ, на присегу беру- 
чи, вольности отъ тое евикціи и всее жалобы 
его милости отца митрополиты Кіевского у насъ 
суду потребовали. А умоцованый его милости 
отца митрополиты Кіевского, широце нротиво 
тому контрадыкуючи, указовалъ то съ нрава 
посполитого: ижъ кождый сукцесоръ первей дол¬ 
ги и тежары родича своего платить, а потомъ 
што вольного зостанетъ, то на пожитокъ свой 
обернуть повиненъ; до того, же на жадномъ 
терминѣ съ тымъ правомъ не озывалъ, надъ то 
и того пробовалъ: же ей милость пани Киселевая, 
у земства стоечи, яко евикторка, его .милости 
отца митрополиту заступовала и сама до пановъ 
Лускиновъ тую маетность стратила, зачимъ яко 
давность, такъ и присега его милости князю Лу- 
комскому ити и тое право ничого той евикціи 
шкодить не могутъ, ухиленья оборонъ ихъ на 
сторону, а всказу сторонѣ своей водлугъ выш- 
шого домавянья у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Антонего Селявы, ми¬ 
трополиты Кіевского зъ ее милостью пани Яно¬ 


вою Киселевою, за позвомъ, на имѣнью Вымнѣ 
положонымъ, до листу запису ее вѣчистого, зъ 
небощикомъ паномъ малжонкомъ ее даного, у суду 
головного трибунального признаного, на имѣнье 
Подберезье Гуторовщизну служачого, о неэвин- 
кованье и незаступованье отступуючихъ се па¬ 
новъ Лускиновъ, до которыхъ чотыри части того 
имѣнья Подберезья Гуторовщизны, его милости 
отцу митрополитѣ проданого, одышло, за тымъ о 
заруки и шкоды,—въ которой справѣ по недо¬ 
пущенью зносу позву съ помененого имѣнья 
Вымна, за правомъ его милости князя Саму- 
еля Лукомского и пани малжонки его милости 
отъ тыхъ же особъ, то есть, небощика пана Яна 
Киселя и малжонки его теперь позваное служа- 
чимъ; ачъ першій еще въ року 1628 даный и 
у враду земского Витебского признаный, съ 
которымъ се поневажъ ихъ милость на всихъ 
першихъ терминахъ часу справы съ паны Лус- 
кинами, за покладаными на той маетности обвѣ- 
щеньями, не одзывали, въ далыпомъ поступку 
правномъ,по неузнаныо взглядомъзашлого декрету 
суду головного, которымъ вольное мовенье до ей 
милости пани Киселевой его гадости отцу ми¬ 
трополитѣ заховано есть, давности, въ самой 
речи зъ % очевистое контроверсіи сторонъ, мы 
Судъ пани Киселевую отъ зарукъ черезъ его 
гадости отца митрополиты позыскуючихъ уволь- 
нивши, а до самое слушности прихиляючисе, 
абы ей милость пани Киселевая суму всю, за по- 
мененую маетность Подберезье Гуторовщизнз г 
даную, съ которое, поневажъ яко се передъ нами 
досконале показало, чотыри части до пановъ 
Лускиновъ отышло, то есть: семсотъ копъ гро¬ 
шей литовскихъ передъ врадомъ земскимъ Ви¬ 
тебскимъ на рокохъ пришлыхъ трикрольскихъ, 
вступивши въ роки 4-го дня, по одправенью 
тройга воланья на завтрее, а за недойстьемъ 
тыхъ роковъ, тогды тогожъ дня при книгахъ 
кгродскихъ Витебскихъ въ канцеляріи его мило¬ 
сти отцу митрополитѣ Кіевскому отдала и за¬ 
платила, наказуемъ. По которомъ оддапью тыхъ 
семисотъ копъ его милость отецъ митрополита 
и пятую часть тое маетности, въ посесіи его 
милости позостадую, ей милости пани Киселевой 
уступить, право на тую маетность служачое вер¬ 
нуть и зъ одданья тое сумы правне квитовать 
повиненъ будетъ; въ чомъ всемъ на спротивного 

2 
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на обѣдвѣ сторонѣ троякіе водле важности речи 
заруки закладаемъ. А же яко его милость панъ 
Лукомскій съ паци малжонкою своею потребо- 
ваньемъ зъ маетности Вымна зносу позву, такъ 
и ее милость пани Киселевая, засланяньемъ се 
давности декретъ суду головного трибу на льного, 
року прошлого 1642, мѣсеца Ноябра 18 дня въ 
Новагородку зъ очевистое контроверсіи учине- 
ный, явне зневажить и на повагу оного насту- 
повать важили, за то мы судъ, водле конститу¬ 
ціи трибунальское, вины собѣ суду и сторонѣ по 
петидесятъ копъ грошей на кождой зъ нихъ 
особѣ, то есть, его милости пану Луком- 
скому и ее милости пани Киселевой всказуемъ. 
Которую сто копъ, намъ належачую, съ ко¬ 
пами паметного, за обудвохъ особъ его милость 
отецъ митрополита Кіевскій заплатилъ, а его 
милости яко его милость панъ Лукомскій сто 
одну копу грошей, такъ и пани Киселевая дру¬ 
гую сто одну копу грошей, при головной сумѣ 
на томъ же вышей мянованомъ терминѣ на ро- 
кохъ помененыхъ трикрольскихъ, а за недой- 
стьемъ оныхъ, тогды также при книгахъ кгрод- 
скихъ тежъ подъ троякими заруками оддати и 
заплатити маютъ. Которая справа до книгъ го¬ 
ловныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книга за 164 ] 2 ., № 193 , л . 1816 — 21 . 


№ 7 ,—1643 г. Декабря 19. 

Декретъ о взысканіи съ Адама Корсака суммы 
2,002 копъ грошей литов, въ пользу Павла 
Корсака, архимандрита св. Онуфріевскаго мо¬ 
настыря. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1643, мѣ¬ 
сеца Декабря 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ, на рокъ теперешній 
1643, обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебного 
его милости ксендза Павла Корсака, архиман¬ 
дриты Онофреевского монастыря зъ его мило¬ 
сти паномъ Адамомъ Корсакомъ, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунальпого въ непоступенью враду чинить 


| отправы на имѣнью его милости названомъ Уши, 
і за суму пѣнезей двѣ тысечи и двѣ копы гро- 
| шей литовскихъ всказапую, за тымъ о троякіе за¬ 
руки; до которое справы за (приволаньемъ) черезъ 
енерала сторонъ до права отъ его милости ксен¬ 
дза архимандриты Онофреевского умоцованый его 
милости за моцъю листовною панъ Якубъ За- 
ламай становилъ, а его милость панъ Адамъ 
Корсакъ самъ, ани черезъ умоцованого своего не 
становилъ и никоторое вѣдомости о нестаныо сво¬ 
емъ намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ. За 
тымъ умоцованый поводового подапого по его ми¬ 
лости пана Корсака позву и року за нимъ припало- 
го очевистымъ признаньемъ напису енерала Павла 
Рабецкого, передъ его милостью паномъ писаромъ 
земскимъ Женскимъ въ року теперешпемъ 1643, 
мѣсеца Декабря 15 дня учиненымъ, и зъ него 
доведши: же на маетности его милости пана Кор¬ 
сака, названной Уніи, въ воеводствѣ Минскомъ 
лежачой, позовъ положоный естъ; также жалобу о 
речъ вышъ мененую на его милость папа Корсака 
преложивши (покладалъ) декретъ суду головного 
трибунального, въ датѣ року 1642, мѣсеца Декабря 
13 дня, которымъ судъ головный за позвомъ отъ 
его милости ксендза Корсака о неотданье пети 
сотъ копъ грошей, позычоныхъ на листъ записъ, 
но его милости пана Адама Корсака до листу 
его милости вынесенымъ, за нестаньемъ его въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здалъ и не от- 
даную суму истизну и совитости заруки, зъ 
уписнымъ паметнымъ, всего сумою двѣ тысечи 
и двѣ коны грошей на его милости пану Кор¬ 
саку и маетности его Уши, въ воеводствѣ Мин¬ 
скомъ лежачой, гдѣ позвы покладано, его милости 
ксендзу Корсаку всказалъ и на отправу тое сумы 
до врадовъ, заложивши на спротивного троякіе 
заруки, отослалъ, передъ нами показавши—на до¬ 
водъ спротивенства листъ поѣждчій его .милости 
пана Езофа Овлочимского, судьи кгродского Мин¬ 
ского, въ датѣ року теперешнего 1643, мѣсеца 
Ноябра 31 дня выданый, покладалъ, и то зъ него 
указовалъ, же кгды въ року теперешнемъ тогожь 
мѣсеца Ноября 3 дня его милость панъ судья 
порядкомъ правнымъ на отправу за обвѣщеньемъ 
до маетности его милости пана Корсака Уши 
зъѣхалъ, его милость, панъ Адамъ Корсакъ, че¬ 
резъ хлопца своего неякого Константого Дов- 
кгирда, отправы боронилъ, декретови суду го- 
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ловкого трибунальнаго спротивилъ, а указавши 
явное сиротивенство декретови суду головного, 
поневажъ его милость панъ Корсакъ не стано¬ 
вилъ передъ нами до права, зданья его милости 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а всказу 
за сиротивенство троякихъ зарукъ, также на 
отосланье на отправу подъ виною выволанья на 
его милости пану Адаму Корсаку и на маетности 
его милости Уши, на которомъ позвы покладаны, 
поѣздъ чиненый былъ и иншихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ его сторонѣ своей его милости ксендзу 
Корсаку—архимандриту Онофреевскому у насъ 
суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости ксендза Павла Корсака—ар¬ 
химандрита монастыра Онофреевского, зъ его 
милостью паномъ Адамомъ Корсакомъ зъ одкладу 
нашого за позвомъ о сиротивенство декретови 
суду головного трибунального въ непоступеныо 
враду чинить отнравы на имѣнью его милости, 
названомъ Уши, за суму пѣнезей двѣ тисечи и 
двѣ копы грошей литовскихъ всказаную, затымъ 
о троякіе заруки—ижъ его милость панъ Корсакъ, 
будучи о то позванымъ, передъ наши до права 
не становилъ: Прото мы судъ его милости въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и констытуціи трибупальское за явное по- 
менеиому суду головного трибунального декретови 
сиротивенство, которое се передъ наш зъ листу 
поѣждчого врадового оказало, троякіе заруки съ 
першого суду головного всказомъ, зъ уписнымъ 
и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою осьмъ 
тысечей десети копъ грошей литовскихъ на его 
милости пану Корсаку и на имѣнью его милости, 
названомъ Уши, въ воеводствѣ Минскомъ лежа- 
чомъ, на которомъ позовъ покладано, всказъ палъ 
и поѣздъ чиненый былъ и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пѣпежныхъ гдѣкольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку маетности и на самой особѣ его ми¬ 
лости, его милости отцу архимандриту монастыра 
Онофреевского всказуемъ, и на отправу тое сумы 
пѣнезей, кромѣ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродского Минскихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которым 
се маетности и особа его милости окажетъ, а 
которого собе зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного подъ виною выво- 


ланыья, отсылаемъ. Которая справа до книгъ го¬ 
ловныхъ трибунальныхъ естъ записана. 

Книга за 1643 и > № 193 , л . 2836 . 


№ 8. -1645 г. Октября 5. 

Декретъ, присуждающій Мстиславскаго ста¬ 
росту Григорія Петровскаго и жену его къ 
денежной пенѣ и уплатѣ долга, всего 13614 
копъ грошей литовскихъ, Новогородскому жен¬ 
скому монастырю. 

Року 1645, мѣсеца Октебра 5 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебныхъ ихъ милости 
паненъ законныхъ кляштору Новгородского ре- 
кгулы светого Базылего, зъ вельможнымъ его ми¬ 
лостью паномъ Григорьемъ Станиславомъ Пе¬ 
тровскимъ, старостою Мстиславскимъ и пани 
малжонкою его милости, за декретомъ и откла- 
домъ нашимъ зъ Вильна до учиненья досить, за 
взятьемъ на мунимента, артыкулови двадцать 
четвертому, роздѣлу четвертого, до скуточное ро- 
справы стороны не отданья и не заплаченья 
трохъ тысечей и чотырохъ копъ Литовскихъ, на 
листъ записъ у ихъ милости паненъ законныхъ 
позычоныхъ, за тымъ о совитости, заруки и 
шкоды: ижъ его милость панъ Петровскій—ста¬ 
роста Мстиславскій и пани малжонка его милости, 
взявши у суду нашого въ Вильнѣ на мунимента 
и маючи собѣ одъ насъ суду выразне на день 
сегоднешній ку росправѣ зложоный терминъ, те- 
перъ за по колькокротнымъ черезъ енералапри- 
волываньемъ до права и до учиненья досить ме- 
нованому артыкулови не становили и никоторое 
вѣдомости о нестаныо своимъ намъ суду и сто¬ 
ронѣ своей не учинили; прото мы судъ ихъ ми¬ 
лости, яко праву и зверхности его королевское 
милости спротивныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ; якожъ водле права и доброволь¬ 
ного листу запису ихъ милости самую неотданую 
истизну, зъ совитостями, заруками, шкодами, на¬ 
кладами тринадцать тисечей шестьсотъ двѣ копѣ 
грошей литовскихъ, особливе за не учиненье ме- 
нованому артыкулови досить водле злеценья вины 
дванадцать копъ грошей, а зъ уписнымъ и па¬ 
метнымъ, намъ данымъ, всего сумою тринадцать 
тисечей шестьсотъ четырнадцать копъ грошей 
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литовскихъ, на его милости пану Петровскомъ— 
старостѣ Мстиславскимъ, пани малжонцѣ его ми¬ 
лости и на имѣпыо ихъ милости названомъ Го¬ 
родищу, въ воеводствѣ Новгородскомъ лежачомъ, 
на которомъ о то позвы покладано и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ ихъ милости лежачихъ и 
рухомыхъ, сумахъ иенежныхъ, гдѣ кольвекъ бу- 
дучихъ, а въ недостатку маетности и на самихъ 
особахъ ихъ милости въ Бозѣ велебнымъ ихъ 
милостямъ панномъ законнымъ кляштору Новго¬ 
родского всказуемъ и* на отправу тое сумы пѣ- 
незей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродского Новгородскихъ 
и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ кото¬ 
рыми се маетности и особы ихъ милости окажутъ, 
а которого собе зъ нихъ сторона зажити похо- 
четъ, заложивши на спротивныхъ троякіе заруки, 
отсылаемъ. 

Книга за 1645—6 г ., № 195 , л. 7 . 


№ 9.—1645 г. Октября 6. 

Декретъ объ уплатѣ Кутеинскому монастырю 
суммы скарбникомъ Оршанскимъ Николаемъ 
Ломскимъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божего 1645, мѣ¬ 
сяца октября 6 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трыбу- 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ во¬ 
еводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1645 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
суженью прыпала справа въ Бозѣ велебнаго его 
милости отца Іоиля Труцевича—игумена мона¬ 
стыря Кутеенского и другихъ ихъ милости от¬ 
цовъ законниковъ того монастыра, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Николаемъ Ломскимъ-скарбникомъ 
Оршанскимъ, за декретомъ и откладомъ нашымъ 
зъ Вильна до отданья и заплаченья черезъ его 
милость пана Ломского ихъ милостямъ панамъ 
отцомъ законникомъ Кутеенскимъ суммы пѣне- 
зей тисечи золотыхъ польскихъ, особливе за об- 
вѣщенемъ до тогожъ декрету нашего отъ его 
милости пана Ломскаго по пани Афанасовую 
Шамранковую, до положенья и отданья листовъ 
облиговъ, первей того отъ его милости пана Лом¬ 
скаго небощику Офанасу Шамранку, малжонку 
ее Шамранковое, за которымъ вжо небожчику 


малжонкз^ ее досыть се стало, одного на деветь 
тысечей золот. польскихъ, а двохъ голыхъ, од~' 
ного на контрактъ о маетность Селецкую, а дру¬ 
гого на варунокъ евикціи, дано есть, а за не- 
верненьемъ тыхъ облиговъ до всказанья троякихъ 
зарукъ. До которые справы за прыволаньемъ че¬ 
резъ енерала сторонъ до права, отъ ихъ мило¬ 
сти отцовъ закопниковъ монастыра Кутеенского^ 
за моцъю листовною правною умоцованый панъ 
Матей Ольшевскій очевисто у суду постановив¬ 
ши, его милости пана Ломского до досыть учы- 
ненья декретовъ и нашому прыволаныо отдавалъ. 
А за прыволаньемъ енеральскимъ отъ его мило¬ 
сти пана Ломского умоцованый панъ Станиславъ, 
Орда, за моцъю себѣ даною озвавшисе, а декре- 
тови нашому Виленскому досыть чинечы, сумму 
тысечу золот. польскихъ всю сполна ихъ ми¬ 
лостямъ отцомъ законникомъ Кутеенскимъ от¬ 
далъ и заплатилъ и декретови нашому въ одданыо 
меноваиое суммы досыть учинивши, пани Офа- 
насовую Шамранковую тежъ до досыть учиненья 
декретовп нашому, то есть до верненья облиговъ, 
небощику пану Офанасу Шамранку, малжонку 
пани Шамранковое даныхъ, черезъ енерала прав¬ 
ке приволывать давалъ. Нижъ-ли за поколько- 
кротнымъ приволаньемъ енеральскимъ пани 
Шамранковая не становила и никоторое о не- 
станыо своемъ намъ суду и сторонѣ своей вѣдомо¬ 
сти не учинила; за тымъ его милости пана Лом¬ 
скаго пленипотентъ поданья по пани Шамранко¬ 
вую до декрету нашого Виленского очевисто въ ру¬ 
ки обвѣщенья, сознаньемъ Стефана Ратомского, 
енерала повѣту Оршанского, выписомъ съ книгъ 
кгродскихъ Оршанскихъ, на датѣ въ року 1645, 
мѣсяца августа 12 дня, слушне и прав не довед¬ 
ши, повѣдалъ: его милость панъ Ломскій—скарб¬ 
никъ Оршанскій зосталъ былъ виннымъ на листъ 
записъ свой небощику Офанасу Шамранку де¬ 
сеть тысячей золот. польск., которую сумму на 
терминѣ приваломъ его милость панъ Ломскій 
небощыку Шамранку и малжопцѣ его отдалъ и 
заплатилъ; только тысечу зол. виннымъ зосталъ. 
Якожъ тотъ Шамранко тыхъ облиговъ его ми¬ 
лости пану Ломскому на тотъ часъ не вер¬ 
нулъ, однакже квитацію зъ одданья тое сум¬ 
мы, въ датѣ року, прошлого 1644, мѣсяца 
Іюня 7 дня, также листъ на признанье тое кви- 
таціи въ той же датѣ, водлугъ права справе- 
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ыые далъ; нижъли передъ придаднеыьемъ приз¬ 
нанья тое квитаціи панъ Шамранко, тую решту 
суммы тысечу золот. на хвалу Божую манастыру 
Кутейнскому записавши, смертью зъ сего свѣта 
зшолъ. По которого смерти малжонка его, яко 
тое квитаціи свое, которою сполне зъ зошлымъ 
малжонкомъ своимъ досыть чинить обовезала, 
признать, такъ обликговъ вжо оплачоныхъ 
вернуть не хотѣла; якожъ за лозвы, отъ его ми¬ 
лости пана Ломского и отъ отцовъ Кутеинскихъ пе¬ 
редъ вашихъ милостей судъ вынесеными, в. м. 
судъ тую решту тысечу золот., абы его милость 
панъ Ломскій отцомъ Кутеипскимъ отдалъ, а па¬ 
ни Шамранковая тогожъ часу обликгъ на де- 
веть тысечей золот., въ которомъ имя того Шам- 
ранка написано, также особливе два листы об- 
ликги голые, одинъ на контрактъ о маетность 
Селецкую, а другій на варунокъ евикціи даные, 
ку скасованью положила п оные до его милости 
пана Ломского отдала, наказали. На доводъ чего 
тотъ декретъ суду вашыхъ милостей, въ датѣ 
сего року, мѣсеца Іюня 10 дня у Вильни вы- 
даный, покладаю. До которого декрету поневажъ 
пани Шамранковая, будучи обвѣщоною, а праву 
посполитому и декретови нащому непослушною, 
тыхъ обликговъ вжо выплачоныхъ не покладаетъ, 
зачымъ зданья оное въ року завитымъ на упадъ 
въ речи, всказу водле важности речи троякихъ 
зарукъ на пани Шамранковой и на всякихъ 
маетностяхъ и на особѣ ее его милости пану 
Ломскому, также тыхъ листовъ обликговъ, до 
которыхъ положенья обвѣщона есть, скасованья, 
а квитаціи отъ небощика Шамранка, его мило¬ 
сти пану Ломскому даное, достаточне въ декретѣ 
вашыхъ милостей Виленскомъ выражоное, вес- 
полъ зъ листомъ на признанье данымъ, а дата¬ 
ми вышъ выражонымъ, утверженья у вашыхъ 
милостей прошу и домавяю. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ихъ мило¬ 
сти отцовъ законниковъ монастыра Кутеинского 
зъ его милостью паномъ Николаемъ Ломскимъ— 
скарбникомъ Оршанскимъ, за декретомъ и от- 
кладомъ нашымъ зъ Вильна до отданья и запла- 
ченья черезъ его милость пана Ломского ихъ 
милостямъ отцомъ законникомъ ’Кутеинскимъ 
суммы тисечи зол. польск., особливе за обве- 
щеньемъ до тогожъ декрету нашого отъ его ми¬ 
лости пана Ломского по пани Офанасовую Шам- 


ранковую до положенья и отданья листовъ об¬ 
ликговъ, первей того отъ его милости пана Лом¬ 
ского небощыку Офанасу Шамранку, малжонку ее 
Шамраиковое, которыми вжо небощику малжонку 
досыть се стало, одного на деветь тисечей зол. 
польск., а двохъ голыхъ, одного на контрактъ 
о маетность Селецкую, а другого на варунокъ 
евикціи даныхъ, а за неверненьемъ тыхъ об¬ 
ликговъ до всказанья троякихъ зарукъ. Въ ко¬ 
торой справѣ его милость панъ Ломскій, зъ особы 
свое досыть декретови нащому чинечи, помѣне- 
ную тисечу зол. польск. всю сполна ихъ мило¬ 
стямъ отцомъ Кутенскимъ отдалъ и заплатилъ, 
а пани Шамранковая, будучи до декрету нашого 
обвѣщоною, за поколькокротнымъ черезъ енерала 
приволаньемъ передъ нами не становила и вод- 
лугъ того декрету нашого мѣнованыхъ листовъ 
записовъ, неслушне при собѣ задержаныхъ, его 
милости пану Ломскому, яко повинна была, не 
вернула, гды ижъ значне декретови нашому, бу¬ 
дучи оному и праву посполитому непослушная, 
спротивила; тогды мы судъ ’оную, яко въ року 
завитомъ на западъ въ речи здаемъ, якожъ вод¬ 
ле права и конституціи трибунальское за тое 
спротивеньство троякіе водле важности речи за- 
руки, въ декретѣ нашомъ заложоные, двадцать 
семь тысечей зол. польск., зъдвѣма копами впи- 
сного и наметного намъ даными, на пани Шам¬ 
ранковой, и на всякихъ маетностяхъ ее лежа¬ 
чихъ и рухомыхъ, суммахъ пененжныхъ гдѣколь- 
векъ будучихъ, а въ недостатку маетности и на 
самой особѣ ее его милости пану Ломскому вска- 
зуемъ и на отправу тое суммы, кромъ складанья 
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского або кгрод- 
ского мѣстскихъ, панскихъ, замковыхъ тыхъ по¬ 
вѣтовъ и врадовъ, подъ которыми се маетности 
и особа ее окажетъ, а которого собѣ зъ нихъ 
сторона зажыти похочетъ, заложивши на про¬ 
тивного вину вывовланья, отсылаемъ. До того 
тые вси листы обликги, до которыхъ положенья 
и отданья пани Шамранковая водле наказу на¬ 
шого обвѣщона была, за которыми вжо никому 
ничого винно не есть, симъ декретомъ нашимъ 
вѣчне касуемъ и умораемъ, такъ ижъ тые об¬ 
ликги, за которыми мы судъ помененой Шам¬ 
ранковой и никому иншому до его милости пана 
Ломского жадного права и приступу вѣчне не 
зоставуемъ, одъ даты сего декрету нашого у 
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всякого суду и права ниякое ваги мѣти не ма¬ 
ютъ и мочи не будутъ вѣчными часы; взглядомъ 
которыхъ обликговъ квитацію отъ небощика 
Шамранка, его милости пану Домскому даную, 
достаточне въ декретѣ нашомъ Виленскомъ ви- 
ражоную, весполъ зъ листомъ на прызнанье да- 
нымъ, симъ декретомъ нашимъ вѣчне утвер- 
жаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ тры- 
бунальныхъ есть записана. 

Книга за 1645 г. } № 194 , л . 67 —5. 


№ 10.—1645 г. Октября 7. 

Декретъ присуждающій Гавріила Гинтовта къ 
уплатѣ суммы 402 копъ, завѣщанныхъ Ку- 
теинскому монастырю Головчинскимъ мѣща¬ 
ниномъ Ярчаковичемъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1645, мѣ- 
сеца октебра 7 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибуналъ 
у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ воеводствъ, 
земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 1645 об- 
раными, кгды съ порадку реестрового ку су¬ 
женью прыпала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Іоиля Труцевича—игумена мона- 
стыра Кутеенского и Буйницкого и всихъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ того монастыри 
Кутеенского зъ его милостью паномъ Кгабрые- 
лемъ Кгинтовтомъ, зъ докладомъ зъ вѣчности 
фольварку, въ держанью его будучого, названого 
Водвы, вельможного его милости пана Крыштофа 
съ Потока Потоцкого —чашника великого князтва 
литовского и пани малжонки его милости, за 
позвомъ до листу заиису его о неодданье и не- 
заплаченье на року ста копъ грошей литовскихъ 
небощику пану Андрею Ярчаковичу—мѣщанину 
Головчинскому, черезъ него пана Кгинтовта винно 
зосталыхъ, а отъ сына того Ярчаковича, те;къ 
небощыка пана Петра Ярчаковича, тестаментомъ 
остатнее воли его накляшторъ Кутеенскій лекго- 
ваныхъ, за тымъ о совитости, заруки и шкоды. 
До которое справы за прыволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, отъ отца Іоиля Труце¬ 
вича—игумена манастыра Кутеенского, умоцова- 
ный его за моцъю листовною правноіо, ему до 
т ое справы даною, панъ Матей Ольшевскій ста¬ 


новилъ, а позваные особы не становили и ни¬ 
которое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ суду 
и сторонѣ своей не дали, по которыхъ акторовъ 
преречоный пленипотентъ поданого иположоного 
на именью, названомъ Водвѣ, въ повѣтѣ Оршан¬ 
скомъ лежачомъ, позву черезъ енерала тогожъ 
повѣту Оршанского Владыслава Томашевича и 
року за нимъ припалого, выписомъ съ книгъ 
кгроду Оршанского, датою року 1645, мѣсеца ав¬ 
густа 29 дня, слушне правке доведши, трое во- 
ланье пильности стороны своей, на томъ позвѣ 
написаное, оказавши, жалобу зъ него о речъ вышъ 
мѣненую, а ширей въ томъ позвѣ описаную 
преложивши, на доводъ самое речи покладалъ 
передъ нами листъ добровольный его милости 
пана Кгинтовта записъ, въ датѣ року 1630 мѣ¬ 
сеца генвара 8 дня, небощыку папу Андрею Яр¬ 
чаковичу—мѣщанину Головчынскому даный, а 
черезъ сына его пана Петра Ярчаковича теста¬ 
ментомъ остатнее воли его накляшторъ Кутеенскій 
лекгованый; при томъ покладалъ тестаментъ про- 
речоного пана Петра Ярчаковича лекгаціи вышъ 
мененого долгу, за записомъ его милости пана 
Кгинтовта винного, на кляшторъ Кутеенскій за- 
пцсаный, въ датѣ тотъ тестаментъ прошлого 1643 
року, мѣсеца ноябра 26 дня, выписомъ зъ акты- 
каціи оного съ книгъ враду Головчынского вы- 
даный, по которыхъ пропитанью, то есть, зъ за- 
пису форумъ той справѣ у суду нашего и не- 
одданья тое суммы, а тестаментомъ лекгаціи оное 
на кляшторъ Кутеенскій доведши, позваныхъ 
особъ, которые поневажъ се до права не стано¬ 
вили, зданья оныхъ въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а водле права и того запису его пана 
Кгинтовта при неодданой истизнѣ совитости, 
зарукъ и шкодъ на его милости пану Кгиитовту 
и*на имѣнью части его, названомъ Бодвѣ, въ 
повѣтѣ Оршанскомъ лежачомъ, на которомъ о 
то позовъ покладано и на иишихъ всякихъ ма¬ 
етностяхъ его лежачихъ, рухомыхъ, суммахъ 
ненежныхъ, гдѣкольвекъ будучихъ, а въ недо¬ 
статку-маетности и на самой особѣ его всказу 
его .милости отцу Трзщевичу и всимъ ихъ ми¬ 
лостямъ отцомъ законникомъ кляштору Куте¬ 
енского и отосданья до врадовъ надежныхъ на от- 
праву у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ-въ Бозѣ ве¬ 
лебного его милости отца Іоиля Труцевича—игу- 
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мена моиастыра Кутеенского и Еуйницкого и 
всихъ ихъ милости отцовъ законниковъ того мо- 
настыра Кутеенского съ его милостью паномъ 
Кгабрыелемъ Кгинтовтомъ, зъ докладомъ зъ вѣч¬ 
ности фольварку, въ держанью его бЗ'Дучого, на¬ 
званого Водви, вельможного его милости пана 
Крыштофа съ Потока Потоцкого—чашника вели¬ 
кого князьтва Литовского ипанималлюнки его ми¬ 
лости, за позвомъ до листу запису его о неод- 
данье и не заплачеиье на року ста копъ грошей 
литовскихъ небощыку пану Андрею Ярчаковичу— 
мѣщанину Головчынскому, черезъ него пана 
Кгинтовта винно зосталыхъ, а отъ сына того 
Ярчаковича, тежъ небощика пана Петра Ярчако- 
вича тестаментомъ остатнее воли его на кляш- 
торъ Кутеенскій лекгованыхъ, за тымъ о сови- 
тости, заруки и шкоды; ижъ помененые особы 
будучы о то нозваными передъ нами доправа не 
становили; про то мы судъ ихъ милости, яко въ 
року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и добровольного листу зацису пана Кгин¬ 
товта, который мы судъ весполъ зъ тестаментомъ 
во всемъ утвержаемъ, самое неодданье истизны 
зъ совитостями, заруками, шкодами, накладам, 
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
суммою чотырыста и двѣ копѣ грошей литов¬ 
скихъ на пану Кгинтовту ина части имѣняего, 
отъ иншыхъ участниковъ его милости належа- 
чой, .названомъ Водве, въ повѣтѣ Оршанскомъ 
лежачомъ, на которомъ о то позовъ локладано 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его лежачихъ 
и рухомыхъ, суммахъ пенежныхъ, гдѣкольвекъ 
будучыхъ, а въ недостатку маетности и на самой 
особѣ его, его милости отцу Іоилю Труцевичу и 
всимъ ихъ милостямъ отцомъ законникомъ того 
манастыра, яко надежнымъ акторомъ, всказуемъ 
и на отправу тое суммы пѣнезей, кромъ скла- 
даньяратъ статутовыхъ, до врадовъ земского .або 
кгродского Оршанскихъ и иншыхъ всякихъ тыхъ 
повѣтовъ, подъ которыми се маетности и особа 
его милости окажетъ, а которого собѣ зъ нихъ 
сторона зажыти похочеть, заложывшы на .спро- 
тивного троякіе заруки, отсылаемъ. Которая справа 
до книгъ головныхъ трыбунальныхъ есть запи¬ 
сана. 

Книга за 1645 г№ 194 , л . і — 4 . 


№ 11.-1645 г. Ноября 18. 

/ 

Декретъ, присуждающій Григорія Куницкаго 
къ доставленію Слуцкому женскому мона¬ 
стырю заключеннаго съ княземъ Богуславомъ 
Радивиломъ консенса относительно Моронскаго 
монастыря или, въ случаѣ недоставленія этого 
консенса, 3000 злотыхъ польскихъ 

Лѣта отъ нароженья Сына Вожого 1645, мѣ¬ 
сяца Ноября 18 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ во¬ 
еводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепереш¬ 
ній 1645 обраными, кгды съ пбрадку реестрового 
ку суженью прыпала справа въ Бозѣ велебпое 
ее милости панны Харитины Костюшковны—игу- 
мени монастыра светого Иліи, въ мѣстѣ Слуц¬ 
комъ бупучого, зъ его милостью паномъ Григо¬ 
ріемъ Куницкимъ—подчашимъ Стародубовскимъ 
и панею Галыпкою Дембовскою, малжонкою его 
милости, за позвомъ до листу зацису ихъ мило¬ 
стей прызнаного о неучиненье оном} г досыть въ 
неодержаныо у кнежати его милости пана Богу- 
слава Радивила—хоружого великого князтва Ли¬ 
товскаго, на пзчценье ее милости паннѣ Костюш- 
ковнѣ монастыра, названого Мороча, консенсу, а 
за неодержаньемъ оного о неотданье трохъ тысе- 
чей золотыхъ польскихъ, за тотъ монастыръ да- 
ныхъ, за тымъ о заруку. До которое справы за 
прыволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ ее милости панны Костюшковны умоцова- 
ный ее милости за моцъю листовною, * правкою, 
ему до тое справы дапою, панъ Юрей Тулов- 
скій становилъ, а позраные особые не становили 
и никоторое вѣдомости о нестанью своимъ намъ 
суду и сторонѣ не учынили; по которыхъ умо- 
цованый акторки поданого и положопого на имѣнью 
Челевичахъ, въ воеводствѣ Новгородскомъ 
лежачомъ, позву черезъ енерала воеводства 
Минского Северина Сухаревского и року за нимъ 
нрипалого, выписомъ съ книгъ кгроду Нового¬ 
родского, датою сего року 1645, мѣсеца октебра 
29 дня, слушие правке доведшы, трое воланье 
пильности стороны своее, на томъ позвѣ напи- 
саное, оказавшы и жалобу зъ него преложывшы, 
на доводъ самое речи, покладалъ передъ нами 
листъ записъ его милости пана Куницкого—под- 
чашого Стародубовского и пани малжонки его 




милости, на одержанье у кнежати его милости 
папа хоружого великого князтва Литовского на 
пущенье ей милости панне Костющковнѣ мона- 
стыра, названого Мороча, консенсу и наданьѣ 
оного ей милости, а за неодержаньемъ на вер- 
ненье трохъ тысечей золотыхъ польскихъ, за 
тотъ монастыръ взятыхъ, даный, у суду голов¬ 
ного сознаиый, въ датѣ тотъ листъ самый приз¬ 
налъ року 1641, мѣсеца декабра 26 дня, а вы¬ 
пись сознанье онаго съ книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ, датою року 1642, мѣсеца Іюля 28 дня, 
съ которого то листу вси варунки и обовязки- 
правные, шыроце въ немъ описаные, по' достатку 
чытавшы и форумъ той справѣ у суду нашого 
. указавшы, а неучыненья оному досыть, то есть 
яко неодержанья того у кнежати его милости 
консенсу, такъ и неотданья ее милости паннѣ 
Костюшковнѣ помененое суммы трохъ тысечей 
зол. польскихъ слушне, правде доведши, зданья 
позваныхъ особъ въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а водле права и добровольного листу 
запису ихъ милости за неучиненье оному досыть, 
заруки, въ немъ описаное, на его милости пану 
Куницкомъ, пани малжонцѣ его милости и на 
всякихъ добрахъ его милости, всказу, до того 
наказанья водле тогожъ запису консенсъ у кне¬ 
жати его милости пана хоружого одержать и ‘до 
ее милости панны Костюшковны отдать, а за не¬ 
одержаньемъ суму три тысечи зол. польскихъ 
за тотъ монастыръ взятой вернуть, у насъ суду 
просилъ и домовялъ. 

А такъ .мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ Целеб¬ 
ное ее милости панны Харистины ($іс) Костюш¬ 
ковны— игумени монастыра светого Иліи, въ’мѣс¬ 
тѣ Слуцкомъ будучого, зъ его милостью паномъ 
Григорьевъ Куницкимъ-додчашымъ Стародубов- 
скимъ и пани малжонкою его милости, за ноз- 
вомъ до листу запису ихъ милости признаного 
о неучыненье ’ оному досыть въ неодержаныо отъ 
освецоного кнежати пана Богуслава Радивила—хо¬ 
ружого великого князтва Литовского, на пущенье 
монастыра, названого Мороча, консенсу, а за не¬ 
одержаньемъ того консенсу о нёверненье суммы 
у нихъ взятое трохъ тысячей зол., за тымъ о 
заруку н шкоды, ижъ позваные особы передъ 
нами до права не становили: 

Про то мы судъ оныхъ яко правапепослуш- 
ныхъ въ року завитомъ .на упадъ въ речы 


здаемъ. А водле права и того листу запису ихъ 
милости за неучиненье оному досыть заруку, въ 
немъ помененую, три тысечы золот. польск. зъ 
двѣма копами вписного и наметного, намъ даны- 
ми, на его милости пану Куницкомъ—подчашомъ 
Стародубовскимъ, малжонцѣ его и на имѣнью 
ихъ милости, названомъ Челеевичахъ, въ воевод¬ 
ствѣ Новгородскомъ лежачомъ, на которомъ о то 
йозовъ покладано и на иншихъ всякихъ маетно¬ 
стяхъ ихъ милости лежачихъ и рухомыхъ, сум¬ 
махъ пѣнежныхъ, гдѣкольвекъ- будучихъ, а въ 
недостатку маетности и на самыхъ особахъ ихъ 
въ Бозѣ велебной ее милости дайнѣ игуминѣ 
монастыра светого Иліи монастыра Слуцкого вска- 
зуемъ. И на одправу тое сумы иѣнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
• або кгродского Новгородскихъ и иншыхъ вся¬ 
кихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетно¬ 
сти и особы ихъ милостей окажутъ, а которого 
собѣ зъ нихъ сторона зажыти іюхочетъ, зало- 
жывши на спротивного троякіе заруки, отсы¬ 
лаемъ. До того абы его милость панъ Куницкій 
и пани малямнка его милости, по обвѣщеныо 
собѣ о семъ декретѣ нашомъ, въ чотырохъ не¬ 
дѣляхъ подаиомъ, консенсъ, у кнежати его ми¬ 
лости пана хоружого великого князтва Литов¬ 
ского одержаный, ее милости паннѣ игуменѣ от¬ 
дали. А за неодержаньемъ того консенсу, тогожъ 
часу три тысечы зол. польск., за тотъ монастыръ 
взятую, до рукъ ее милости панны игумеци, 
водлугъ запису своего . подъ тымижъ заруками, 
въ листѣ ихъ милости на то данымъ описаными, 
вернулъ и заплатилъ, наказуемъ. Которая справа 
до книгъ головныхъ трыбунальныхъ есть за¬ 
писана. 

, Книга за 164 У г ., № 194 , л. 1209 — Ю. 


Л* 12.-1645 г. Ноября 24. 

Декретъ по жалобѣ священника Чашницкой 
церкви Сѳміона Юрьевича на князя Богдана 
Друцкаго Соколинскаго за непризнанье заста¬ 
вной записи на боярина Андрея Гудѳрковича. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1645, мѣ¬ 
сеца Ноября 24 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ -ішязтвѣ Литовскомъ зъ вое- 





водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа отца Семіона Юрьеви¬ 
ча, свещенника Чашницкого зъ его милостью 
княземъ Богданомъ Соколинскимъ, воеводичомъ 
Полоцкимъ и малжонкою его милости, ее мило¬ 
сти пани Галынкою Озринскою самыми принци¬ 
палами, зъ докладомъ его милости пана Геліяша 
Корины, также его милости пана Яна Озрин- 
ского и пани малжонки его милости, за позвомъ 
въ речи нижей мененой; до которое справы за 
приволанъемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ нозваныхъ особъ умоцованый ихъ милости, 
за моцъю листовкою правкою, собѣ до тое справы 
выдапою, панъ Матей Ольшевскій становилъ, а 
свещенникъ вышъ менованый Часницкій до по- 
партья жалобы своее яко самъ, такъ и черезъ 
умоцованого своего не становилъ, и никоторое 
вѣдомости о причипѣ нестанья своего намъ суду 
и сторонѣ своей не учинилъ. За тымъ умоцованый 
нозваныхъ особъ положоного одъ того вышъ 
мененого свещенника Чашницкого по нихъ позву 
въ селѣ Невгодовѣ, въ воеводцтвѣ Полоцкимъ 
лежачомъ, въ дому Андрея Годерковича—боярына, 
въ держанью его милости пана Яна Озринского 
будучого, выписомъ съ книгъ кгродскихъ Полоц¬ 
кихъ подъ датою року теперешнего 1645, мѣсеца 
октебра 22 дня сознанья енерала воеводцтва По¬ 
лоцкого Филипа Недзвѣдевича слушке правне до¬ 
ведши и трое воланья пильности стороны своей 
на томъ позвѣ написаное, оказавши, повѣдилъ: 
ижъ отецъ Симіонч> Юрьевичъ—свещенникъ Чаш- 
ницкій, вынесши запозовъ тутъ до суду вашихъ 
милостей головного трибунальнаго по его мило¬ 
сти князя Богдана Соколинского и малжонку его 
милости о непризнанье на терминѣ якобы дру¬ 
гого листу запису на заставу боярина Андрея 
Годерковича на волоцѣ кгрунту въ имѣнію Не¬ 
вгодовѣ и волоки кгрунту пустого одъ имѣнья 
Болина одлучоной, въ петидесятъ семи копахъ, 
грошей двападцати литовскихъ заведеныхъ, слу- 
жачого, также якобы о нарушенье того застав¬ 
ного запису. однятіе зъ держанья его милости 
пану Озринскому, менечы за учиненою змовою, 
такъ же и однятья тое волоки пустое, затымъ 
о заруки и шкоды; который таковый запозовъ 
и зъ доводомъ оного показавши, просилъ и до- 
мавялсе, абысьмо судъ его отца Сымеона Юрь¬ 


евича, свещенника Чашницкого, яко права непо¬ 
слушного, на упадъ въ речи здавши, нозваныхъ 
особъ одъ року позву и самое речи, въ томъ 
позвѣ описаное, вѣчне увольнили. При томъ тотъ 
же умоцованый позваныхъ особъ покладалъ листъ 
записъ его милости князя Богдана Друцкого Со¬ 
колинского и малжонки его милости, ей милости 
пани Галыпки Озринское его милости пану Яну 
Озринскому и пани малжонцѣ его милости, ей 
милости пани Зофіи Кгалинской, на копъ сто 
шестьдесяти грошей литовскихъ даный, водлугъ 
права справленый, подъ датою року 1641, мѣ¬ 
сеца сентебра 7 дня и декретъ суду головного 
трибунального, подъ датою року 1642, мѣсеца 
Іюля 26 дня у Вильни ферованый, въ справѣ 
его милости пана 14 Озринского и малжонки его 
милости зъ его милостью паномъ Богданомъ Со¬ 
колинскимъ и малжонкою его милости, всказу 
тымъ декретомъ, за тымъ вышъ мененымъ за- 
писомъ суммы пѣнезей шестисотъ сорока и 
двохъ копъ грошей литовскихъ, на имѣнью его 
милости пана Соколинского и малжонки его ми¬ 
лости Болииѣ, въ воеводцтвѣ Полоцкомъ лежа¬ 
чомъ; до того и листъ поездчій его милости па¬ 
на Яна Лисовского, подвоеводего Полоцкого, подъ 
датою року 1645, мѣсеца октебра 26 дня, поданья 
выпису интромисіи бояръ въ селѣ Невгодовѣ и 
въ селѣ Болинѣ, имены въ томъ листѣ поѣзд- 
чомъ спецификованыхъ, одъ его милости пана 
Соколинского и малжонки его милости пану Оз¬ 
ринскому и пани малжонцѣ его милости въ ше¬ 
стисотъ сорокъ и двохъ копахъ грошей литов¬ 
скихъ, а помененый свещенникъ на кождомъ 
терминѣ съ правомъ своимъ и часу поѣзду не 
озывалъ и того боярина держачимъ не былъ, 
которое право презисковое покладаючы, утвер¬ 
жденья оного во в сихъ пунктахъ и паракграфахъ 
афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ отца Семіона 
Юрьевича, свещенника Чаншичкого, зъ его мило¬ 
стью княземъ Богданомъ Друцкимъ Соколин¬ 
скимъ и пани малжонкою его милости самыми 
принцыпалы, зъ докладомъ его милости пана 
Геліяша Корины, также его милости пана Яна 
Озринского и пани малжонки его милости, за 
позвомъ до листу запису его милости о не¬ 
признанье на термипѣ и мейсцу зложономъ дру¬ 
гого листу запису на заставу боярина Андрея 

3 
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Годерковича на волоцѣ кгрунту въ имѣнью Нев- 
годовѣ и волока кгрунту пустого, одъ имѣнья 
Болина одлучоная, въ пятидесятъ семи копахъ, 
грошей дванадцати литовскихъ заведеныхъ, слу- 
жачого, также о нарушенье того заставного за- 
пису однятьемъ зъ держанья жалобливого того 
боярина и поданье оного до держаня пану Оз- 
ринскому, менечи за у чиненою змовою, такъже 
и однятье тое волоки пустое, затымъ о заруки 
и шкоды: ижъ тотъ свещенникъ Чашницкій, вы¬ 
несши о то все по вышъ мененыхъ особъ пе¬ 
редъ насъ судъ позовъ, яко се самъ до реестру 
не вписалъ, такъ и за вписомъ стороны против¬ 
ное его милости пана Озринского передъ нами 
до попартья того своего позву и до права не ста¬ 
новилъ; про то мы судъ позваныхъ особъ на 
сесъ часъ одъ року и того позву вольныхъ чи¬ 
нимъ, а право его милости пана Озринского и 
пани малжонки его милости презысковое и всказъ 
суммы на маетности Болинской, въ воеводцтвѣ 
Полоцкомъ лежачой отриманое во всемъ при 
моды заховуемъ и утвержаемъ. Которая справа 
до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книга за 1645 и, № 194 , л . 131 $ — 8 . 


№ 13.-1645 г. Ноября 25. 

Декретъ, присуждающій Юрія Волчка къ у- 
платѣ Минскому св. Троицкому женскому мо¬ 
настырю долга и пени, всего 82 копы грошей 
Литовскихъ. 

Року 1645, мѣсеца Ноебра 25 дня. 

Въ справѣ ей милости пани Миколаевое Вя- 
жевичовое—писаровое земское. Минское и велебное 
ттяптгьт Маріанны Вицкой—старшое монастыра на- 
ненъского Минского, при церкви светой Тройцы 
будучого, зъ его милостью паномъ Юрьемъ Волч¬ 
комъ, за позвомъ до листу запису его милости 
о неодданье и незаплаченье на року двадцати 
копъ грошей литовскихъ позыченыхъ, затымъ о 
совитости, заруки, шкоды, наклады: ижъ позва- 
ный панъ Волчекъ передъ нами до права не 
становилъ, про то мы судъ его милости, яко 
права непослушного, въ року завитымъ на упадъ, 
а водле права и добровольного листу запису его 
милости самую неодданую истизну, зъ совито- 


стями, заруками, шкодами, накладами, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 
осьмдесятъ и двѣ копѣ грошей литовскихъ на 
его милости пану Волчку и на всякихъ маетно¬ 
стяхъ его милости лежачихъ и рухомыхъ, су¬ 
махъ пѣнежныхъ, гдѣкодьвекъ будучихъ, а въ 
недостатку маетности и на самой особѣ его ми¬ 
лости, ей милости пани Писаревой земской Мин¬ 
ской и велебной паннѣ старшой монастыра па- 
ненского Минского всказуемъ, а на отправу тое 
сумы пѣнезей, кромъ складанья ратъ статуто- 
выхъ, до врадовъ земского або кгродского Мин¬ 
скихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ 
которыми се маетности и особа его милости ока¬ 
жетъ, а которого собе зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного троякіе за¬ 
руки, отсылаемъ. 

Книга за 1645 г., М 1 $>/, л. 404 . 


№ 14.—1645 г. Декабря 2. 

Декретъ, присуждающій Михаила Халецкаго 
къ уплатѣ долга 480 червоныхъ золотыхъ епи¬ 
скопу Мстиславскому Сильвестру Коссову. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1645, мѣ¬ 
сеца Декабра 2 дня. . 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ во¬ 
еводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозе превелебного 
его милости одца Сыльвестра Косова—епископа 
Мстиславского, Оршанского и Могилевского, зъ 
его милостью паномъ Михаломъ Халецкимъ, за 
позвомъ до листу запису его милости о неод¬ 
данье и незаплаченье на року 120 чырвоныхъ зо¬ 
лотыхъ, позычоныхъ, за тымъ о совитости заруки 
и шкоды; до которое справы за приволаньѳмъ че¬ 
резъ енерала сторонъ до права отъ его милости 
отца Сильвестра Косова умоцованый его милости, 
замоцою листовного нравною, ему до тое справы 
даною, панъ Миколай Росохацкій становилъ; а 
позваный его милость папъ Халецкій не стано¬ 
вилъ и никоторое вѣдомости о нестаныо своемъ 
намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ; за тымъ 
умоцованый стороны поводовое поданья и поло- 
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женья позву черезъ енерала повѣту Оршанского 
Грегорья Полтя и року за нимъ припалого вы- 
ітсомъ съ книгъ кгродскихъ Оршанскихъ, въ 
датѣ сего 1645 року, мѣсеца Октебра 14 дня, 
слушне, правне доведши и трое воланье цельно¬ 
сти стороны своей на томъ позвѣ написаное ока¬ 
завши, такъже жалобу зъ него о речь вышъ ме- 
неную преложивши, на доводъ самое речи по¬ 
кладалъ передъ нами листъ добровольный, вод- 
лугъ права справлепый записъ въ датѣ року 
прошлого 1642 мѣсеца марца 25 дня, съ кото¬ 
рого листу всѣ варунки и обовязки лравпые, 
широце въ немъ описапые, подостатку вычы- 
тавшы, о неотданье тое сумы па року его ми¬ 
лость пана Халецкого въ року теперешнемъ 
1645 до суду головного до Вильна позывалъ и 
позовъ на маетности Степахъ покладалъ, декретъ 
у с}'ду вашихъ милостей головного у Вильни, 
подъ датою року теперешнего 1645, Августа 19 
дня всказанья троякихъ зарукъ одержалъ, по¬ 
кладаю и его милость панъ Халецкій, взявши 
о томъ переводѣ права вѣдомость, тое маетно¬ 
сти Степовъ кому иншому уступилъ и въ Бозѣ 
превелебный отецъ Коссовъ; не могучи на той 
маетности ^Степахъ до отправы приходить, наново 
подавшы на маетности Тиханичахъ позовъ, са¬ 
мымъ же тымъ листомъ неосвобожонымъ запи- 
сомъ, такъже и пильпостью на року чиненою? 
выписомъ . съ книгъ кгродскихъ Оршанскихъ, 
въ датѣ року 1642, мѣсеца ноябра 20 дня до¬ 
ведши, зданья позваного въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, а водле права и добровольного 
листу, запису его при самой неотданой истизнѣ 
совитостей, зарукъ, шкодъ, накладовъ на его 
милости пану Халецкимъ и на имѣнью его наз¬ 
ваномъ Тихиничахъ, въ повѣтѣ Рѣчицкомъ ле- 
жачомъ, на которомъ о то позовъ покладано и на 
нишихъ всякихъ маетностяхъ его милости ле¬ 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣколь- 
векъ будучыхъ, а въ недостатку маетности и 
на самой особѣ его въ Возѣ превелебному его 
милости отцу Косову—епископу Мстиславскому, 
Оршанскому и Могилевскому, всказу и отосланья 
на отправу до врадовъ надежныхъ, зъ закладомъ 
на спротивного троякихъ зарукъ, у пасъ суду 
афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебааго его милости отца Сильвестра Косова— 


епископа Мстиславского, Оршанского и Могилев¬ 
ского, зъ его милостью паномъ Михаломъ Ха¬ 
лецкимъ, за позвомъ до листу запису его мило¬ 
сти о нестанье и незаплаченье па рокъ 120 чер¬ 
вовыхъ золотыхъ позичоныхъ, за тымъ о сови- 
тости, заруки и шкоды: ижъ его милость панъ 
Халецкій, будучы о то позванымъ, передъ нами до 
права не становилъ; про то мы судъ его милость 
яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ, 
а водле права и добровольного листу запису его 
милости самую неотданую истизну зъ совитостями, 
заруками, шкодами, накладами, всего сумою 
480 червовыхъ золотыхъ, зъ двѣма копами вписно- 
го и паметного, намъ даными, на его милости пану 
Халецкомъ и на имѣнью его милости, названомъ 
Тиханичахъ, въ повѣтѣ Рѣчыцкомъ лежачомъ, 
на которомъ о то позовъ покладано, и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, ру¬ 
хомыхъ, суммахъ пѣнежныхъ, гдѣкольвекъ буду¬ 
чыхъ, а въ недостатку маетности и на самой 
особѣ его въ Бозѣ велебному его милости отцу 
епископу Мстиславскому всказуемъ и на отправу 
тое суммы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, 
до врадовъ земского або кгродского Рѣчицкихъ 
и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ кото¬ 
рыми се маетности и особа его милости окажутъ, 
а которого собѣ зъ нихъ сторона зажити похо- 
четъ, заложивши на спротивного троякіе заруки, 
отсылаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ 
трыбунальныхъ есть записана. 

Кита за 1645 г№ 194 , л- іууо — і . 


№ 15.—1645 г. Декабря 13. 

Декретъ, присуждающій Мстиславскаго ста¬ 
росту Петровскаго къ уплатѣ суммы 64025 
золот. польск. игуменьѣ Виленскаго женскаго 
монастыря. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божего 1645, мѣ¬ 
сеца декабра 13 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль й повѣтовъ па рокъ теперешній 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебное 
ее милости папй Анны Ельжбеты Тризнянки Ста- 
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ниславовое Керсновское—писаровое земское Ста- 
родубовское, игумени монастыра Виленского, рек- 
гулы светого Базылего, зъ вельможньшъ его ми¬ 
лостью паномъ Грегорьемъ Троянъ Петровскимъ— 
старостою Мстиславскимъ, за позвомъ о спро- 
тивенство декретови суду нашого Виленскому 
въ непоступенью враду чинить отправы на 
имѣнью Начи Бриндзовской, за суму пѣнезей 
16005 золотыхъ польскихъ всказаную, за тымъ 
о троякіе заруки; до которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
ее милости пани Керсновское, за моцою листов- 
ною нравною, умоцованый панъ Юрей Туловскій 
очевисто у суду становилъ, а его милость панъ 
Петровскій—староста Мстиславскій, не становилъ 
и никоторое о нестаныо своемъ намъ суду и 
стороны своей вѣдомости не учинилъ. За тымъ 
стороны поводовое пленппотентъ поданого и по- 
ложоного но его милости пану старостѣ Мсти¬ 
славскому позву на имѣнью и дворѣ его мило¬ 
сти, названомъ Начи Бриндзовской, въ земли 
Новгородской лежачомъ, сознаньемъ Федора Гре¬ 
чихи—енерала выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Новгородскихъ, въ датѣ сего року мѣсеца ок- 
тебра 23 дня, и термину за тымъ позвомъ нри- 
палого слушне иправне доведши и трое воланье 
на томъ позвѣ написаное оказавши, на доводъ 
жалобы въ позвѣ выражоное покладалъ передъ 
нами декретъ суду нашего въ датѣ сего року, 
мѣсеца сентябра 2 дня у Вильни выданый, ко¬ 
торымъ мы судъ въ той справѣ ее милости пади 
Керсновское зъ его милостью паномъ старостою 
Мстиславскимъ суму на три листы записы вин¬ 
ную зъ совитостями, заруками, шкодами и накла¬ 
дами, всего сумою 16005 золотыхъ польскихъ на 
его милости пану Петровскимъ—старостѣ Мсти¬ 
славскимъ и на имѣнью ' его милости Начи 
Бриндзовской, въ воеводствѣ Новгородскимъ ле¬ 
жачимъ, ее милости пани Керсновой всказали, 
яко о томъ ширей на томъ суду нашего декретѣ 
есть описано и доложоно; который декретъ ее 
милости пани Керсновское не приводечи до ек- 
зекуціи, кгды по положенью копіи на терминѣ 
правне припаломъ, для учиненья за всказаную 
суму отправы врадъ его милости пана Петра 
Казимера Маковецкого, судьи кгродского Новго¬ 
родского, зъ возными и стороною шляхтою до 
имѣнья Начи Бриндзовское зводилъ, тамъ его 


милость панъ староста Мстиславскій, явне тому 
суду и тому декретови спротивяючи, отправы 
чинить боронилъ и не поступилъ; на доводъ чого 
тотъ листъ поѣжчій зъ уписаньемъ въ немъ це- 
дулы, на тотъ часъ поданое, въ датѣ сего року, 
мѣсеца октебра 16 дня покладалъ, о которое 
снротивеньство, поневажъ его милость староста 
Мстиславскій, будучы позванымъ, до права не 
становилъ, за чимъ оного въ року завитомъ на 
упадъ въ речи всказу, при старшомъ всказѣ 
троякихъ зарукъ на его милости пану старостѣ 
Мстиславскомъ и на томъ же имѣнью его ми¬ 
лости Начи Бриндзовской и иншихъ винахъ 
сторонѣ своей ее милости пани Керсновской у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ее милости 
пани Станиславовое Керсновское, законницы све¬ 
того Базылего, игумени монастыра Виленского 
зъ вельможнымъ его милостью наномъ Григо¬ 
ріемъ Станиславомъ съ Троянъ Петровскимъ— 
старостою Мстиславскимъ, за позвомъ о спроти- 
венство декретови суду нашого головного Ви¬ 
ленского въ непоступенью враду чинить отправы 
на имѣнью названомъ Начи-Брындзовской за суму 
пѣнезей 16005 золотыхъ польскихъ всказаную, за 
тымъ о троякіе заруки и шкоды: ижъ его милость 
панъ староста Мстиславскій будучи позванымъ 
передъ нами до права не становилъ, про то мы 
судъ его милости, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а ведле 
права и конституціи трибунальское, за явное 
декретови суду нашого спротивеиство, которое 
передъ нами зъ листу поѣжчого врадового оказало, 
троякіе заруки зъ першымъ суду нашого вска- 
зомъ, зъ уписнымъ ипаметнымъ, намъ данымъ, 
всего сумою 64025 золотыхъ польскихъ, на его 
милости пану Петровскомъ—старостѣ Мстислав¬ 
скомъ, и на имѣнью его милости, названомъ Начи- 
Брындзовской, въ воеводствѣ Новгородскомъ 
лежачомъ, на которомъ о то позвы покладано и 
поѣздъ чиненый былъ, и на иншихъ всякихъ ма¬ 
етностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пенежныхъ, гдѣкольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку маетности и на самой особѣ его ми¬ 
лости ее милости пани Керсновское всказуемъ 
и на отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ 
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского 
Новгородскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣ- 
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товъ, подъ которыми се маетность и особа его 
милости окажетъ, и которого собѣ сторона за- 
жити похочетъ, заложивши на спротивного вину 
выволанья, отсылаемъ. Которая справа до книгъ 
головныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книга за 1645 г., № 194 , л . 2 оу 8 — 


№ 16.—1645 г. Декабря 13. 

Рѳмиссійный декретъ по жалобѣ игумена Ле- 
лѳсовскаго монастыря Мѳлентія Мартиновича 
на стольника Волковыскаго Ивана Тризну за 
недопущеніе взыскать съ имѣнія его Колонки 
слѣдующаго монастырю долга 2005 золотыхъ 
польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1645, мѣ- 
сеца декабра 13 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ во¬ 
еводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью прыпала справа въ Бозѣ велебного 
его милости отца Мелентія Мартиновича—игумена 
монастыра Лепесовского, рекгулы светого Бази- 
лего великого, и всихъ законниковъ того мона¬ 
стыра зъ его милостью паномъ Яномъ Трызною- 
стольникомъ Волковыскимъ и пани малжонкою 
его, ей милости пани Доротою Швейковскою, за 
позвомъ о спротивенство декретови нашому Ви¬ 
ленскому, въ неноступеыью враду чинить одправы 
на имѣнью названомъ Полонцѣ, за суму пенезей 
2005 золотыхъ польскихъ всказаную, за тымъ о 
троякіе заруки; до которое справы за прыво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
его милости отца игумена монастыра Лепесов¬ 
ского и всихъ законниковъ того манастыра умо- 
цованый ихъ милости, за моцою листовною нрав¬ 
ною, ему до тое справы даною, панъ Якубъ За- 
ламай, а отъ его милости пана Тризны такъ же 
умоцованы и его милости, за моцою собѣ до тое 
справы даною, панъ Матей Ольшевскій стано¬ 
вилъ и за тымъ, кгды умоцованый строны по- 
водовое поданья и положенья по его милости 
пана Трызну на имѣнью и дворѣ его милости 
названомъ Полонцѣ, въ повѣтѣ Волковыскомъ 


лежачымъ, черезъ енерала воеводства Берестей- 
ского Станислава Лесецкого позву и року за нимъ 
припалого выписомъ врадовымъ слушне правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей, 
на томъ позвѣ написаное, оказавши, далей въ 
право поступовать и жалобы стороны своей до- 
водити хотѣлъ; тогды преречоный его милости 
пана Яна Трызны, стольника Волковиского пле- 
нипотентъ, не припущаючи умоцованого стороны 
поводовое до далыпаго продукту нравного, побѣ¬ 
дилъ: его милость отецъ Мартиновичъ—игуменъ 
монастыра Лепесовского, въ року теперешномъ 
1645, мѣсеца іюля 8 дня, не подавши сторонѣ 
моей его милости пану Трызнѣ жадного позву, 
декретъ суду вашмостей всказу якобы за теста- 
ментомъ небощицы пани Романовое Ванкевичовое 
2005 золотыхъ польскихъ въ тылъ заочне одер- 
жалъ былъ, за чипъ его милость панъ Тризна, 
взявши вѣдомость съ поданого собѣ о томъ де¬ 
кретѣ суду вашмостей обвѣщенья, его милость 
отца игумена Лепесовского тамъже передъ судъ 
вашмостей до Вильня о тотъ злый, заочный, безъ 
поданого позву одержаный переводъ права при- 
позвалъ и декретъ суду вашмостей Виленского 
зданья его милости отца игумена, яко права не¬ 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
скасоваиья того декрету суду вашмостей, такъ 
знесенья всказу, черезъ его милость отца игу¬ 
мена Лепесовского на его милости пану Трызнѣ 
отрыманого, зъ особы и маетности его милости пана 
Тризны одержалъ, который декретъ суду вашмо¬ 
стей, въ датѣ сего року 1645, мѣсеца сентябра 
2 дня зъ Вильня выданый, покладаю. Противо 
чому умоцованый его милости отца игумена мо¬ 
настыра Лепесовского повѣдилъ: его милость 
папъ стольникъ Волковыскій, любо маючи собѣ 
отъ его милости отца игумена Лепесовского по- 
даные запозвы, однакъ таковый декретъ скасо- 
ванья першого декрету суду вашмостей, черезъ 
сторон} 7- мою отриманого, въ неподанью жадного 
сторонѣ моей позву одержалъ, а ижъ сторона 
моя, не вѣдаючи о таковомъ въ тылъ заочне 
одержаномъ декретѣ, врадъ до маетности его ми¬ 
лости пана стольника Волковыского, названое 
Полонки, зводила и его милость панъ стольникъ 
Волковыскій тому декретови вашихъ милостей 
суду спротивилъ, о которое снротивеньство сто¬ 
рона моя по его милости пана стольника тутъ 
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передъ судъ вашмостей вынесла позовъ, за чымъ, 
ижъ се таковый декретъ скасованья першого де¬ 
крету суду вашмостей въ невѣдомости и въ не- 
станыо стороны моей, его милости отца игумена 
Лепесовского, одержаный быть всказуетъ, ужи- 
ченя часу на припозванье его милости пана 
стольника Волковыского до знесенья того декре¬ 
ту ихъ милостямъ отцомъ законникомъ мона¬ 
стыря Лепесовского у вашмостей суду прошу. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Мелентія Мартиновича— 
игумена монастыря Лепесовского и всихъ за¬ 
конниковъ того монастыря, зъ его милостью па¬ 
номъ Яномъ Тризною—стольникомъ Во лковыскимъ 
и пани малжонкою его милости за позвомъ о 
спротивенство декретови нашому Виленскому въ 
непоступеныо враду чинить отправы на имѣнью 
названомъ Полонтцѣ за суму пенезей 2005 золо¬ 
тыхъ польскихъ всказаную, за тымъ о троякіе 
заруки; въ которой справѣ поневажъ и декретъ 
суду нашого черезъ его милости пана стольника 
Волковыского знесенья того декрету нашого, о 
которомъ теперь спротивеньство идетъ, одержа- 
ный быть показалъ, для чого мы судъ, въ той 
справѣ на сей часъ ни якого розсудку не чинечи, 
на припозванье его милости пана стольника Вол¬ 
ковыского до знесенья того декрету нашого ихъ 
милостямъ отцомъ законникомъ Лепесовскимъ 
часу ужичаемъ. Которая справа до книгъ голов¬ 
ныхъ трыбунальныхъ есть записана. 

Книга за 1645 и, Л? 194 , л. 2010 — 2011 . 


№ 17.—1645 г. Декабря 18 дня. 

Декретъ по жалобѣ Минскаго св. Троицкаго 
женскаго монастыря на Ивана Грабинскаго 
въ неуплатѣ монастырю суммы, завѣщанной 
дочерью Грабинскаго Еленой, постригшейся и 
умершей въ томъ же монастырѣ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1645, мѣ- 
сеца Декабря 18 дня. . 

Передъ нами судьями головными, на трыбу- 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ во¬ 
еводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1645 обраиыми, кгды съ порядку реестрового ку * 


суженью прыпала справа въ Бозѣ велебное ее 
милости панны Марыанны Вицкое—старшое мо¬ 
настыря паненского при церкви светой Тройцы, 
панны Деметріяпны Сологубовны и всихъ паненъ 
того монастыря, при церкви светой Тройцы бу- 
дучыхъ, зъ его милостью паномъ Яномъ Кгра- 
бинскимъ и пани малжонкою его милости, пани 
Ганною Рекутевною и сыномъ его паномъ Яномъ 
Кграбинскимъ, за апеляціею, одъ декрету враду 
земского Минского въ речи нижей мененой уро- 
щоною, до которое справы за лриволанемъ че¬ 
резъ енерала сторонъ до права отъ ихъ милости 
паненъ законныхъ монастыря Минского умоцо- 
ваный ихъ милости, за моцою листовною нрав¬ 
ною собѣ до тое справы даною, панъ Саму ель 
Лявданскій, а его милость панъ Кграбинскій 
самъ очевисто становилъ и моцъ до мовенья 
речи умоцованому своему пану Станиславу Вин- 
центому Ордѣ устне злетилъ; который то умо- 
цованый отъ малжонки и сына его моцъ листов- 
ную нравную, собѣ до тое справы даную, пока¬ 
залъ; за тымъ умоцованые обѣюхъ сторонъ по- 
ступуючи далей въ право покладали и читали 
передъ нами декретъ помененого враду земского 
Минского, въ датѣ сего року 1645, мѣсеца ген- 
вара 16 дня, зъ роковъ трикрольскихъ зъ Мин¬ 
ска выданый, съ которого указовали то, же пе¬ 
редъ тымъ врадомъ точила се справа ихъ мило¬ 
сти паненъ закопныхъ монастыря Минского, при 
церкви Светое Тройцы будучыхъ, зъ его мило¬ 
стью паномъ Яномъ Кграбинскимъ, малжонкою 
и сыномъ его, за позвомъ о 3000 золотыхъ 
польскихъ, па фольварку Сомковѣ Соломерецкомъ 
будучихъ, черезъ небощика годное памети пана 
ІОрья Мелешка—хоружого Слонимского, остатнее 
воли тестаментомъ небощицы пани Зофіи 
Сологубпвпѣ, сыновой Кграбинской, матцѣ 
небощицы панны Гелены, а по закон¬ 
ному Гиляріи Кграбинской и брату ее пану 
Юрыо Кграбинскому записаныхъ и вжо че¬ 
резъ пана Кграбинского по смерти малжонки его 
тую 3000 одысканныхъ, а половйцу тое сумы 
полтора тысеча по смерти панны Гидяры Кгра- 
бинское, въ законѣ змерлой, записомъ ианномъ 
законнымъ належачую и иншые паракграфы. Гдѣ 
у того враду, по преложеныо жалобы позовпое, 
по недопущенью зражати позву, но заплачепью 
1 випъ нестанныхъ и по увольненью отъ присеги 
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наказаное посланца пана Кграбинского, въ самой 
речи умоцовапый ихъ милости паненъ законныхъ 
того враду покладалъ видымусъ съ тестамеиту 
нобощыка его милости пана Юрья Мелешка— 
хѳружого Слонимского, которымъ тестаментомъ 
записуетъ певные добра и сумы небощицы пан¬ 
нѣ Зофіи Сологубовнѣ, малжонцѣ пана Кграбин¬ 
ского и потомству ее, зъ нимъ папомъ Кграбин- 
скимъ спложоному, то есть: 3000 золотыхъ на 
фольварку Соломерецкомъ Семковѣ, до того фоль¬ 
варку Семкова часть Булгаковскую, томужъ пану 
Кграбинскому, небощыцы малжонцѣ и потомству 
его дворъ Селеково на вѣчность записуетъ, зъ 
докладомъ таковымъ: абы Панове Кграбиискіе 
только до живота своего пожитковъ съ того 
фольварку Семкова, части Булгаковское, заживали 
и никому ни въ якой сумѣ не обтяжили и по 
животѣ потомкомъ уступили; такъже и суму 
3000 золотыхъ польскихъ абы тымъ же дѣтемъ 
достала; притомъ право и обликги на его ми¬ 
лость пана Александра Халецкого—маршалкаЛид- 
ского и малжонку его на сумы готовые, ему жъ 
пану Кграбинскому, небощицы малжонцѣ его, а 
потомч, дѣтемъ, зъ нимъ спложонымъ, записалъ, 
по которое смерти небощицы пани Кграбинское 
цорка по ней позосталая, небощица панна Гелена, 
а по законному Гиляра, до кляштору уступила, а 
будучи въ кляшторѣ што одно на нее приходитъ 
панномъ кляшторнымъ одъ мала до веля запи¬ 
суетъ; доводечи того покладалъ записъ призпа- 
ный, ихъ милостямъ панномъ законнымъ одъ не¬ 
бощицы панны Кграбинское такожъ належачій, 
затымъ узнанья за акторокъ и присуженя поло¬ 
вицы сумы 3000 золотыхъ, такъже по половицы 
маетности лежачой и фольварку Семкова части 
Булгаковской, права и обликговъ, па его мило¬ 
сти пана Халецкого служачихъ, наказу на его 
милости пану Кграбинскомъ у того враду дома- 
вялъ. 

А умоцованый его милости пана Кграбин¬ 
ского, задаючи неиравность листу запису небо¬ 
щицы цорки своей и на авторство ихъ милости 
панномъ законнымъ монастыря при церкви све- 
той Тройцы задаючи, вносилъ то, ижъ небощица 
цорка пана Кграбинского панна Гелена, а по 
законному Гиляра Кграбинская, по смерти мат¬ 
ки своей, а малжонки пана Кграбинского въ 
лѣтѣхъ молодыхъ позосталая, по которое смерти 


панъ Кграбинскій для твиченья до ее милости 
пани Вяясевичовое—бывшее писаровое земское 
Минское на часъ короткій отдалъ, гдѣ пани Вя- 
яшвичовая мало што у себе ховаючи, мимо волю 
и вѣдомость пана Кграбинского, до кляштору 
оддала, а потомъ яко въ кляшторѣ была, до за¬ 
кону иримушали, а за тымъ и до запису якогось 
у недорослости лѣтъ ее, мимо волю и вѣдо¬ 
мость родича ее, пана Кграбинского, приводили, 
но зошлая панна Кграбинская смертью зъ сего 
свѣта въ томъ кляшторѣ сходитъ, чого доводечи, 
ижъ лѣтъ не мѣла, пробую писпмомъ небощицы 
панны Зофіи Сологубовпы, малжонки пана Кгра¬ 
бинского власное руки, въ книжцѣ писанымъ, 
ижъ тая цорка въ небытности его пана Кграбин¬ 
ского въ року 1630 уродила, до кляштору въ 
лѣтъ 9 безъ воли пана Кграбинского уступила 
и записъ, немаючи лѣтъ, снать, яко съ съ приму- 
шенья въ року 1641 признала, чого видимусомъ 
съ того запису довожу, о што на ей милость 
пани Вяжевичовую процессъ учиненый покладалъ; 
при томъ доводилъ съ права посполитого.артыкулу 
первого зъ роздѣлу семого, ижъ бѣлой идти лѣтъ 
13 лѣты зуполные, и то сенайдуетъ и не болынъ, 
иягь только въ лѣтъ 11 зъ сего свѣта зошла; 
до того артыкулъ вторый съ тогожъ роздѣлу 
шостого, ижъ дѣти лѣтъ немаючіе до дойстья 
лѣтъ въ опецѣ отцовъской маютъ быть и ро¬ 
дичъ такъ ими самыми, яко и маетностью опе- 
ковати повиненъ, а же лѣтъ немѣла, тогды безъ 
вѣдомости родича до закону вступовать и запису 
признавать не могла; при томъ съ права зъ арти¬ 
кулу первого зъ роздѣлу осмого указозалъ, ижъ 
дѣти, лѣтъ немаючіе, тестаменту чинить не мо¬ 
гутъ, то тежъ и запису признавать немогла; 
такъ же зъ артыкулу девятого зъ роздѣлу шостого 
указовалъ: хто чого въ рукахъ своихъ не маетъ, 
то теяіъ и занисовать не моя^етъ, а поневажъ 
лѣтъ не маючи зъ сего свѣта смертью зошла, 
тогды вшелякіе маетности по дѣтяхъ родичу и 
братьи спадываютъ, чого доводилъ артыкуломъ 
шеснадцатымъ зъ роздѣлу семого. Указавши теды 
то, пануКграбинскому на томъ, яко шкрыптъ руки 
небощицы паниЗофіи Сологубовны (оказуетъ), насъ 
цорка его небощица панна Гелена въ року 1630 
уродила се и запись лѣтъ немаючи признала, до 
прысеги бралъ, а за тымъ вольности отъ року, 
позву и жалобы, въ немъ описаное, вѣчне дома- 
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вялъ. Дротиво чого умоцовашлй ихъ милости 
паненъ законныхъ повѣдилъ: ижъ его милость 
панъ Кграбинскій того ее милости пани Вяже- 
вичовой задавать не можетъ, абы мѣли до кляш- 
тору цорку пана Кграбинского кгвалтомъ оддать 
и до признанья запису примушать, абовемъ ли¬ 
стомъ приватнымъ пана Кграбинского довожу, 
ижъ позволяетъ оболочины справить и готовыхъ 
грошей копъ двѣстѣ, также, што належитъ, от¬ 
дать, который листъ покладалъ, а при томъ пан- 
номъ законнымъ досить на томъ, яко цорка пана 
Кграбинского небощица панна Гиляра Кграбин- 
ская за волею и свѣдомостыо самого была взята, 
але за позволеньемъ, а не съ примушенья за¬ 
пасъ признала и вълѣтѣхъ зуполныхъ была, до 
присеги беру. А по присезѣ присуженья поло¬ 
вицы маетности Семкова, части Булгаковской и 
всказанья половицы сумы съ 3000 золотыхъ на 
его милости пану Кграбинскомъ, такъ же съ 
права и обликговъ на его милости пана Халец- 
кого у того враду домавялъ. Гдѣ врадъ земскій 
Минскій по далынихъ спорахъ и контроверсіахъ 
черезъ сторонъ; передъ собою заживаныхъ, роз- 
судокъ свой чинечи, его милости пану Кграбин- 
скому присегою отвестисе наказалъ. Отъ кото¬ 
рого то декрету умоцованый ихъ милости па- 
ненъ законныхъ апеляцію до суду головного 
уростилъ, которое ему и врадъ допустилъ, яко 
и ширей споръ и мовенье контроверсіи, доводы 
и обороны обѣюхъ сторонъ вырокомъ ВраДОВЫхМЪ 
на томъ декретѣ описано есть, которыхъ дово¬ 
довъ и оборонъ умоцованые обѣюхъ сторонъ и 
передъ нами судомъ заживаючи и тыежъ справы 
покладаючи, умоцованый ихъ милости паненъ за¬ 
конныхъ, менечи тотъ декретъ неправный, под¬ 
несенья и скаскованья онаго, а всказнпья тое 
сумы на пану Грабинскомъ, а умоцованый зась 
пана Кграбинского, указуючи тотъ враду зем¬ 
ского Минского водле права учиненый декретъ, 
отверженья оного, а занеслушную апеляцію вска¬ 
занья на ихъ милостяхъ паннахъ законныхъ 
вины у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ихъ мило¬ 
сти паненъ законныхъ.монастыра Минского, при 
церкви светой Тройцы будучыхъ, зъ его мило¬ 
стью паномъ Кграбинскимъ, пани малжонкою и 
сыномъ его милости, за анеляціею отъ декрету 
враду земского Минского въ томъ, же врадъ 


стороны 3000 золотыхъ польскихъ, на фоль¬ 
варку Семково Соломерецкомъ будучихъ, по¬ 
житки съ фольварку Семкова части Реку- 
товское, у пановъ Булгаковъ набытыхъ, и 
суммъ готовыхъ, на розныхъ кредиторахъ буду^- 
чихъ, черезъ небощика его милости пана ІОрья 
Мелешка—хоружого Слонимскаго, тестаментомъ 
остатнее воли ее милости небощицы першой мал- 
жонцѣ пана Кграбинского лекговапныхъ, а по пей 
на сына и цорку ее, въ кляшторѣ ихъ милости 
будучой, по половицы належачихъ и презъ его 
милости забраныхъ, которыхъ ихъ милости панны 
законные доходили, его милости пану Кграбипскому 
присегою отвести се наказалъ.Въ которой справѣ зъ 
очевистое контроверсіи сторонъ, мы судъ обороны 
ихъ милости паненъ законныхъ монастыра Мин¬ 
ского, яко неправные, на сторону ухилившы, де¬ 
кретъ враду земского Минского видечи быть во 
всемъ водле права посполитого учиненый, во 
всемъ при моцы заховуемъ и утвержаемъ, водле 
которого панъ Кграбинскій присегу на пунктахъ 
въ томъ декретѣ помененыхъ тутъ перед г ь нами 
судомъ дня третего выконати маетъ; а по тако¬ 
вой присезѣ и мы судъ его милости пана Кгра¬ 
бинского одъ всее жалобы ихъ милости паненъ 
законныхъ монастыра Минского вѣчне вольного 
чинимъ, за чымъ за неслушную отъ того декрету 
земского Минского апеляцію вины намъ суду и 
сторонѣ по 6 копъ грошей на ихъ милостяхъ 
паннахъ законныхъ кляштору Минского всказу- 
емъ, которую шесть конъ, намъ належачую, съ 
копою наметного панъ Кграбинскій заплатилъ, а 
его милость на отправу за всю 30 копъ грошей 
на маетностяхъ ихъ милости всякихъ лежачихъ, 
рухомыхъ, суммахъ пѣнежныхъ, гдѣкольвекъ бу¬ 
дучихъ, до врадовъ земского, або кгродского 
Минскихъ, которого собѣ зъ нихъ сторона за- 
жыти иохочетъ, заложивши на спротивного тро¬ 
якіе заруки отсылаемъ. А гды терминъ присезѣ,' 
отъ насъ суду заложенный, припалъ, его милость 
панъ Кграбинскій, чынечи досыть декретови на- 
шому, прысегу зъ роты собѣ черезъ енерала вы- 
даное выконалъ. Которая справа до книгъ голов¬ 
ныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книга за 1643 г ., № 194 , л . 2348 — 2351 . 
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№ 18 —1645 г. Декабря 19. 

Ремиссійный декретъ по претензіи настоятеля 
Соломерецкого монастыря къ Стефану Оку- 
личу и къ Браславскому старостѣ Юрію Ску- 
мину Тышкевичу о возвращеніи имѣнія 
Бондачовъ, завѣщаннаго, будто бы, Соломерец- 
кому монастырю. 

Лѣта отъ дароженья Сына Божого 1645, мѣ- 
сеца Декабра 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ, на рокъ теперешній 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью прыпала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Діонизія Чеховича—игумена мона- 
стыра Соломерецкаго и всихъ законниковъ того мо- 
настыра съ паномъ Стефаномъ Окуличомъ и мал- 
жонкою его, пани Александрою Хелмовскою, дер- 
жачими имѣнья Бондачовъ, въ Бобровлянахъ, а 
вельможнымъ его милости паномъ Юрьемъ Ску- 
миномъ Тышкевичомъ—старостою Браславскимъ 
и пани малжонкою его милости, лани Маріаною 
Униховскою, яко евикторами тыхъ добръ, за 
апеляціею отъ декрету враду земского Минского 
въ томъ, же врадъ стороны добръ Бондачовъ 
въ Бобровлянахъ, которыхъ ихъ милость от- 
цове- законникове, яко-бы на церковь Соломе- 
рецкую лекгованыхъ, доходили, обороны ихъ ми¬ 
лости отцовъ законниковъ съ присегою на сто¬ 
рону ухиливши, за присегою ее милости пана 
старосты Браславского, до которое се опъ бралъ, 
отъ жалобы ихъ милости вѣчне увольнилъ. До 
которое справы за приволаньемъ черезъ еперала 
сторонъ до права его милость отецъ игуменъ 
Соломерецкій съ паномъ Самуелемъ Лявданскимъ, 
а панъ Окуличъ съ паномъ Александромъ Кер- 
тыцкимъ очевисто у суду становили. Якожъ, 
кгды ихъ милости отцовъ законниковъ пленипо- 
тентъ далей въ. право поступовать и неправно- 
сти декрету враду земского Минского, въ той 
справѣ ферованого, отъ которого Черезъ ихъ 
милости отцовъ законниковъ апеляція урощона 
есть, доводить хотѣлъ, тогды отъ ее милости 
пани старостиное Браславское пленипотентъ панъ 
Матеушъ Закревскій, за моцыо собѣ въ той 
справѣ даною озвавнш, а не припущаючи умо- 
цованрго ихъ милости отцовъ законниковъ до 


дальшого продукту, по заступенью пана Окулича 
въ справѣ, повѣдилъ: ижъ его милость панъ 
ІОрей Скуминъ Тышкевичъ—староста Браслав¬ 
скій, по урощоной черезъ ихъ милости отцовъ 
законниковъ отъ декрету земского Минского апе- 
ляціи, смертью зъ сего свѣта зшелъ, за чимъ не¬ 
суженья на ончасъ тое справы, а наказанья, 
если яковый приступъ ихъ милости отцы закон¬ 
ники маютъ, абы порадне сукцесоровъ добръ 
небощиковскихъ до суду надежного припоз- 
вали, потребовалъ. А умоцованый ихъ ми 
лости отцовъ законниковъ повѣдилъ: не¬ 
потребныхъ противная сторона ку шкодѣ 
ихъ милости отцовъ законниковъ обо¬ 
ронъ заживаетъ, альбовемъ его милость панъ 
староста Браславскій только яко евикторъ до 
тое справы припозваный былъ, зачимъ нака¬ 
занья далей заразимъ сторонамъ въ право по¬ 
ступовать потребовалъ. А умоцованый пана 
Окулича и малжонки его то вносечи, ижъ уча¬ 
стникъ безъ участника росправовать не можетъ, 
зачимъ, поневажъ его милость панъ староста 
Браславскій змеръ, вольности па сей часъ отъ 
року стороны своее афектовалъ, 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебного его милости отца Діонизія Чеховича--- 
игумена монастыру Соломерецкого и всихъ за¬ 
конниковъ того монастыри съ паномъ Стефаномъ 
Окуличомъ и малжонкою его, держачими имѣнья 
Бондачовъ въ Боровлянахъ, съ его милостью 
паномъ Юріемъ Скуминомъ Тышкевичомъ .и мал¬ 
жонкою его милости, яко евикторами тыхъ добръ, 
за апеляціею отъ декрету враду земского Мин¬ 
ского въ томъ, же врадъ стороны добръ Бондачевъ 
въ Боровлянахъ, которые ихъ милость отцове 
законникове якобы на церковь Соломерецкую, 
фупдованые доводили, обороны ихъ милости от¬ 
цовъ законниковъ съ присегою на сторону ухи- 
ливши, за присегою его милости пана старосты 
Браславского, до которое се онъ брадъ, отъ жа¬ 
лобы ихъ милости вѣчне увольнилъ; въ кото¬ 
рой справѣ, поневажъ его милость панъ старо¬ 
ста Браславскій, по урощоной отъ поменёного 
декрету апеляціи, смертью зъ сего свѣта зшолъ, 
для чого мы судъ на сей часъ ни якого роз- 
судку не чипечи, водле права, па новый запо- 
зовъ по сукцесоровъ добръ небощика его мидо- 
сти пана старосты Браславского передъ судъ 

4 
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головный трибунальный въ рокъ пришлый 1646, 
на початокъ судовъ головныхъ, въ терминѣ Ви¬ 
ленскомъ, кромъ всякихъ вволокъ, отсылаемъ. 
Которая справа до книгъ головныхъ трыбуналь- 
ныхъ есть записана. 

Книга за 1645 г., № 194 , л. 2 } 8 Н — 9 . 


№ 19.-1645 г. Декабря 20. 

Декретъ, присуждающій воеводу Виленскаго 
Христофора Хоткёвича къ уплатѣ Кіевскому 
митрополиту Антонію Селявѣ долга и пени 
въ 80025 злот. 

Року 1645, мѣсеца Декабри 20 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ превелебного его мило¬ 
сти отца Антонего Селявы—метрополиты Кіев- 
ского, аъ ясневельможнымъ его милостью па¬ 
номъ Криштофомъ Хоткевичомъ—воеводою Ви¬ 
ленскимъ, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду нашого Виленского въ непоступеныб враду 
чинить отправы на имѣнью, названомъ Турцу, 
за суму пѣнезей 20005 золотыхъ польскихъ вска- 
заную, за тымъ‘о троякіе заруки, ижъ его ми¬ 
лость панъ воевода Виленскій, будучи о то.по- 
звапый, передъ нами до права не становылъ: 

Цро то мы судъ его милость, яко права не¬ 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водлѳ права и констытуціи трибуналь- 
ское за явное декретови суду нашого спроти¬ 
венство, которое се передъ нами зъ листу по- 
ѣждчого врадового оказало, троякіе заруки съ 
перпшмъ суду нашого всказомъ, зъ уписнымъ 
и паметнымъ, намъ 'данымъ, всего сумою 80025 
золотыхъ польскихъ па его милости пану Криш- 
тофѣ .Ходкевичу—воеводѣ Виленскому и маетно¬ 
сти его милости, названомъ Турцу, въ землѣ Но¬ 
вогородской лежачомъ, на которомъ о то позовъ 
покладано, всказъ палъ и поѣзды отправованы 
были, и на иншпхъ всякихъ маетностяхъ его 
милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, 
гдѣ кольвекъ будучихъ, его милости отцу ми¬ 
трополитѣ Кіевскому всказуемъ и на отправу 
тое сумы пѣнезей, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского Но¬ 
вогородскихъ и ийшихъ всякихъ тыхъ повѣ¬ 
товъ, подъ которыми се маетности и особа его 


милости окажетъ, а которого собѣ зъ нихъ сто¬ 
рона зажити похочетъ, заложивши па спротив- 
ного вину выволанья, отсылаемъ. 

Книга за 1645 г., «А? /<?/, л. 75 ?/. 


№ 20 —1645 г. Декабря 22. 

Декретъ, присуждающій Минскій Св. Троицкій 
женскій монастырь въ уплатѣ пени за непра¬ 
вильно поданную апелляцію на рѣшеніе Мин¬ 
скаго земскаго суда по дѣлу о взысканіи суммы, 
завѣщанной Слонимскимъ хоружимъ Мелеш- 
комъ двумъ монахинямъ этого монастыря — 
Вицкой и Сологубовой. 

Лѣта отъ нароженья сына Божого 1645, мѣ¬ 
сеца Декабри 22 дня. 

Пёредъ нами судьцми головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебное ее ми¬ 
лости паны Маріянны Вицкое—старшое, такъже 
панны Деметріады Сологубовны—законницы ма- 
настыра Минского церкви Светое Троицы и всихъ 
паненъ законныхъ того монастыри, зъ ихъ ми¬ 
лостью паномъ Филономъ на Логойску — подсуд¬ 
комъ, а его милостью паномъ Криштофомъ Во - 1 
лодкевичомъ—тписаромъ, в рад никами . земскими 
Минскими, менечи о неправпый судъ, , а зъ вель¬ 
можнымъ его милостью паномъ Богданомъ Стец- 
кевичомъ—бывшимъ подкоморымъ, а тепереш¬ 
нимъ каштеляномъ Мстислав сеймъ, самымъ прин¬ 
ципаломъ, зъ докладомъ вельможного его милости 
пана Криштофа Завиши—писаря великого княз- 
тва Литовского, старосты Минского и Браслав¬ 
ского, его милости Казимера Тышкевича на Ло¬ 
гойску—подчашого великого князства Литовского, 
пана Яна Кграбинского и пана Яна Гамшея, опе¬ 
куновъ добръ небощика пана Юрья Мелешка—хо- 
ружаго • Слонимского, яко стороною ку прислу- 
ханью за двоима позвы, въ речи нижей мененой 
вынесеными. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, ее милость 
панна старшая кляштору Минского сама оче- 
висто у суду становдла, и моцы до мовенья име¬ 
немъ своимъ и именемъ другихъ паненъ закон- 
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ныхъ того монастыря умоцованому своему пану 
Якубу Заламаю устне злетила, который тотъ умо- 
дованый отъ панны Сологубовны модъ листов- 
ную, правную, собѣ до тое справы даную, пока¬ 
залъ, а отъ его милости пана Мстиславского, за 
моцыо листовною правною, панъ Станиславъ Орда 
очевисто у суду становилъ. За тымъ ихъ милости 
паненъ законныхъ того кляштору пленипотентъ 
поданыхъ и положоиыхъ такъ по врядъ земскій 
Минскій, яко и сторону свою, его милости пана 
Мстиславского, двохъ позвовъ, сознаньемъ ене- 
ралъскимъ, выписями врадовыми и термину, за 
тыми позвы припалого, слушне и правне доведши 
и трое воланье на томъ позвѣ написаное оказавши, 
поступавши далей въ право а доводечи неправ- 
ности декрету враду земскаго Минского, въ той 
справѣ ферованого, повѣдилъ, ижъ ее милость пани 
ІОрьевая Мелешковая—хоружиная Слонимская, 
взглядомъ коштовъ и накладовъ его милости пана 
Юрья Мелешка—хоружого Слонимского, малжонка 
своего, и взглядомъ плаченья долговъ небощика 
его милости пана Богдана Соломерецкого и мал- 
жонки его, а матки ее милости пани хоружиное 
и рожоного брата ее милости правуючисе зъ его 
милостью паномъ подкоморымъ, теперешнимъ 
каштеляномъ Мстиславскимъ, маетности Городка, 
Соломереча и иншихъ фольварковъ и селъ до- 
шодши и своею сумою поокуповавши, противо 
тое зычливости ее милость пани хоружиная мал- 
жонку своему нагороживаючи, сумму петьдесятъ 
тысечей золотыхъ па имѣнью Соломоречу до воль¬ 
ное владзы, диспозиціи и шафунку записала и 
тотъ записъ свой передъ судомъ головнымъ три- 
бунальнымъ въ року прошломъ 1633, мѣсеца 
сентебра 13 дня признала, которою суммою не- 
бощикъ его милость панъ Мелешко, яко своею 
власностыо шафуючи, еще добре передъ зойстьемъ 
своимъ зъ сего свѣта тестаментомъ остатнее воли 
свое межи ишпими диспозиціями Гиляріи Кгра- 
бинской 2000 золотыхъ, а паннѣ Деметріадѣ Со¬ 
логу бовнѣ полтора тысеча золотыхъ записалъ, 
который тестаментъ видимусомъ съ книгъ го-, 
ловныхъ трибунальныхъ въ року прошломъ 1634 
мѣсеца Декабря 11 дня покладалъ. О которую 
сумму кгды въ року прошломъ 1643, мѣсеца Ген- 
вара 15 дня передъ врадомъ земскимъ Минскимъ 
справа агитовала, тамъ врядъ, мимо слушные и 
нравные ихъ милости паненъ законныхъ обороны 


и слушную его милости пана Мелешка—хоружого 
Слонимского диспозицію, кгволи его милости пану 
Мстиславскому а ку великой кривдѣ и шкодѣ 
ихъ милости паненъ законныхъ чинечи, зносъ 
позву съ того имѣнья Соломереча допустилъ и 
жадного разсудку о тую сумму не учинилъ, о 
што ихъ милость панны законные процесъ свой 
до враду належного донесши, такъ врядъ о не- 
правный с} г дъ, яко и сторону его милости пана 
Мстиславского, яко принципала и сукцесора добръ 
Соломереча, на которомъ тая сумма лекгована 
есть, тутъ передъ судъ вашихъ милости запоз- 
вали. Зачимъ указавши декретъ враду земского 
Минского, неправне ферованый, внесенья и ска- 
сованья оного, утверженья тестаменту и диспо¬ 
зиціи небощыка его милости пана Мелешка, а 
всказу водлугъ оного тое сумму, съ пожиткомъ 
отъ нее приходячимъ, прошу и домавляю. А 
умоцованый его милости пана Мстиславского, 
указуючи декретъ враду земского Минского, 
въ той справѣ правне ферованый, повѣдилъ: не- 
бощикъ панъ Мелешко—хоружый Слонимскій, 
у малжонки своее тежъ зошлое листъ записъ на 
50000 золотыхъ подступне одержалъ, а то въ 
томъ, же што мѣла тая сумма пану хоружому 
ажъ по животѣ ее належать, такую заразъ до 
вольное диспозиціи свое записалъ; о чемъ пани 
хоружиная, взявши отъ нѣкоторыхъ пановъ прія¬ 
тель вѣдомость, заразомъ противо того запису 
своего процессъ па зошлого малжонка своего за¬ 
несши по роспораженью тое суммы неналежне 
черезъ небощика пана Мелешка разпымъ особомъ, 
позовъ передъ судъ головный по пана Гамшея, 
папа Кграбинского и иншихъ всихъ вынесла. 
Якожъ и судъ головный за присегою ее милости 
пани хоружиное самотретее при показапыхъ про¬ 
цессахъ тотъ записъ песлушне и подступне па 
50,000 золотыхъ выможоный скасовалъ; па до¬ 
водъ чого того суду головного декретъ, въ датѣ 
року 1634, мѣсеца Декабря 18 дня у Новогородку 
удѣланый, покладалъ. По которомъ суду голов¬ 
ного декретѣ его милость панъ Тышкевичъ— 
стольникъ Слонимскій, и иншіе участники небо- 
щицу пани Мелешковзчо, менечи о неслушное 
противо записови малжонку' ее даному, одъ ко¬ 
торого тая сумма имъ лекгована была, донесенье 
процесовъ, а за тымъ менечи о неслушное одер¬ 
жанье того декрету, а пана Кграбинского и пана 
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Гамшея менечи о обмову, передъ судъ головный 
до Вильпя запозывалъ; тамъ судъ головный зъ 
очевистое и достаточное всихъ сторонъ контро- 
версіи, за присегою ее милости пани Мелешко- 
вое, декретъ суду головного року 1634-го, яко зъ 
очевистое контроверсій ферованый, ашто большая, 
заприсежоный, во всихъ пунктахъ и пара¬ 
графахъ во всемъ при моды заховадъ и ствер- 
дилъ и лекгацію небощика пана хоружого, яко 
неслушную и ничого неважную, вѣчне скасовалъ. 
На доводъ чого и тотъ декретъ, въ датѣ року 
прошлого 1635, мѣсеца Іюля 5 дня у Вильни вы- 
даный, покладалъ, гдѣ вжо по таковыхъ суду го¬ 
ловного зъ очевистое контроверсій ферованыхъ, 
звлаща запрысяжоныхъ декретахъ, ихъ милость 
панны законные, немаючи вжо до сукцесіи и но- 
зысканья суммы, черезъ пана Мелешка неслушне 
собѣ лекговаиое, жадного приступу и права, не¬ 
слушне его милости пана Мстиславского, кото¬ 
рый ни въ чомъ подъ тотъ тежаръ и поменещчо 
лекгацію и тая маетность его милости Соломе- 
речъ не подлегаетъ, до враду земского Минского 
позывать важили; за чимъ. указавши декретъ 
враду земского Минского, слушне ферованый, 
отверженья во всемъ оного, всказу за неслушную 
апеляцію, вины апеляційное, особливе за зневагу 
двохъ сз^ду головного декретовъ, водлугъ кон¬ 
ституціи трибз 7 нальское, на ихъ милостяхъ пан¬ 
нахъ законныхъ винъ правныхъ, также захованья 
вжо въ той справѣ стороны, водле нее лекгацій 
и позыскзчочое черезъ ихъ милости папенъ за¬ 
конныхъ суммы вѣчного молчанья, а вольности 
отъ жалобы ихъ милостипаненъ законныхъ сторонѣ 
своей, его милости н. Мстиславскому, прошз^идомо- 
вляю.Противочому ихъ милостипаненъ законныхъ 
пленипотентъ новѣдилъ: видоме се то передъ ва- 
шою милостью судомъ ноказуетъ, же тые черезъ 
небощицу ее милость пани Мелешковую одержа- 
ные у суду головного декрета ку явной и видо- 
мой кривдѣ и шкодѣ ихъ милости паненъ закон¬ 
ныхъ, абы до того, што имъ слзчпне съ побожное 
лекгацій належитъ и записано есть, прійти не 
могли, на змовѣ зъ особами на тотъ часъ по- 
зваными одержаны суть, альбовемъ для особы 
вжо ее милость пани Мелешковая квитацію отъ 
его милости папа Тышкевича—стольника Слоним¬ 
ского и малжонки его пани Самуелевое Тышке- 
вичовое, пановъ Скашевскихъ и другихъ особъ 


одерживать мѣла, кгдыбы справедливымъ и не- 
змовнымъ способомъ тые декрета одержаны быть 
мѣди; за чимъ ихъ милостей паненъ законныхъ 
на томъ, яко правдиве тые декрета суду го¬ 
ловного на змовѣ одержаны суть, на присегу бе- 
ручи, и его милости пану Мстиславскому на томъ: 
если бы тые декрета не да змовѣ одержаны быть 
мѣли, на одводъ пущаючи, ухиленья тыхъ суду 
головного, яко на змовѣ одержаныхъ, отверженья 
лекгацій небощика пана Мелешка, скасованья 
декрету враду земского Минского, а всказу тое 
сз т ммы полъ чварту тысечей золотыхъ ихъ ми¬ 
лостямъ данномъ законнымъ прошу идомовляю. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебное ее милости панны Маріанны Вицкое—стар¬ 
шее, также панны Деметріяды Сологубовны—за¬ 
конницы монастыра Минского, церкви Светое 
Троицы и всихъ паненъ законныхъ того мона¬ 
стыра, зъ урадомъ земскимъ Минскимъ, менечи 
о неправный судъ, а зъ вельможнымъ его ми¬ 
лостью паномъ Богданомъ Стеткевичомъ—быв¬ 
шимъ подкоморымъ а теперешнымъ каштеляномъ 
Мстиславскимъ, самымъ принципаломъ, зъ докла¬ 
домъ вельможныхъ его милости Криштофа За- 
вшни—писаря великого князтва Литовскаго, ста¬ 
росты Минского и Браславского, его милости пана 
Казимера Тышкевича на Логойску—подчашого 
великого князтва Литовского, папа Яна Кграбин- 
ского и пана Яна Гамшеля, опекуновъ добръ 
небощика пана Юрья Мелешка—хоружого Сло¬ 
нимского, яко стороною ку ирислуханыо за дво¬ 
има позвы въ томъ, же врадъ, обороны ихъ ми¬ 
лости на сторону одложивши, стороны суммъ 
пѣнежныхъ двомъ ихъ милостямъ панпомъ за¬ 
коннымъ, то есть: одной паннѣ Кграбинской двохъ 
тисечей золотыхъ, а другой паннѣ Сологубовнѣ 
полтору тысечей золотыхъ, зъ суммы 50000 зо¬ 
лотыхъ, одъ небощицы кнежны Юрьевое Мелеш- 
ковое—хоружиное Слонимское, на имѣнью Со- 
ломерецкомъ малжонку ее, съ которое они тое 
суммы за тестаментомъ небощика папа Мелешка— 
хоружого Слонимского, якобы записаныхъ, дохо¬ 
дили, россудку не чинечи, зносъ позву съ того 
имѣнья Соломереча допустилъ; въ которой справѣ 
зъ очевистое и достаточное обудвухъ сторонъ 
контроверсій бачечи мы то судъ съ декретовъ 
суду головного року' 1634 и 35, зъ очевистое 
контроверсій ферованыхъ и презъ небощицу ее 
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милость пани Мелешковую занрисяжоныхъ: же 
•судъ головпый тыми декретами своими листъ 
записъ ее милости пани хоружиное записанья 
на маетности Соломеречу малжонку ее тое суммы 
50000 золотыхъ, съ которое ихъ милость панны 
законные суммъ собѣ якобы належачихъ доходятъ, 
вѣчне скасовалъ, а тую маетность Соломеречъ 
одъ плаченья тое суммы увольнялъ, а за тымъ 
и вѣчное вжо стороны тое суммы молчанье мѣть 
наказалъ. Гдѣ по таковыхъ декретахъ ихъ ми¬ 
лость панны законные, не маючи до сукцесіи и 
позыскаиья суммы но небожчику пану Мелешку 
жадного слушного приступу, песлушне его ми¬ 
лости пана Мстиславского, который ни въ чемъ 
подъ тотъ тежарт> и помененая маетность его 
милости Соломеречъ не подлегаетъ, до враду зем¬ 
ского Минского позывать важили, гдѣ тотъ врадъ 
за показаньемъ одъ его милости папа Мстислав¬ 
ского слушпыхъ и нравныхъ документовъ и тыхъ 
суду головного, звлаща занрисяжоныхъ, декре¬ 
товъ, слушне и правне тотъ въ той справѣ де¬ 
кретъ свой феровалъ; про то мы судъ обороны 
ихъ милости наненъ законныхъ присегою, до 
которое се неслушне, задаючи, якобы тые суду 
головного декрета на змовѣ одержаные быть мѣли, 
брали, на сторону ухилившы, декретъ враду зем¬ 
ского Минского, яко слушный и правпый, во 
всемъ при моды заховуемъ и ствержаемъ, во- 
длугъ которого и мы судъ его милости пана 
Мстиславского отъ плаченья меноваиое, яко не- 
слушпе презъ ихъ милости паненъ законныхъ 
позыскуючое суммы и лекгаціи небощика пана 
Мелешка, а за тымъ отъ всее жалобы ихъ ми¬ 
лостей паненъ законныхъ вѣчне увольняемъ.Якожъ 
за неслушную одъ того декрету апелядію вины, 
намъ суду и стороне по шести копъ грошей, 
особливе зазневагу двохъ суду головного декре¬ 
товъ, мимо которые ихъ милость панны законные 
его милости пана Мстиславского турбовать важили, 
вины собѣ суду п сторонѣ по петидесятъ копъ 
грошей на ихъ милостяхъ паннахъ законныхъ 
кляштору Минского всказуемъ; которые вины 
намъ належачіе, то есть, семь копъ грошей ли¬ 
товскихъ сами панны законные заплатили, а 
сторона винъ собѣ всказаныхъ добровольце от¬ 
ступила. Которая справа до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ есть записана. 

Книга за 1645 г№ 194 , л . 26 ) 2 — 7 . 


№ 21.—1645 г. Декабря 23. 

Декретъ по дѣлу Минскаго женскаго лона- 
стыря съ Юріемъ Волчкомъ о неуплатѣ слѣ¬ 
довавшей монастырю суммы 203 копъ грошей. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божего 1645, мѣ¬ 
сяца декабра 23 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа панаЮрья Волчка и мал- 
жонки его, зъ ее милостью пани Миколаевою Вя- 
жевичовою—писаровою земскоюМинскою,также въ 
Бозѣ велебною ее милости панною Маріянною 
Видною—старшою манастыра Минского, церкви 
Светое Троицы, зъ докладомъ пана Лукаша Волч¬ 
ка, сестры его, за позвомъ до листу запису её 
милости пани писаровое и панны Видное, мене- 
чи о неучииенье досыть обовязкомъ въ немъ 
помепенымъ, въ невымѣреныо пяти волокъ кгрун- 
ту въ Деревнипѣ, въ неквитованью всказовъ, у 
суду головного одержаныхъ, то есть, двохъ сотъ 
и трохъ копъ грошей, также о непризнанье 
на терминѣ и мейсцу зложономъ кви- 
тадійного запису, за тымъ о заруки и 
шкоды. До которое справы за прыволань- 
емъ черезъ енерала сторонъ до права панъ 
Волчекъ самъ очевисто зъ умоцованымъ своимъ 
паномъ Юрьемъ Туловскимъ, а ее милость пани 
писаровая тежъ сама очевисто зъ умоцованымъ 
своимъ паномъ Матѣемъ Ольшевскимъ, который 
и одъ ее милости панны Видское моць листов- 
пую, ему до тое справы даною, оказалъ, стано- 
вили. Затымъ умоцованый стороны поводовое 
поданья и положенья по ихъ милости позваныхъ 
особъ позву вписомъ врадовымъ и року за нимъ 
припалого слушне, правне доведши, и трое во- 
ланье, на немъ написаное, оказавши, повѣдилъ: 
ижъ ее милость пани писаровая съ ее милостью 
Анною Видною описали се добровольнымъ лис¬ 
томъ записомъ своимъ его милости пану Волчку 
кгрунту волокъ пять въ одномъ мѣсцу въ маетно¬ 
сти Деревненѣ вымѣрить и до держенья поие- 
неному пану Волчку подать оный кгрунтъ ора- 
ный, а на остатокъ отъ кождого вступуючого 
очищать, также сказу, на немъ пану Волчку одержа- 
ного, двохъ сотъ и трохъ копъ грошей литовскихъ 
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уступить и зъ оного квитовать. На доводъ чого 
тотъ записъ въ датѣ року 1644, мѣседа марца 
1 дшг, а другій листъ на признанье того запису, 
въ датѣ тогожъ року, мѣседа и дня покладаю. 
Которого того запису своего ихъ милость поз- 
ваные особы прономневши, не дбаючи ничого на 
заруку, въ немъ описаную, яко того кгрунту не 
вымѣрили, до посессіи пана Волчка не подали, такъ 
и тыхъ двохъ сотъ и трохъ копъ грошей неусту- 
пили и того листу запису своего не признали, за 
чимъ въ плаченье заруки,въ томъ записѣ описаное* 
попали; а за тымъ то указавши, всказу заруки, 
въ томъ записѣ описаное, и наказанья тому за- 
посови во всемъ досыть чинить домавялъ. На 
то умоцованый ее милости пани писаровое и ее 
милости панны Вицкое повѣдилъ: ижъ сторона 
моя въ жадные заруки, которыхъ умоцованый 
пана Волчка афектуетъ, не попадаетъ, альбовемъ 
на терминѣ, въ записѣ припаломъ, сторона моя 
тому записови своему готова досыть чинить бы¬ 
ла, лечъ самъ панъ Волчекъ того термину не 
пильновалъ, чого пильностыо выписомъ врадо- 
вымъ пробую, але рутившисе мимо постано- 
венье и угоду до заводовъ першихъ нравныхъ, 
о што вжо межи ихъ милостями помѣркованье 
стало было, его милости пана подкоморого Мин¬ 
ского, менечи о невымѣренье ровного дѣлу и о 
невыдѣленье слушное части, ему належачое, въ 
имѣнью Гриневичахъ, материстоеи нероздѣленье, 
речей рухомыхъ и иншіе параграфы, а ихъ ми¬ 
лость паненъ законныхъ, то есть, паненъ В иц- 
кихъ, пана Стефана Волчка и сестрз г его ку при- 
слуханыо до суду' головного до Вильиа запозвалъ; 
гдѣ судъ головный на ончасъ жадного розсудку 
не чинечи, ремисію передъ себежъ до Новаго- 
родка учинилъ, чого тымъ декретомъ пробую; 
за которымъ декретомъ ремисіею судъ головный 
зъ очевистое контроверсіи, декретъ его милости 
пана подкоморого ствердивши, вины 100 копъ 
за зневагу того декрету на пану Волчку вска- 
залъ, тотъ декретъ въ датѣ року 1640, мѣседа 
іюня 1 дня покладаю. Зачимъ поневажъ панъ 
Волчекъ тое угоды не дотрималъ и до першихъ 
переводовъ се вернулъ, теды ихъ милостямъ 
панномъ законнымъ до первыхъ декретовъ, межи 
ихъ милостями паннами законными, а паномъ 
Волчкомъ, зашлыхъ, дороги отворили се, зачѣмъ 
ихъ милость панны законные декретъ суду го¬ 


ловного всказу пана Волчка за спротивеньствѳ 
декретови тежъ суду головного на баницію одер-* 
жали, на доводъ чого тотъ декретъ, въ датѣ 
року 1644, мѣседа іюня 1 дня покладаю, за ко- 
торьіхмъ декретомъ о баницію съ канцеляріи его 
кор. милости вынесено есть; а за тымъ то ука¬ 
завши, увольненья о жалобы пана Волчка, зне- 
сенья и скасовапья того запису, поневажъ панъ 
Волчекъ контракту не дотрималъ, отверженья 
декретовъ, черезъ ихъ милость папепъ законныхъ 
одержаныхъ, и всказовъ въ нихъ выражопыхъ 
прошу. А умоцованый папа Волчка повѣдилъ: ихъ 
милость панны законные за тыми декретами, ко- 
торьши всказъ на пану Волчку вдѣланый есть, 
пана Волчка на баницію здавать не могли, альбо¬ 
вемъ вжо и тотъ всказъ угода закрочила была 
и ихъ милость панны законные того всказу 202 
копъ уступили, пана Волчка зъ оныхъ квито¬ 
вать мѣли, а теперь изнову тые декрета неслушне 
жаловати хочутъ, што их г ь милостямъ ити не- 
можетъ, альбовехмъ панъ Волчекъ того постано- 
венья и контракту, яко ихъ милость панны за¬ 
конные менуютъ, не разрывалъ, але сами ихъ 
милость панны законные, оного розрываючи, тому 
записови своехму досыть не учинили; а за тымъ 
то указавши, еще на дальний доводъ папу Вол¬ 
чку на томъ: яко правдиве ихъ милость панны 
законные тому записови своему досыть чинить 
не хотѣли, на тохмъ, яко панъ Волчекъ того кон¬ 
тракту съ постановенья не разрывалъ и на томъ, 
яко и тую 203 копъ грошей, за которымъ де¬ 
кретъ ихъ милости панны законные одержали, 
погодили, пана Волчка зъ оныхъ квитовать мѣ¬ 
ли, на присегу беручи, ухиленья оборонъ ихъ 
милости паненъ законныхъ на сторону, а захо- 
ванья стороны своей при першомъ домовяпыо 
просилъ.—На то умоцованый ее милости пани 
писаровое и ихъ милости паненъ законныхъ по¬ 
бѣдилъ: ижъ неслушне панъ Волчекъ удаетъ, 
якобы контрактъ о тую суму 203 копѣ грошей 
быти мѣлъ, кгдыжъ тотъ контрактъ не взглядомъ 
тое сумы, але зъ оказіи иншое сталъ се, альбо¬ 
вемъ и часу агитованья се справы ихъ милости 
паненъ законныхъ зъ пихмъ паномъ Волчкомъ о 
спротивенство декретови суду головного тое 
угоды и контракту не вспоминалъ, але и иншими 
причинаіии, которые на сторону ухилены суть, 
засланялъ се; а за тььмъ то указавши, ухиленья 
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оборонъ пана Волчка на сторону, а захованья 
стороны своее припертомъ домовяныо просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ пана Юрья 
Волчка и малжонки его зъ ее милостью пани Мико- 
лаевою Вяжевичовою — лисаровою земскою Мин¬ 
скою, также въ Бозѣ целебною ее милостью пан¬ 
ною Маріянною Вицкою — старшою монастыра 
Минского церкви Светое Троицы, зъ докладомъ 
пана Лукаша Волчка и сестры его, за позвомъ 
до листу запису ее милости пани нисаровое и 
панны Витское, менечи о неучішенье досыть 
обовязкомъ, въ немъ помененымъ, въ невымѣ- 
реныо пяти волокъ кгрунту въ Деревпипѣ, въ 
несквитовапыо з г ь всказовъ у суду головного 
одержаныхъ, то есть 203 копъ грошей, такъже 
о пеиризнанее на терминѣ и мѣйсцу зложоиомъ 
того квитаційного запису, за тымъ о заруки и 
шкоды; въ которой справѣ зъ очевиртое при 
бытности ее милости пани нисаровое и пана Вол¬ 
чка коитроверсіи, бачечи мы то судъ, же любо 
межи имъ паномъ Волчкомъ, а теперь позваны- 
ми ихъ милостями особами, ее милости пани 
Вяжевичовою—писаровою ‘земскою Минскою и 
ее милостыопавнокьВицкою, по зашлыхъ першихъ 
декретахъ и всказахъ, на него пана Волчка одер¬ 
жаныхъ, угода, которою се онъ теперь щититъ, 
зашла была, ижъ ихъ милость лозваные особы 
всказу менованыхъ 203 копъ уступили были,, 
але же потомъ онъ панъ Волчекъ на той угодѣ 
непереетавнш, одъ оное одступивши, самъ напе- 
родъ до права и першихъ процесовъ, ачь не- 
слушныхъ, вернулъ, теды тежъ ихъ милостямъ 
позванымъ особамъ, за недосыть собѣ одъ пана 
Волчка водле постановенья угоды учиненьемъ и 
черезъ пего пана Волчка самого тое угоды ро¬ 
зорваньемъ. до першихъ декретовъ и всказовъ 
ворочати се водьио было. Якожъ онъ панъ Вол¬ 
чокъ, будучи отъ ее милости панны Вицкое и 
в сихъ папенъ законныхъ кляштору Минского о 
сиротивепство за менованую 203 копы грошей 
враду чинить ' отправы передъ судъ головный 
такърочный нозваный, контроверсз’іочи, очевисто 
.въ той справѣ зъ ихъ милостью тою угодою се 
не засланялъ, але иншихъ оборонъ, которые при¬ 
нятые быть не могли, заживалъ, зачимъ мы судъ 
обороны его пана Волчка, яко неслзчпные, не- 
правные, съ присегою, до которое се бралъ, на 
сторону одложивши, яко декрета суду головного, 


на него пана Волчка черезъ ихъ милости паненъ 
законныхъ монастыра тутошнего Минского одер- 
жаные, зъ всказомъ, въ нихъ выражонымъ, во 
всемъ при моци заховуемъ и утвержаемъ, такъ 
и отъ всее жалобы его пана Волчка менованыхъ 
позваныхъ особъ вѣчне вольныхъ чинимъ. А за 
тымъ и тотъ записъ, до которого теперъ одъ 
него пана Волчка позовъ вынесеный есть, черезъ 
недотрыманье угоды умороный, симъ декретомъ 
нашимъ вѣчне касуемъ, а ему пану Волчку до 
добръ, въ воеводствѣ Новгородскомъ, въ повѣтѣ 
Лидскомъ лежачихъ, то есть, маетностей, кото¬ 
рыхъ сполне доходить мѣли, будетъ ли мѣть 
приступъ, вольное мовенье заховуемъ. Которая 
справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть 
записана. 

Книга за 1645 г№ 194, л . 2660—у 


№ 22.—1645 г. Декабря 23. 

Декретъ, присуждающій Екатерину Станскую 
къ уплатѣ Минскому женскому монастырю 
Св. Троицы суммы 402 копъ грошей литов¬ 
скихъ долгу и судебныхъ издержекъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1645, мѣ- 
сеца Декабра 23 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ее милости панны Але¬ 
ксандры Маріянны Вицкое—старшое монастыра 
панепского .Минского Светое Троицы и всихъ 
ихъ милостей паненъ. законныхъ того кляштору, 
зъ ее милостью пани Катериною Зеновичовною 
Севериновою Станскою, за позвомъ до листу за¬ 
пису ее милости о неоданье и незаплаченье на 
року 100 копъ грошей литовскихъ, у ее мило¬ 
сти панны Еуфрозины Яцыничовны, першое стар¬ 
шое того монастыра Светое Троицы позычоныхъ, 
за тымъ о совитости, заруки и шкоды. До кото¬ 
рое справы за приволаньемъ черезъ енерала сто¬ 
ронъ до права одъ ее милости панны Александры 
Маріанны Вицкое умоцованый ее милости, за 
моцыо листовною нравною собѣ до тое справы 
даною, панъ Самуелъ Лявданскій становилъ, а 
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ее милость пани Севериновая Станская не стано- 
вила и никоторое о нестаныо своемъ намъ суду 
и сторонѣ своей вѣдомости не учинила; за тымъ 
лленилотентъ акторовъ поданья и положенья по 
ее милости пани Станскую на имѣнью ее мило¬ 
сти, названомъ Заполью, въ воеводствѣ Мин¬ 
скомъ лежачомъ, позву черезъ енерала Андрея 
Романовскаго очевистымъ сознаньемъ его передъ 
его милостью паномъ Криштофомъ Володкови- 
чомъ—писаромъ земскимъ Минскимъ, и термину 
за тымъ позвомъ припалого слушне правне до¬ 
ведши и трое пильности воланья стороны своей 
на немъ написаного указавши, также жалобу зъ 
него о речь вышъ мененую, а ширей въ томъ 
позвѣ описаную, преложивши; на доводъ самое 
речи покладалъ передъ нами листъ добровольный 
ее милости пани Катарины Зеновичовны Севе- 
риновое Станское, въ Бозѣ велебной ее милости 
паннѣ Еуфрозинѣ Яцыничовнѣ — старшой мона- 
стыра Минского регулы светого Базылего,—на 100 
копъ грошей литовскихъ даный, водлугъ права 
справленый, въ датѣ тотъ листъ року прошлого 
1643, мѣсеца Августа 8 дня, съ которого листу 
вси варунки и обовязки нравные, широцевънемъ 
описаные, подостатку вычитавши и форумъ той 
справѣ у суду нашого указавши, а неодданья 
тое сумы на року, такъ и по року самымъ же 
тымъ листомъ не освобожонымъ записомъ, также 
и пильностю, на року чиненою черезъ енерала 
тогожъ воеводства Минского Андрея Романов¬ 
ского, выписомъ зъ книгъ кгроду Минского, 
подъ датою року прошлого 1644, мѣсеца Мая 3 
дня доведши, зданья ее милости пани Севери- 
новоеСтанское въ року завитомъ на упадъ върёчи, 
а водле права и добровольного листу запису ее 
милости при неодданой.истизнѣ, совитостей, за-, 
рукъ, шкодъ, накладовъ на ее милости пани 
Станской и на имѣнью ее милости, названомъ 
Заполью, въ воеводствѣ Минскомъ лежачомъ, и 
на иншихъ всякихъ маетносяхъ ее милости ле¬ 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣколь- 
векъ будучихъ и на самой особѣ ее милости 
паннѣВицкой(всказанья)и отосланья на отправу до 
врадовъ надежныхъ, зъ закладомъ на спротивного 
троякихъ зарукъ, у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ее милости 
панны Александры Маріяны Вицкое — старшое 
манастыра паненскаго Минского Светое Троицы 


и всихъ ихъ милости паненъ законныхъ того 
кляштору зъ ее милостью лани Севериновою 
Станскою, за позвомъ до листу запису ее мило¬ 
сти о неодданье и незаплаченье на року 100 копъ 
грошей литовскихъ, у ее милости паппы Еуфро- 
зины Яцыничовны, першое старшое того ма¬ 
настыра Светое Троицы, позычоиыхъ, за тымъ 
о совитости, заруки и шкоды: ижъ ее милость 
пани Станская, будучи о то позваною, передъ 
нами до права нестановила,—про то мы судъ ее 
милости, яко права непослушнзчо, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ; а водле права 
и добровольного листу запису ее милости, самую 
неодданую истизиу, зъ совитостями, заруками, 
шкодами, накладазт, зъ уписнымъ и паметпымъ 
намъ данымъ, всего сумою 402 копѣ грошей ли- 
товскихъ на ее милости пани Станской и па 
имѣнью ее милости, названомъ Заполью, въ во¬ 
еводствѣ Минскомъ лежачомъ, и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ ее милости лежачихъ и 
рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ бу¬ 
дучихъ, а въ недостатку маетности и на самой 
особѣ ее милости, -паннѣ Вицкой—старшой мана¬ 
стыра Минского Светое Троицы п всшіъ ихъ 
милости панномъ законнымъ того мапастыра 
всказуемъ и на отправу тое сумы пѣнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Минскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности и 
особа её милости окажетъ, а который собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного троякіе заруки, отсылаемъ. Которая 
справа до книгъ головныхъ трибуйальныхъ* есть 
записана. 

Книга за 1645 г., № 194 , л . 2712 — 


№ 23.—1045 г. Декабря 28 . 

Декретъ, подтверждающій опредѣленіе Мин- 
скаго земского суда по претензіи Вознесен¬ 
скаго и Свято-духовскаго Минскихъ монастырей 
на право пользованія половиной доходовъ съ 
мельницы въ имѣніи При лукахъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1645, мѣ¬ 
сеца декабра 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое- 
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водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1645 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
суженью припала справа превелебного въ Бозѣ 
его милости отца Антонего Селявы—архіепископа 
метрополиты Кіевского, Галицкого и всея Руси, 
и велебного отца Константого Витопольского — 
игумена монастырей Вознесенского и Светоду- 
скаго Минскихъ и всея капитулы рекгулы светого 
Базиля, зъ его милостью паномъ Криштофомъ 
Стеткевичомъ—подкоморымъ Браславскимъ, ста¬ 
ростою Езерыскимъ, зъ докладомъ пани малжонки 
его милости, пани Кристины Друцкое-Соколин- 
ское, яко посессорами теперешними имѣнья и 
двора Прилукъ, въ воеводствѣ Минскомъ лежа¬ 
чихъ, за позвомъ до попартья апеляціи черезъ 
его милости отца митрополита и отца игумена 
отъ декрету враду земского Минского, зъ небо- 
щицою кнежною Ганною Окгинскою Вильгель¬ 
мовою Стеткевичовою—подкомориною Браслав¬ 
ского, пани маткою его милости, зашлого, урощо- 
ное, въ томъ, же врадъ, обороны его милости 
отца метрополиты на сторону отложивши, стороны 
неотданья половицы пожитку зъ млына При- 
луцкого, якобы черезъ Петрашка Хомича Любича 
фундованого, а до монастыра Вознесенского Мин¬ 
ского належачого, отъ жалобы поводовыхъ не- 
4 бощицу пани подкоморииую Браславскую, потом¬ 
ство ее милости и помененую маетность При- 
луки вѣчне увольнилъ, за тымъ о вины нрав¬ 
ные. До которое справы, за приводаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, отъ его милости отца 
метрополиты умоцованый его милости панъ Якубъ 
Заламай, при бытности велебного отца игумена и 
другого законника тыхъ же монастырей отца 
Ефрема Слобоцкого, а отъ его милости панапод- 
коморого Браславского и пани малжонки его ми¬ 
лости умоцованый ихъ милости панъ Юрей Ту- 
ловскій, за моцами листовными, нравными, собѣ 
до тое -справы даными, очевисто становили. Гдѣ 
напродъ умоцованый его милости отца метро¬ 
политы, отца игумена и братіи его законное по- 
данья и положенья позву на имѣнью и дворѣ 
его молости пана подкоморого Браславского, на¬ 
званомъ Прилукахъ, въ воеводствѣ Минскомъ 
лежачомъ, признаньемъ енерала воеводства Мин¬ 
ского Яна Прибытка и року за нимъ припалого 
слупіне правне доведши, и трое воланье пиль- 
ности стороны своей на томъ позвѣ описаное 


оказавши, и жалобу съ того позву о речь вышъ 
мененую, а ширей въ нимъ выражоную, прело¬ 
живши, покладалъ и читалъ передъ нами декретъ 
враду земского Минского, въ датѣ року 1644, 
мѣсяца Генвара 16 дня, зъ роковъ трекрольскихъ 
выданый, въ справѣ его милости отца метро¬ 
политы и отца Витопольского— игумена мона- 
стыровъ Вознесенского и Свето-духовского Мин¬ 
скихъ, зъ небощицою кнежною Анною Окгинскою 
Вильгельмовою Стеткевичовою — подкомориною 
Браславского, на онъчасъ держачою имѣнья и 
двора Прилукъ, зъ докладомъ теперешнего по- 
званого и другихъ потомковъ его милости, вель¬ 
можного его милости пана Богдана— каштеляна 
Мстиславскаго, также сыновъ и цорки небощика 
пана Яна—хоружого Оршанскаго Стеткевичовъ, 
менечи о неодданье до монастыра Вознесенского 
Минского половицы пожитку зъ млына на рѣцѣ 
Птичу, въ томъ имѣнью Прилукахъ будучого, 
отъ пана Петрашка Хомича Любича на монастырь 
Вознесенскій фундованого, и о задержанье съ того 
млына черезъ часъ немалый ретентовъ, до мо¬ 
настыра Вознесенского Минского належачихъ, зъ 
очевистой контроверсіи межи сторонами ферова- 
ный, которого неправность оказуючи, покладалъ 
передъ нами листъ небощика пана Петрашка Хо¬ 
мича Любича, на ончасъ писара светобливое на¬ 
мети короля его милости Александра, на лар- 
кгаминѣ писаный, безъ подпису рукъ и безъ 
печатей, въ датѣ поскробаный, року 6997, ин¬ 
дикта 6, мѣсеца Ноябра 28 дня, которымъ по¬ 
ловицу вымелка съ пруда своего Петровского, 
што на Птичи, противо людей его Коханковыхъ, 
на монастыръ Вознесенскій фундуетъ, при томъ 
листъ короля его милости Жикгимонта Августа, 
потверженья того фундушу въ датѣ року 1551, 
мѣсеца Декабра 22 дня, индикта десятого и листъ 
короля его милости Александра, также безъ под¬ 
пису, безъ печати и безъ даты, до метрополиты 
Кіевскаго Онанія, абы о задержанье пожитку съ 
того млына жоны Григоревое Новогородцовое, 
бывшое Петрашковое, и сына ее Михалейца, спра¬ 
ведливость учинилъ, писаный Поля 21 дня, ин¬ 
дикта 4; при томъ протестацію выписомъ съ 
книгъ кгродскихъ Минскихъ, въ датѣ року 1630, 
мѣсеца Марца 20, отъ отца Александра Школ- 
дицкого—игумена монастыра Вознесенского Мин¬ 
ского, на небощицу ее милость лани подкомори- 
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ную Браславскую о тую речь учиненую, гдѣ 
врадъ земскій Минскій по узнаыыо его милости 
отца метрополита, отца Витопольского —игумена 
и всю братью его въ той справѣ за надежныхъ 
до дохоженья тое фундаціи акторовъ, въ самой 
речи по долгихъ контроверсіяхъ таковые ихъ 
милости доводы, па половицу вымелку млына При- 
луцкого ноказованые, па сторону ухиливши и 
давность въ той справѣ водле конституціи року 
1633 узнавши, отъ всей жалобы ихъ милости ее 
милость папи подкомориную, потомство и тую 
маетность ее милости Прилуки вѣчне увольнилъ. 
Отъ которого декрету умоцованый ее милости 
отца метрополита и отца игумена до суду голов¬ 
ного кола духовного апелевалъ, гдѣ врадъ взгля¬ 
домъ того, ижъ добръ земскихъ тое фундаціи ихъ 
милость доходятъ тамъ не позволивши, але до кола 
великого свецкого допустилъ и рокъ ку росправѣ 
правной передъ судомъ головнымъ трибунальнымъ, 
въ року 1644 у Новогородку одправуючимъ, въ 
терминѣ суженья справъ воеводства Минского? 
зложилъ былъ, лечъ же пани подкомориная Бра¬ 
славская, не дождавши того термину, смертью зъ 
того свѣта зошла, зачимъ и тая справа въНов- 
городку сужона не была, въ которомъ поступку 
своемъ правномъ особы жалуючіе не уставаючи 
теперешнего посесора маетности Прилукъ, его ми¬ 
лость пана подко'морого Браславскаго, пана сына 
его милости, тутъ передъ судъ нашъ позвали и 
абысьми мы судъ тотъ декретъ враду земского 
Минского скасовали, половицу пожитку въ томъ 
млынѣ, а за неодданье по вси тые часы ретец- 
товъ зъ него приходячихъ сумму пѣнежную 
копъ 800 за присегою одного законника, або и 
двохъ, присудили и тую фундацію декретомъ на¬ 
шимъ утвердили, просилъ и домавялся. 

А умоцованый его милости папа подкоморого 
Браславского повѣдилъ: слушный и нравный де¬ 
кретъ враду земского Минского, альбовемъ дата 
въ томъ листѣ фундушовымъ иншимъ письмомъ 
и инкаустомъ незгоднымъ, яко въ самомъ писанью 
показаласе, до того, же тотъ листъ безъ печатей, 
при томъ, ижъ тотъ Петрашко, подъ тотъ часъ 
добра свои въ Прилукахъ маючи, половицу того 
вымелку не у млынѣ Петровскомъ, але, еслибы 
якій былъ, При луцкимъ писать бы мѣлъ, чого 
доводечи листъ князя Андрея Константиновича 
замѣны кгрунтовъ въ Прилукахъ за гумномъ съ 


тымъ Петрашкомъ, въ датѣ року 6990, индикта 
первого, покладалъ, при томъ привилей короля 
его милости Жикгимонта потверженья прнвилею 
короля его милости Казимера Михайла Петро¬ 
вича, гдѣ межи иншыми добрами на имѣнье Те- 
лятиновское у Прилуцѣ, датою року 1511, іюня 
26, индикта 14 дапый, листъ короля его милости 
Александра до намѣстника Минского князя Ивана 
ІОревича, писаный въ Городнѣ, о поданье того 
Телятинина пану Ваську Любичу; до того тежъ 
листъ Михайла Петрашкевича продажи тогожъ 
имѣнья Телятиновского въ Прилуцѣ пану Стецку 
Петровичу—войту Слуцкому, датою року 1532, 
іюля 5 дня, иидикта 5; на остатокъ покладалъ и 
листъ дѣльчій князей Горскихъ зъ сестрами и 
швакграми ихъ, яко се съ дѣлу таяжъ маетность 
Прилуки кнежнѣ Овдотьи Горской Богдановой 
Стеткевичовой—маршалковой его кор. милости, 
достала, указуючи то зъ нихъ, же яко Петрашко, 
такъ и по немъ вси тые особы, держечи Прилуки, 
млына въ Прилукахъ, которого жалобливые до¬ 
ходятъ, а поготовыо Коханковичъ, противо ко¬ 
торыхъ бы тотъ млынъ быти мѣлъ, не вспоми¬ 
наютъ и по часъ теперешній жадного прудища, 
они знаку млыноваго противо села его милости 
Коханковщизны ненайдуетъ се и ніякое змѣнки въ 
тыхъ листахъ, вышей помененыхъ, о томъ вы¬ 
мелку, на церковь фундованомъ, не чинятъ; надъ 
то отъ такъ давного часу, яко король его ми¬ 
лость Александеръ листъ свой упоминальный, ко¬ 
торый безъ печати, безъ подпису и безъ даты 
передъ нами покладный былъ, выдалъ, ниякого 
упоминанья ажъ до року 1630 его милости отца 
метрополиты антёцесорове, ани отцове законницы 
монастыра Вознесенского Минского не чинили, и, 
абы коли въпосесіи были, ничимъ не пробовали, 
и не одну давность, аде колько, водле консти¬ 
туціи сеймовое року 1633, которая такъ на 
прошлые, яко и на пришлые часы не безъ вели-* 
кого уважанья отъ в сихъ становъ приводечи 
о беспечность добра шляхецкіе земскіе отъ мне- 
майыхъ фундацій, уфалена есть, промолчали, до 
того одного законника присегою, до которое се 
брали, на зепсованье права за жалобою его ми¬ 
лости отца метрополиты тое речи выгравать не 
могли, зачимъ съ тыхъ самыхъ и зъ иншихъ, 
въ декретѣ земскомъ іюмененыхъ причинъ, врадъ 
земскій слушне декретъ свой феровадъ. Которыхъ 
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всихъ оборонъ нравныхъ обудвухъ сторонъ умо- 
цованые, яко у враду земского Минского, такъ и 
передъ нами судомъ заживаючи и тыежъ справы 
покладаючи, умоцованый его милости отца ме¬ 
трополита и капитулы его, што се ткнетъ печа¬ 
тей у фундушу и листѣ упоминальномъ имъ слу- 
жачомъ отъ щурковъ отъѣденые, а поправенье 
даты презъ старость и струхлялость, подписузась 
рукъ, ижъ передъ тымъ тое не заховывало, быть 
менечи, яко се и вышей поменяло, скасованья 
того декрету земского, а присуженья собѣ поло¬ 
вицы пожитку у млынѣ Прилуцкомъ и неод- 
даныхъ ретентовъ, а умоцованый его милости 
пана подкоморого, при показанью вонпливости 
тое фундаціи и зашлое давности, утверженья 
того декрету, яко слушне и правне ферова- 
ного, в сказанья вины апеляційное на его ми¬ 
лости отцу митрополитѣ и всихъ законникахъ 
монастыра Вознесенского и Светодуского Мин¬ 
скихъ, также вольности отъ тое жалобы, у насъ 
суду просили и домовялисе. 

А такъ мы судъ, въ той справѣ превелебного 
въ Бозѣ его милости отца Антонего Селявы—ар¬ 
хіепископа метрополита Кіевского, Галицкого и 
всея Руси и ъелебного отца Костантого Вито¬ 
польского —игумена монастыра Вознесенского и 
Светодуского финскихъ, такъже и всее капи¬ 
тулы рекгулы светого Василя зъ его милостью 
паномъ Криштофомъ Стеткевичомъ—подкомо- 
рымъ Браславскимъ зъ докладомъ пани малжонки 
его милости, яко поссесорами теперешними ма¬ 
етности Прилукъ, за позвомъ до попартья черезъ 
его милости отца метрополиту и отца игумена 
отъ декрету враду земского Минского, зъ небо- 
щицею пани Стеткевичовою—подкомориною Бра¬ 
славского, пани маткою его милости, зашлого, уро- 
щоное апеляціи въ томъ, же врадъ, обороны его 
милости отца митрополита на сторону одложивши, 
стороны неотданья половицы пожитку зъ млына 
Прилуцкого, якобы черезъ пана Петрашка Хо- 
мича Любича фундованого, а до монастыра Воз¬ 
несенского Минского належачого, отъ жалобы по- 
водовыхъ небощицу пани подкомориную Бра¬ 
славскую, потомство ее милости и помененую 
маетность Прилуки вѣчне увольнялъ. Въ которой 
справѣ зъ очевистое ободвохъ сторонъ, при быт¬ 
ности отца игумена и отца Ефрема Слобоцкого— 
законника тыхъ же монастырей контроверсіи, мы 


судъ тотъ декретъ враду земского Минского, 
яко слушне и правне удѣланый, во всемъ при 
моци заховуемъ и утвержаемъ, водле которого 
и мы судъ его милости пана подкоморого Браслав¬ 
ского и пани малжонку его милости и тую ма¬ 
етность ихъ милостей Прилуки отъ жалобы его 
милости отца метрополиты, отца игумена и братьи 
его законное всее регулы светого Василя вѣрне 
вольныхъ чинимъ; зачимъ за неслушную отъ 
того декрету апеляцію вины собѣ суду и сторонѣ 
по 6 копъ грошей на его милости отцу метро¬ 
полий, отцу игуменѣ и всихъ законникахъ мо- 
настыровъ Вознесенского и Светодуского Мин¬ 
скихъ всказуемъ. Которую 6 копъ, намъ нале- 
жачую, съ копою паметною его милость панъ 
подкоморый заплатилъ, а его милости абы его 
милость отецъ метрополита и помененые закон¬ 
ники при книгахъ кгродскихъ Минскихъ въ 
канцеляріи одъ даты сего декрету нашого за не¬ 
дѣль чотыри всю 13 копъ грошей, подъ троя¬ 
кими заруками, оддади и заплатили, наказуемъ. 
Которая справа до книгъ головныхъ трибуналь- 
ныхъ есть записана. 

Книга за 1645 г., № 194, л. 2852 —/. 


№ 24.—1645 г. Декабря 30. 

Декретъ, присуждающій Ошмянекаго подко- 
морія Адама Саковича къ денежной пени и 
уплатѣ долга, всего 1602 копы грошей литов¬ 
скихъ иноку Кутеинскаго монастыря Павлу 
Порохонскому. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1645, мѣ- 
сеца Декабра 30 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1645 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа велебного отца Павла 
Порохонскаго—законника манастыра Кутенского 
зъ его милостью паномъ Адамомъ Матеемъ Са¬ 
ко вичомъ—подкоморымъ Ошменскимъ, а для не- 
зносу позву и пани малжонкою его милости, ее 
милости пани Мариною Тышкевичовною — вое- 
водянкою Минскою, за позвомъ до листу запису 
его милости о неотданье и незаплаченье на року 400 
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копъ грошей литовскихъ позычоныхъ, за тымъ 
о совитости, заруки и шкоды; до которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ отца Порохонского умоцованый его за моцыо 
листовною правною, собѣ до тое справы даною? 
панъ Юрей Туловскій становидъ, а его милость 
панъ подкоморій Ошменекій и паии малжонка 
его милости передъ нами не становили, такъ и 
никоторое вѣдомости о нестанью своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей не учинили; за тымъ умо¬ 
цованый стороны поводовое подаиья и положенья 
по ихъ милости позваныхъ особъ позву на 
имѣнью ихъ милости, названомъ Кричинѣ, въ 
повѣтѣ Оршанскомъ лежачомъ, выписомъ съ 
книгъ кгродскихъ Минскихъ, въ датѣ тепереш¬ 
него року 1645, мѣсеца Октебра 23 дня, со¬ 
знаньемъ енерала повѣту Оршанского Яна Ос- 
ташкевича и року за нимъ пришлого слушне 
правне доведши, и трое воланье пильности сто¬ 
роны своей на томъ позвѣ описаное оказавши, 
и жалобу съ него о речь вышъ мененую, а ши¬ 
рей въ томъ позвѣ описаную преложивши, на 
доводъ самой речи покладалъ передъ нами листъ 
добровольный записъ, водлугъ права справленый, 
одъ его милости пана Адама Мацея Саковича— 
подкоморого Ошменского, велебному въ Бозѣ 
отцу Павлу Порохонскому—законнику манастыра 
Кутенского, на 400 копъ грошей литовскихъ да- 
ный, въ датѣ тотъ листъ року 1638, мѣсеца 
генвара 29 дня, съ которого листу вси варунки 
и обовязки правные, широце въ немъ описакые, 
подостатку вычитавши и форумъ той справѣ 
у суду нашего указавши, а неотданья и неза- 
плаченья тое сумы на року самымъ же неосво- 
божонымъ записомъ и пильностыо на року чи¬ 
неною выписомъ съ книгъ кгродскихъ Оршан¬ 
скихъ, въ датѣ року 1638, мѣсеца Іюля 23 дня, 
сознаньемъ енерала повѣту Оршанского Стефана 
Лещевича доведши, зданья теды его милости пана 
подкоморого Ошменского въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, а водле права и добровольного 
листу запису его милости при неотданой истиз- 
нѣ, совитостей, зарукъ, шкодъ, накладовъ на его 
милости пану Саковичу—подкоморомъ Ошмен- 
скомъ и на имѣнью его милости Кричинѣ и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости лежа¬ 
чихъ и рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣколь- 
векъ будучихъ, а въ недостатку маетности и на 


самой особѣ его милости отцу Павлу Порохонскому 
всказу и отосланья на отправу до врадовъ на¬ 
дежныхъ, зъ закладомъ на спротивного троякихъ 
зарукъ, у вашмостей суду прошу и домавяю. 

А такъ мы судъ, въ той справѣ велебного 
отца Павла Порохонского—законника монастыра 
Кутенского зъ его милостью паномъ Адамомъ 
Матеемъ Саковичомъ — подкойорымъ Ошмен- 
скимъ, а для незносу позву и пани малжонкою 
его милости, за позвомъ до листу запису его 
милости о неотданье и незаплаченье на року 400 
копъ грошей литовскихъ позычоныхъ, за тымъ 
о совитости, заруки и шкоды; ижъ позваные 
особы передъ нами до права не становили, про 
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а водле права и добровольнаго листу запису 
его милости самую неотданую истизну зъ сови- 
тостями, заруками, шкодами, наклада™, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ, намъ данымъ, всего сумою 
160 и двѣ копѣ грошей литовскихъ на его ми¬ 
лости пану Саковичу—подкоморомъ Ошменскомъ 
и на имѣнью его милости Кричинѣ, въ повѣтѣ 
Оршанскомъ лежачомъ, на которомъ о то позовъ 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
его милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пе¬ 
нежныхъ, гдѣкольвекъ будучихъ, а въ недостатку 
оныхъ и на самой особѣ его милости велебному 
отцу Павлу Порохонскому всказуемъ, и на от¬ 
праву тое сумы пенезей, кромъ складанья ратъ 
статутовыхъ, до враду земского або кгродского 
Оршанскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, 
подъ которыми се маетности и особа его мило¬ 
сти окажетъ, а которого собѣ зъ нихъ сторона 
зажити похочетъ, заложивши на спротивного 
троякіе заруки, отсылаемъ. Которая справа до 
книгъ головныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книга за 1645 г ., № 194, л. 3123 — 4. 


№ 25.—1645 г. Декабря 30. 

Рѳмиссійный декретъ по дѣлу о взысканіи Мин¬ 
скимъ Петро-Павловскимъ монастыремъ долга 
900 копъ грошей съ Христофора Стѳткевича. 

Року 1645, мѣсеца Декабра 30 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного его милости 
отца Езофа Ходановича—игумена монастыра Мин- 
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ского светыхъ апостолъ Петра и Павла, у Мен- 
ску будучого, и всихъ законниковъ того мона- 
стыра Минского, зъего милостью паномъ Криш- 
тофомъ Стецкевичеиъ—подкоморымъ Браслав¬ 
скимъ, старостою Езерискимъ, и пани малжонкою 
его милости за позвомъ, на имѣнью Городищу 
положонымъ, до листу занису ихъ милости о 
неотданье и незаплаченье на року суммы пѣнезей 
200 сотъ копъ грошей позыченныхъ, за тымъ о 
совитости, заруки и шкоды. Въ которой справе 
поневажъ помененного имѣнья Городища, на ко¬ 
торомъ тотъ позовъ отъ отцовъ законниковъ по- 
ложоный естъ, его милость панъ Тышкевичъ за 
правомъ своимъ слушнымъ и нравнымъ держа- 
чимъ быть оказалъ, а ихъ милость отцовое за¬ 
конницы монастыри Минского его милости яко 
держачого - на сесь часъ въ позвѣ не доложили; 
про то ніякого на сесь часъ въ той справѣ не 
чинечи розсудку, на позвѣ се поправить и его 
милости пана Тышкевича, яко держачого того 
имѣнья, похочутъ ли другій разъ позывать, въ 
позвѣ докладать наказуемъ. 

Книга за 1645 г., № 195 , л . 5 ? 57 . 


№ 26.—1645 г. Декабря 30. 

Декретъ, присуждающій Павла Еленскаго къ 
уплатѣ Ѳедору Конопельскому и брату его 
священнику Церинскому Іоанну Конопельскому 
должной имъ суммы 135 копъ и 40 грошей, а 
за недопущеніе взыскиванія этого долга съ 
имѣнья Церина—къ изгнанію. 

Року 1645 г., мѣсеца Декабри 30 дня. 

Въ справѣ урожоного пана Федора и отца 
Яна свещенника Церинского Конопельскихъ, зъ 
его милостью паномъ Павломъ Еленскимъ, зъ 
докладомъ малжонки его, за позвомъ о спротивен- 
ство декретови суду головного трибунального въ 
непоступеныо враду чинить отправы на сумѣ его 
милости, на мѣсточку Церинѣ будучой, за суму 
пѣнезей 135 копъ и грошей 40 литовскихъ, не- 
бощищы пани Макаровой Конопельской всказа- 
ную, а имъ жалобливымъ особомъ яко по матцѣ 
и за одновеньемъ листовъ отправчихъ, на имя 
ихъ належачихъ, за тымъ о вину выволанья: 
ижъ панъ Еленскій, будучи о то позванымъ, пе¬ 


редъ нами до права не становилъ; про то мы 
судъ его милости яко въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и конституціи 
трибунальское, за явное и значное декретови 
суду головного спротивенство, которое се передъ 
нами зъ листу поѣжчого врадового оказало, пре- 
речоного пана Павла Елеиского, яко праву и 
зверхности его королевское милости спротивного, 
па выволанье всказуемъ и на одержанье того вы¬ 
воланья до его королевское милости, пана нашо- 
го милостивого, отсылаемъ, а за суму вышей ме- 
нованую, декретами суду головного всказаную, 
на маетности его милости названой Тучинъ, въ 
воеводствѣ Новгородскомъ лежачомъ, на кото¬ 
ромъ о то позовъ покладано, и па иншихъ вся¬ 
кихъ маетностяхъ его лежачихъ, рухомыхъ, су¬ 
махъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ бзшучихъ, па " 
номъ Конопельскимъ до отправы порадкомъ 
нравнымъ черезъ дворанина его королевское ми¬ 
лости приходить, вольность зоставуемъ. 

Книга за 1645 г., № 195 , л. 1002 . 

№ 21.— Ш1 г. Ноября 20. 

Декретъ, присуждающій Волковыскаго старосту 
Тризну къ уплатѣ долга Лепесовскому мона¬ 
стырю и банниціи. 

Року 1647, мѣсеца Ноября 20 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного его милости 
отца Валентія Мартиновича—игумена монастыра 
Лепесовского и всихъ законниковъ того мона¬ 
стыри зъ его милостью паномъ Яномъ Тризною— 
старостою Волковыскимъ и пани малжонкою его 
милости за позвомъ о спротивенство двомъ де¬ 
кретомъ суду головного трибунального въ не¬ 
поступеныо враду чинить отправы на имѣнью 
названомъ Полонцѣ за суму пѣнезей 8025 зо¬ 
лотыхъ польскихъ, особливе за злый переводъ 
права вины 20 копъ грошей, а за другимъ де¬ 
кретомъ за невыконанье 12 недѣль сѣденья вины 
по 10 копъ грошей литовскихъ, всказаныхъ, за 
тымъ взглядомъ головное сумы о вину выволанья, 
а взглядомъ сумы 70 копъ и о троякіе заруки, 
ижъ позваные особы передъ нами до права не 
становили:—про то мы судъ ихъ милости, яко 
въ року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ, а 
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водле права и конституціи трибунальское за яв¬ 
ное и значное спротивенство декретомъ суду 
головного трибу нального, которое се передъ нами 
зъ листу поѣздного врадового оказало, за 70 
копъ грошей литовскихъ, троякіе заруки съ пер¬ 
шимъ суду головного всказомъ, зъ уписнымъ и 
паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 282 копѣ 
грошей литовскихъ на его милости панз^ старостѣ 
Волковискомъ, пани малжонцѣ его милости, а за 
суму головную вышей мененую преречоного его 
милости пана Яна—старосты Волковыского а пани 
малжонку его милости пани Дороту Ивковскуго (?) 
яко праву и зверхности его кор. милости спро- 
тивныхъ, па выводанье всказуемъ, и на одержанья 
того выволанья до его королевское милости пана 

нашого милостивого .*) ли, суду головного три- 

бунального съ той же маетности ихъ милости 
Полонцѣ, въ. повѣтѣ Волковыскомъ лежачомъ, 
на которой о то позвы покладано, всказъ палъ 
и поѣзды отправованые были и на иншихъ вся¬ 
кихъ маетностяхъ ихъ милостей лежачихъ, ру- 
хомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣкодьвекъ буду¬ 
щихъ, ихъ милостямъ отцомъ законникомъ мо- 
настыра Лепесовского до отправы порадкомъ 
нравнымъ черезъ дворанина его корол. милости 
приходить вольность зоставуемъ. 

Книга за 1641—1719 г., № 192, л. юо — і. 


№ 28.—1647 г. Декабря 4. 

Ремиссійный декретъ по дѣлу о взысканіи 
Полоцкимъ женскимъ монастыремъ съ Упит- 
скаго мѳчнаго Ивана Лисовскаго слѣдовавшаго 
монастырю долга 2122 копы грошей литов¬ 
скихъ. 

’ Року 1647, мѣсеца Декабра 4 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебное ей милости пан¬ 
ны Евдокіи Вуховецкое—старшое паненъ закон¬ 
ныхъ монастыри Полоцкого, рекгулы светого Ва¬ 
силя, и всихъ ихъ милости паненъ законныхъ того 
монастыри, зъ его милостью паномъ Яномъ Ли¬ 
совскимъ—мечнымъ Упитскимъ, за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головнго трибуналь- 
ного въ непоступеныо враду чинить отправы на 


*) Въ этомъ мѣстѣ истлѣла строка. 


имѣнью Ушавы за суму пѣнезей 2122 копѣ грошей 
литовскихъ всказаную, за тымъ о троякіе заруки, 
а за позвомъ жалобы его милости пана Яна Ли¬ 
совского по ихъ милости паненъ законныхъ По¬ 
лоцкихъ, менечи о злый переводъ права въ одер¬ 
жанью того декрету суду головного трибуналь- 
ного безъ поданого позву, въ нестаныо и въ не¬ 
вѣдомости его милости, затымъ до знесеньятого 
декрету и вины правные, вынесеными. Въ ко¬ 
торой справѣ, по злученью тыхъ позвовъ въ 
одно, въ самой речи зъ очевистое контроверсіи 
сторонъ, мы судъ при поступку нравномъ его 
милости пану Лисовскому, водлугъ добровольного 
взятья его милости на томъ: яко правдиве его 
милость о позвѣ отъ ихъ милости паненъ закон¬ 
ныхъ Полоцкихъ, по себѣ до суду головного вы- 
несенымъ, не вѣдалъ и для того до права ста- 
новитисе не могъ, присегу всказуемъ; которую 
его милость дня третьего тутъ передъ нами судомъ 
выконати маетъ, а по таковой присезѣ мы судъ 
тотъ декретъ суду головного, въ датѣ року 1643, 
мѣсеца Августа первого дня, черезъ ихъ милость 
паненъ законныхъ у Вильни одержаный, зо всимъ 
всказомъ въ нимъ выражонымъ, зъ особы и ма¬ 
етности его милости пана Лисовского зносимъ и 
насуемъ, и тогожъ дня заразомъ скоро по при¬ 
сезѣ обудвумъ сторонамъ, которымъ мы судъ 
вси обороны правные вцале заховуемъ, скуточ- 
ную въ самой речи расправу принять наказуемъ* 
Книга за 1647—8 г. } № 196, л. 46 . 


№ 29.—1647 г. Декабря 18 дня. 

Декретъ, присуждающій Мартина и Ивана По¬ 
лонскихъ къ уплатѣ священнику Лидской 
церкви Филону Круковичу долга и пени 618 
копъ грошей литовскихъ. 

Року 1647, мѣсеца Декабря 18 дня. 

Въ справѣ отца Филона Круковича—презби- 
тера церкви Лидское и малжонки его, съ паны 
Мартиномъ и Яномъ Полонскими, самыми прин- 
цыпалами а пани Миколаевою Полопскою, яко 
третьего особою, за позвомъ о спротивенство де¬ 
кретови суду нашого Виленскому въ непосту- 
яенью враду чинить отправы на имѣнью назва¬ 
номъ Крупой Великой, за суму пѣнезей 154 









- 39 - 


копы грошей всказаную, затымъ о троякіе 
заруки. Въ которой справѣ мы судъ право пани 
Миколаевое Полоиское, на часть имѣнья Крупой 
служачое, охороняемъ и оное утвержаемъ, а па¬ 
новъ Полонскихъ, которые се до права передъ 
нами не становили, яко въ року завитомъ, на 
упадъ въ речи здаемъ, а водле права и консты- 
туціи трибунальское за явное декретови суду на- 
ніого спротивенство, которое се передъ нами зъ 
листу поѣздчого врадового показало, троякихъ 
зарукъ съ першимъ того суду всказомъ, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ, намъ данымъ, всего сумого 
618 копъ грошей Литовскихъ на панахъ 
Полонскихъ и на вѣчности части имѣнья ихъ 
названого Крупой, въ повѣтѣ Лидскомъ лежа- 
чомъ, гдѣ о то первей того и теперь позовъ по- 
кладано, всказъ палъ и поѣздъ отправованый 
былъ и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ, 
лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ иѣнежныхъ, гдѣ- 
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку маетностей 
и на самихъ особахъ ихъ жалобливому отцу 
Круковичу и малжонцѣ его всказуемъ и на от- 
праву тое сумы пѣнезей, кромъ складанья ратъ 
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского 
Лидскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, 
подъ которыми се маетности и особы ихъ ока¬ 
жутъ, а которого собѣ зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного вину выво- 
ланья отсылаемъ. 

Книга за 1647—8 г., № 196 , л. 20 }. 


№ 30.—1648 г. Января 3. 

Декретъ, предписывающій рѣшить безъ всякаго 
промедленія претензію Жировицкаго мона¬ 
стыря къ Ивану Гамшею относительно уплаты 
монастырю завѣщанной Слонимскимъ хору- 
жимъ Юріемъ Мѳлешкомъ сумы въ 5000 злот. 

Року 1648, мѣсеца Генвара 8 дня. 

Въ справѣ вельможного его милости отца 
Натанееля Лозовицкого—старшого монастыря Жу- 
равицкого и всихъ ихъ милости отцовъ законни¬ 
ковъ Журавицкихъ зъурадомъ земскимъ Оршан¬ 
скимъ, мѣнечи о неправный судъ, а зъ его милостью 
паномъ Яномъ Гамшеемъ, яко стороною ку при- 
слуханыо за двоима позвы въ томъ, же врадъ 


земскій по розныхъ заживаныхъ диляціяхъ позовъ 
не доложеньемъ его милости пана Гамшея якобы 
дворяниномъ его королевское милости зразить 
допустивши, справы жалобливого стороны сумы 
5000 золотыхъ польскихъ, тестаментомъ небощика 
пана Юрья Мелешка—хоружого Слонимского, на 
церковь Журавицкую, гдѣ тѣло небощиковское 
похованое есть, записаное, не судечи, на позвѣ 
поправитьсе наказалъ, ажъ врадъ земскій Ор¬ 
шанскій и его милость панъ Гамшай, будучи о 
то позванымъ, передъ нами до права не стано¬ 
вилъ;—про то ихъ милости, яко въ року зави¬ 
томъ, на упадъ въ речи здаемъ. Апоневажъвъ 
той справе отъ не малого часу черезъ его ми¬ 
лости пана Гамшея много розныхъ неслушныхъ 
диляцій заживаныхъ показало, зачимъ мы судъ 
симъ декретомъ нашимъ вжо на скуточную въ самой 
головной речи (безъ) дальшихъ ніякихъ диляцый 
росправу до тогожъ враду земского Оршанского, 
заложивши такъ на врадъ, яко и на сторону въ 
допущенью и заживанью тыхъ диляцій вины 
нравные, рокомъ завитымъ отсылаемъ. 

Книга за 1647—8 г№ 196 , л. 48 /. 


№ 31,—1649 г. Октября 5. 

Декретъ, присуждающій Волненскій монастырь 
къ уплатѣ 14 копъ грошей литовскихъ за по¬ 
данную въ трибуналъ, апелляцію по дѣлу о 
порубкѣ монастырскими крестьянами лѣсу Се- 
вастіяна Рымши. 

Року 1649, мѣсеца Октебра 5 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного его милости 
отца Варфоломея Стралковского—старшого мо¬ 
настыря Волненского, и всихъ законниковъ того 
монастыря Волненского зъ его милостью паномъ 
Себестіяномъ Рымшою, за апеляціею одъ декрету 
враду земского Новгородского въ томъ, же врадъ 
обороны ихъ милости на сторону ухиливши, за 
присегою врадника, шляхтича и лѣсничого его 
милости пана Рымши, за кгвалтъ изапорубанье 
дерева въ гаи, урочшцомъ Омстовѣ и у Гурахъ 
ОпекуновскихъЯрошовскихъ, него милости влас- 
номъ, прозываемомъ въ Озеродахъ Круглику, че¬ 
резъ подданыхъ монастыря Волненского сталое, 
всего 30 копъ грошей на подданыхъ села Вол- 
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ное, до монастыра Волненского належачихъ, его 
милости пану Римши всказалъ, ижъ ихъ милость 
отцове законницы монастыраВолненского, уростив- 
ши отъ того декрету передъ насъ судъ апеляцію, 
яко се сами до реестру не вписали, такъ и за 
внисомъ стороны противное передъ нами до ро- 
снартья се о тотъ декретъ до права не стано- 
вили: про то мы судъ ихъ милости яко въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ декретъ 
враду земского Новгородского, яко слушне и 
правне учиненый, во всемъ при моцы заховуемъ 
и утвержаемъ, водлугъ которого врадникъ и лѣ¬ 
сничій его милости пана Римши присегу на пун¬ 
ктахъ, въ томъ декретѣ земскомъ Новгородскомъ 
выражоныхъ, передъ тымъ же врадомъ земскимъ 
Новгородскимъ на рокохъ, найпервей по семъ де¬ 
кретѣ нашомъ у Новагородку сужоныхъ, и по об- 
вѣщеныо, ихъ милости отцомъ законникомъ мона¬ 
стыра Волненского поданымъ, вступивши въ роки 
четвертого дня, то естъ, по одправеныо тройга 
воланья па завтрее, выконати маютъ, за чимъ за 
неслушную одъ помененого декрету апеляцію вины 
намъ суду и сторонѣ по 6 копъ грошей на ихъ 
милости отцахъ законникахъ монастыра Волнен¬ 
ского всказуемъ, которую 6 копъ, намъ нале- 
жачую, зъ двѣма копами вписного и паметного, 
его милость панъ Рымша заплатилъ, а его ми¬ 
лости на одправу за всю 14 копъ грошей, а по 
присезѣ врадника и лѣсничого и за суму декре¬ 
томъ враду земского Новгородского всказаную, 
на маетностяхъ рухомыхъ подданыхъ Волнен- 
скихъ, до монастыра Волненского належачихъ, 
до врадовъ земского або кгродского Новгород¬ 
скихъ, которого собѣ зъ нихъ собѣ сторона за- 
жити похочетъ, заложивши на спротивного тро¬ 
якіе заруки, отсылаемъ. 

Книги за 1649 г№ 197, л . 29. 


№ 32.—1649 г. Ноября 6 дня. 

Декретъ, присуждающій Сигизмунда Яцынича 
и жену его къ уплатѣ Цепѳрскому монастырю 
долга и пени 4205 злот. 

Року 1649, мѣсеца Ноябра 6 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебногб его милости 
отца Михала Кгрековича Долинского —игумена 


монастыра Цеперского и всихъ законниковъ того 
кляштору зъ его милостью паномъ Жикгмонтомъ 
Ядыничомъ и пани малжонкою его милсти, за 
позвомъ до листу запису ихъ милости о неот¬ 
данье и незаплаченье на року 1050 золотыхъ 
польскихъ позычонпыхъ, затымъ о совитости, 
заруки и шкоды: ижъ позваные особы передъ на¬ 
ми до права не становили, про то мы судъ ихъ 
милости, яко въ року завитомъ, па упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и добровольного ли¬ 
сту запису ихъ милости самую неотданную ис- 
тизну зъ совитостями, заруками, шкодами, на¬ 
кладами, зъ уписнымъ и паметнымъ, намъ да- 
нымъ, всего сумою 4200 и 5 золотыхъ польскихъ 
на его милости пану Жикгмонту Ячиничу и па¬ 
ни малжонцѣ его милости и на имѣнью ихъ ми¬ 
лости, названомъ Исаевичахъ, части ихъ милости 
належачое, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачомъ, 
на которомъ о то позовъ покладано и на ин- 
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости, ле¬ 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ- 
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку маетно¬ 
сти и па самыхъ особахъ ихъ милостей въ 
Бозѣ велебному его милости отцу Кгреко- 
вичу—игумену Цеперскому и всимъ законни¬ 
комъ того кляштору всказуемъ и на отправу 
тое сумы пѣнезей, кромъ складанья ратъ ста- 
тутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского 
Слонимскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣ¬ 
товъ, подъ которыми се маетности и особы ихъ 
милостей окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ сто¬ 
рона зажити похочетъ, заложивши на спротивпо- 
го троякіе заруки, отсылаемъ. 

Книга за 1649 г "> № І 97 > л ' 4 02 ш оборотѣ. 


№ 33.-1649 г. Ноября 10. 

Декретъ, присуждающій иноковъ Кутеин- 
скаго монастыря къ возвращенію Адаму Сѣ- 
нявскому, старостѣ Львовскому, принятаго 
ими крестьянскаго семейства съ его имущест¬ 
вомъ и уплатѣ понесенныхъ Сѣнявскимъ 
убытковъ. 

Року 1649, мѣсеца Ноебра 10 дня. 

Въ справѣ вельможного его милости пана 
Адама Геронима зъ Кграіева Сенявскаго—ста- 
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росты Львовского, зъ въ Бозѣ велебными черн- 
цами маиастыра Еутеииского, запозвомъ о спро- 
тивенство декретоЕИ с} 7 ду головного трибунальиого 
въ яеставеныо черезъ домененыхъ чернцовъ — 
отца Авксентія Фалинского— намѣстника и при 
нимъ двохъ чернцовъ Кутеиискихъ до выконанья 
передъ врадомъ земскимъ Оршанскимъ черезъ 
нихъ стороны збѣга подданого его милости пана 
старосты Львовского, маетности его милости 
Шилова, зъ села Лѣсуновъ, на йме Гарасима 
Зеньковича, прозываемаго Лося, черезъ ихъ ми¬ 
лости отцовъ чернцовъ до маиастыра Кутеин- 
ского зъ жоною, дѣтьми и зъ немалою маетностью 
выпроважоного, па пунктахъ въ декретѣ земскомъ 
Оршанскомъ выражоныхъ, наказаной присеги, 
ижъ позваные чернцьх Кутеинскіе передъ нами 
до права нестановили; Про то мы судъ оныхъ, 
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а иопеважъ помененые 
чернцы, уходечи не выданья належачого его ми¬ 
лости пану Сенявскому подданого, взявшисе 
добровольне на невѣдомости оного до присеги, 
оное, яко водле декрету суду головного повинни 
были, на терминѣ приваломъ выконати не хо¬ 
тѣли и въ речи своей неслушне взятой упали, 
зачимъ мы судъ при видомыхъ доводахъ и до¬ 
кументахъ намѣстнику его милости пана старо¬ 
сты Львовского маетности Шкловское Богдану 
Роховскому само семому на томъ, яко правдиве 
тотъ Гарасимъ Зеньковичъ власнымъ отчистымъ 
нодданымъ его милости пана Сенявского маетно¬ 
сти Шкловское есть и въ припаруцѣ ихъ ми¬ 
лость отцове черицове Кутеенскіе оного приняли, 
на томъ, яко такъ много маетности рз^хомое, 
яко въ процесѣ помененые отцове Кутеенскіе 
съ тымъ нодданымъ Зеньковичомъ забрали, при¬ 
севу всказуемъ, которую онъ передъ врадомъ 
кгродскимъ Оршанскимъ на рочкохъ напервей 
но семъ декретѣ нашомъ и по Декабрдвыхъ, у 
въ Орши судить припадаю чихъ, вступивши въ 
рочки 4-го дня, то есть, по отправеныо тройга во- 
ланья на завтрее, выконати маетъ. А по таковой 
присезѣ мы судъ того Зеньковича, аліясъ Лося, 
зъ жоною, дѣтьми и всею маетностью его, его 
милости пану Сенявскому нрисужаемъ, ы абы 
ихъ милость отцове чернцове Кз^теенскіе того 
подданого Гарасима Зеньковича, зъ жоною, дѣть¬ 
ми и зо всею маетностью его, заразомъ тогожъ 


дня его милости папу старостѣ Львовскому вы¬ 
дали и за неробенье отъ заложенья лернюго 
позву и зъ припарукою сумою пѣнежною пла¬ 
тили наказуемъ, а за невыданьемъ оного тогды 
за голов и ихъ, водлугъ права и конституцій 
сеймовыхъ платить приходячыхъ, т\ г дежъ за ма¬ 
етность рухомую, при томъ за неробенье отъ 
заложенья першого позву, и за вину припаруцѣ 
принятую и приходячзчо, то есть, всего сумою 
36000 золотыхъ польскихъ, на ихъ милостяхъ 
отцахъ чернцахъ монастыри Кутеенского и на 
всякихъ маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣкольвекъ бу- 
дучихъ, добрахъ церковныхъ, а въ недостатку 
маетности и на самихъ особахъ ихъ, его мило¬ 
сти панз г Сенявскому — старостѣ Львовскому, 
всказз 7 емъ и на отправу тое сумы, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земскихъ 
або кгродскихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми 
се маетности и особы ихъ милости окажутъ, а 
которого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши па слротивного троякіе заруки, отсы¬ 
лаемъ. 

Книга за 1649 г ., № 197 , л. 444 . 


№ 34-.—1649 г. Ноября 20. 

Декретъ, обязывающій Ивана Казиміра Оль- 
теЕСкаго отдать Минскому женскому св. Тро¬ 
ицкому монастырю къ 2 Февраля 1650 года 
13 бочекъ хлѣба 5 записанныхъ кмъ на мона¬ 
стырь. 

Року 1649, мѣсеца Ноябра 20 дня. 

Въ справѣ ей милости пани Марыны Яцы- 
ничовиы Вяяхевичовое—писаровое земское Мин¬ 
ское и ей милости панны Марыянны Вицкое— 
преложоное кляштору светое Тройцы, также ей 
милости панны Катарины Вицкое—законницы 
рекгулы светого Василья, при церкви светое 
Тройцы мешкагочихъ, зъ его милостью паномъ 
Яномъ Казимеромъ Ольшевскимъ, за позвомъ до 
листу заиису его милости о неучиненье оному 
доситъ въ неотданыо на терминѣ и мейсцу, тымъ 
записомъ зложопымъ, розного збожа бочекъ 13, 
затымъ о совитости, заруки и шкоды. Въ кото¬ 
рой справѣ зъ очевистое контроверсіи сторонъ, 

6 
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мы судъ позваного его милости пана Ольшевского 
отъ зарукъ позыскуючихъ на тотъ часъ уволь- 
нивши, абы панъ Ольшевскій тое збоже бочокъ 
13 въ року дасть панъ Богъ пришломъ 1650, 
въ день Бронницъ, свята римского, то есть, .дня 
2 мѣсеца Февраля помененымъ особомъ тутъ у 
Минску въ замку при книгахъ кгродскихъ подъ 
троякими водле важности речи заруками отдалъ 
и заплатилъ наказуемъ. По которомъ отданью 
того збожа теперь жалобливые особы листъ за- 
писъ на тое збоже собѣ даный тогожъ часу его 
милости пану Ольшевскому отдать и вернуть 
повинни будутъ. 

Книга за 1649 № 197, л . 12І . 


№ 35.—1649 г. Ноября 22. 

Декретъ, присуждающій Филона и отца Заха¬ 
рію, Борздиловскаго священника, Гарбузовъ, 
къ уплатѣ денежной пени и тюремному за¬ 
ключенью за нападеніе на домъ священника 
Борздиловскаго Киріака Гарбуза, отнятіе у 
него ржи и побои, нанесенные какъ отцу Ки- 
ріаку, такъ и женѣ его. 

Року 1649, мѣсеца Ноябра 22 дня. 

Въ справѣ отца Киріяка Гарбуза— свещен- 
ника Борздиловского, съ паномъ Филономъ и 
отцомъ Захаріяшомъ свещенникомъ тежъ Борз- 
диловскимъ Гарбузами, за позвомъ декре¬ 
томъ и одкладомъ нашимъ до скуточное роз- 
правы, стороны о забранье збожа розного, 
увезенье збожа и змордованье окрутное жа- 
лобливого, мимо листъ заручный, и забранье 
не мало .маетности, за тымъ о вины нравные, ижъ 
папъ Филонъ и отецъ свещенникъ Борздилов- 
скій Гарбузове, одержавши у суду нашого еще 
дня оногдайшого на день нинейшій одкладъ, 
передъ нами до права не становили; про то мы 
судъ оныхъ, яко права непослушныхъ, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и добровольного взятья жалобливого отца 
Киріяка Гарбуза и малжонки его па томъ: яко 
правдиве панъ Филонъ и отецъ Захаріяшъ све¬ 
щенникъ Борздиловскій, Гарбузове, мимо листъ 
заручный, самого по два кроть и самую разъ, 
наѣхавши моцио кгвалтомъ на домъ его отца 


Киріяка, въ селѣ Макредяхъ стоючи, оныхъ 
збили и змордовали и збожа розного, въ позвѣ и 
въ процесѣ менованого, на копъ 893 зъ дому его 
вывезли и вынровадили, присегу всказуемъ, кото¬ 
рую онъ передъ врадомъ кгродскимъ Оршанскимъ, 
на рочкохъ,найпервей но семъ декретѣ нашомъ и по 
обвѣщеныо въ чотырохъ недѣляхъ поданымъ въ 
Орши сужоныхъ, вступивши въ рочки 4-го дня, 
то есть, по одправеныо тройга воланья па зав- 
трее выконати маютъ. А по таковой присезѣ мы 
судъ его отца Гарбуза и малжонку его безъ 
ладное перешкоды при маетности и иалеяшости 
его зоставивши, за нарушенье листу заручного, 
заруки въ немъ выражоное десеть тысечей конъ 
грошей, навезки самому жалобливому за бой и 
за везенье, по два кроть ему сталое, осьмдесятъ 
копъ, самой малжонцѣ его другую 80 копъ 
грошей, за шкоды и за побраное збоже, въ про- 
цесехъ и реляціяхъ енеральскихъ менова- 
ные, 893 копы грошей литовскихъ, на 
пану Филонѣ и отцу Захаріяшу' — свещен- 
нику Борздиловскимъ, Гарбузахъ, и на 
имѣнью ихъ, названомъ Борздиловѣ, Староселыо 
и Зарѣчью, въ повѣтѣ Оршанскомъ лежачомъ, 
на которомъ позовъ покладано и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ лежачихъ и рухомыхъ, 
сумахъ пепелшыхъ, гдѣкольвекъ будучихъ, а 
самихъ ихъ на 24 недѣли сѣденья въ замокъ 
Оршанскій отцу Киріяку Гарбузу свѣщеиику 
Борздиловскому и малжонцѣ его всказуемъ, а 
яко на одправу тое сумы пѣнезей, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Оршанскихъ, которого собѣ зъ 
нихъ сторона залшти похочетъ, заложивши на 
спротивного троякіе заруки, отсылаемъ, такъ 
абы они панъ Филонъ и отецъ Захаріяшъ Гар¬ 
бузове, тогожъ часу скоро по присезѣ засѣвши, 
все тое сѣденье сполна подъ винами нравными 
выконати маютъ. При томъ томужъ отцу Бор¬ 
здиловскому и малжонцѣ его до помочниковъ отъ 
тыхъ теперъ взданыхъ особъ, то есть, до Ан¬ 
дрея и- Григория Борздиловскихъ Гарбузовъ, о 
што будутъ мѣть пристзчгъ, вольное мовенье за- 
ховуемъ. 

Книга за 1649 г., № 197, л . 98. 
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№ 36.—1649 г. Ноября 28. 

Декретъ, присуждающій надворнаго подскар- 
бія вел. княжества Литовскаго Вогуслава 
Юрія Служку къ уплатѣ денежной пени и 
къ тюремному заключенію за неуплату Кіев¬ 
скому митрополиту Антонію Селявѣ долга 
200005 золотыхъ польскихъ. 

Року 1649, мѣсеца Ноебра 28 дня. 

Въ справѣ вельможного въ Бозѣ превелеб- 
ного его милости отца Антонего Селявы—метро- 
полита Кіевского, Галицкого и всее Руси, зъ 
вельможнымъ его милостью паномъ Богуславомъ 
Юрьемъ Слушкою —подскарбимъ надворнымъ ве¬ 
ликого князства Литовского, старостою Рѣчиц- 
кимъ, за декретами и поколъкокротными откла- 
дами нашими до скуточное въ самой речи, такъ 
за жалобою его милости отца митрополиты о 
спротивенство декретови суду нашого Виленского 
въ непоступеныо враду чинить отлравы на ма¬ 
етностяхъ, названыхъ Ковалевщизнѣ и Заемномъ, 
въ воеводствѣ Минскомъ, особливе наВоложинѣ 
и Саковщизнѣ, въ повѣтѣ Ошменскомъ лежа¬ 
чихъ, за суму пѣнезей два кроть сто тысечей и 
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о 
троякіе заруки, яко тежъ и за жалобою его ми¬ 
лости пана подскарбего, менечи о злый переводъ 
нрава въ одержанью того декрету у суду нашого, 
а то мимо упевненье пріятельское зъ угодою, 
затымъ о вины нравные; въ которой справѣ по- 
неважъ его милость панъ подскарбій, розныхъ 
зволокъ у суду нашого заживаючи, вперодъ на 
иленипотента, потомъ на годину и копію съпозву, 
а на остатокъ, по ухиленыо неслушной якобы 
услугою речи посполитое Курляндское засла- 
няючое змовы, намъ черезъ пленипотентовъ сво¬ 
ихъ добровольне и запозовъ свой, менечи о злый 
переводъ права въ одержанью .того декрету, до 
тое акціи его милости отца метрополиты прилу¬ 
чивши, и далыпій еще на день сегоднешній, ужо 
безъ усякихъ дыляцый, ку особистой розправѣ 
отримавши откладъ, за припадненьемъ тое на 
дню нинешнемъ справы за поколькокротнымъ 
ирезъ енерала приволаньемъ, передъ нами до 
нрава не становилъ и въ речи за тыми трема 
декретами ку розсудку нашому припадаючихъ 
усправедливить и жалобы своей доводить нехо- 
тѣлъ; про то мы судъ его милости, яко видоме 


спротивного вырокомъ нашимъ, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, водле права и 
конституціи трибунальное за явное и значное 
спротивенство декретови суду нашого, которое 
се передъ нами зъ листовъ поѣздчихъ врадо- 
выхъ оказало, троякихъ зарукъ съ першимъ суду 
нашого всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою 800025 золотыхъ 
польскихъ, особливе за недоведенье злого 
переводу права 20 копъ грошей на его милости 
пану Слушцѣ—подскарбимъ надворнымъ великого 
князтва Литовского, на маетностяхъ его милости, 
названыхъ Ковалевщизнѣ и Заемной, въ воевод¬ 
ствѣ Минскомъ, особливе на Воложинѣ и Саков¬ 
щизнѣ, въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачихъ, и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости ле¬ 
жачихъ и рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣ- 
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку маетности 
и на самой особѣ его милости, а самого его ми¬ 
лости пана подскарбего за тое недоведенье злого 
переводу права на 12 недѣль сѣденья въ замокъ 
здѣшній Минскій его милости отцу митрополит 
всказуемъ. 

Книга га 1649 г., Щ іуу, л. 543. 


№ 37.—1653 г. Октября 22. 

Декретъ, присуждающій Константина Друц- 
каго Горскаго къ уплатѣ Минскому женскому 
Петропавловскому монастырю долга и пени 
16025 золот. польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Вожого 1653, мѣ¬ 
сеца Октебра 22 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1653 обраными, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебное ей 
милости пани Уліянны Нѣмцовичовны— старшие 
кляштору Минского, и всихъ ихъ милости паненъ 
законныхъ того кляштору Минского, при церкви 
еветыхъ апостоловъ Петра и Павла буду¬ 
чихъ, зъ его милостью паномъ Константыномъ 
Друцкимъ-Горскимъ, зъ докладомъ панны се¬ 
стры его милости, ее милости панны Констанцыи 
Гелены Друцкой-Горской, за позвомъ о спро- 
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тивенство декретовп суд}’ головного трибуналь- 
ііого въ неноступеныо враду чинить отнравы на 
имѣнью названомъ Лошицы, за суму пѣнезей 
4005 золотыхъ польскихъ всказаиую, затымъ о 
троякіе заруки; до которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
ихъ милости паненъ черницъ Минскихъ умоцо- 
ваный ихъ милости за моцъю листовною нрав¬ 
ною, ему до тое справы даною, панъ Казимеръ 
Нуришка становилъ, а позваные особы, бу¬ 
дучи о то позваными, яко се сами пе¬ 
редъ нами до права не становили, такъ и нико¬ 
торое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ суду 
и сторонѣ своей не учинили. Затымъ' плени- 
потептъ акторокъ поданого и полояюного но его 
милости пана Горского позву на имѣнью его ми¬ 
лости названомъ Лошицы, въ воеводствѣ Мин¬ 
скомъ лежачомъ, черезъ енерала воеводства Мин¬ 
ского Петра Казимера Голубицкого, сознаньемъ его 
выписомъ съ кгроду книгъ Минского, въ датѣ року 
сего мѣсеца Августа 18 дня, и року за нимъ при- 
палого слушне правне доведши, трое воланье 
пильности стороны своей на томъ нозвѣ напи- 
саное оказавши, жалобу зъ него о речъ вышъ 
мененую, а ширей въ томъ нозвѣ описаную, пре¬ 
ложивши, покладалъ декретъ суду головного три- 
бунального въ датѣ року прошлого 1652, мѣсеца 
Декабря 5 дня, въ справѣ вышъ мененыхъ жа- 
луючихъ особъ зъ позвапыми особами у Ново- 
городку, заапеляціею отъ декрету враду земскаго 
Минского, въ речи въ немъ мянованой, урощо- 
ною, ферованый, въ которой справѣ тотъ судъ 
головный декретъ враду земского Минского, яко 
неправне ферованый, спасовавши и за нестаньемъ 
нозвапыхъ особъ до права въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здалъ, а затымъ и позычоную 
суму зъ совитостями, заруками, шкодами, на¬ 
кладами, всего сумою 4005 золотыхъ польскихъ 
на позваныхъ особахъ и на имѣнью ихъ Ло¬ 
шицы всказавши, на отправу тое сумы до вра- 
довъ надежныхъ, заложивши на спротивпого тро¬ 
якіе заруки, отослалъ, яко то ширей на томъ 
декретѣ описано естъ, который декретъ жалу- 
ючіе приводечи до екзекуціи, заживши врядъ 
надежный, то естъ, его милости пана Яна Во- 
лодковича—судью земского Минского, до ме- 
нованое маетности на отправу порядкомъ прав- 
нымъ зводили; тамъ ихъ милость явне се 


тому декретови спротивляючи, отнравы черезъ 
нѣякого чинить боронили и не поступили.—На 
доводъ чого покладалъ листъ поѣждчій помене- 
ного его милости пана судьи, въ датѣ року те¬ 
перешнего мѣсеца Априля 23 дня выданый. О 
которое спротивенство будучи позваными не ста- 
новятъ, зданья оныхъ въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, а водле права и констытуціи 
трибуиальское, за явное тому декретови спроти¬ 
венство, которое се зъ листу поѣждчого оказало, 
троякихъ зарукъ съ першимъ того всказомъ на 
позваныхъ особахъ и на томъ имѣнью Лошицы, 
на которымъ первей и теперъ нозвы покладано, 
и на ишдихъ всякихъ маетностяхъ ихъ лежа¬ 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣколь- 
векъ будучихъ, а въ недостатку маетности и на 
самихъ особахъ жалуючимъ акторкомъ всказанья 
и отосланья на отправу до врадовъ надежныхъ, 
зъ докладомъ на сиротивного вины выволанья, 
насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
велебное панны Уліянны Нѣмцовичовны—старшое 
кляштору паненского Минского, при церкви 
светого Петра и Павла будучого, и всихъ паненъ 
того кляштору Минского, зъ его милостью па¬ 
номъ Коистантымъ Друцкимъ-Горскимъ, зъ до¬ 
кладомъ панны сестры его милости за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального въ неностуненью враду чинитъ от¬ 
нравы на имѣиыо названомъ Лошицы, за суму 
пѣнезей 4005 золотыхъ польскихъ всказа- 
ную, затымъ о троякіе заруки, ижъ позваные 
особы передъ нами до права не становили;—про 
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а водле права и констытуціи трибунальное 
за явное тому суду головнаго декретови спроти¬ 
венство, которое се передъ нами зъ листу по¬ 
ѣждчого врадового оказало, троякіе заруки, съ пер¬ 
шимъ того суду головного всказомъ, зъ уписнымъ 
и паметнымъ намъ дапымъ, всего сумою 16025 
золотыхъ польскихъ на его милости пану Гор¬ 
скимъ и на имѣнью его милости Лошицы, въ 
воеводствѣ Минскомъ лежачомъ, на которомъ о 
то иозовъ покладано, вскэзъ палъ и поѣздъ от- 
правованый былъ, и па иншихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, су¬ 
махъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а въ 
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недостатку оныхъ ина самихъ особахъ ихъ га¬ 
дости, ей милости паннѣ Нѣмцевичовнѣ—стар¬ 
шой и всимъ данномъ того кляштору Минского 
всказуемъ ина отправу тое сумыиѣнезей,. кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Минскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности и 
особы ихъ милости окажутъ, а которого собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ—заложивши на 
спротивного вину выволанья, отсылаемъ. Кото¬ 
рая справа есть до книгъ головныхъ трибуналь- 
ныхъ записана. 

Книга за ібуз г., «А? 199 л . 7^. 


№ 38.—1653 г. Октября 25. 

Декретъ, присуждающій Владислава Пашков- 
скаго къ уплатѣ Минскому св. Троицкому 
женскому монастырю долга и пени въ 2405 
злот. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1653, мѣ- 
сеца Октебра 25 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1653 обраными, кгды съ норадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебное ее 
милости панны Маріянны Вицкое—старшое и ихъ 
милости паненъ черницъ Минскихъ, при церкви 
светой Тройцы будучихъ, закону светого Бази- 
лего, зч> его милостью паномъ Владиславомъ Папъ 
ковскимъ и малжонкою его милости панею До- 
ротою Костровицкою, за позвомъ до листу за- 
пису его милости о неодданье и незаплаченье 
на року 600 золотыхъ польскихъ позычоныхъ, за- 
тымъ о совитости, заруки и шкоды. До которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, одъ ее милости панны Маріанны Вицкое 
умоцованый ее милости, за моцыо листовною прав¬ 
дою, ему до тое справы даною, панъ Самуель 
Вилямовичъ становилъ, апозваные особы, яко се 
сами передъ нами до права не становили, такъ 
и никоторое вѣдомости намъ суду и сторонѣ сво¬ 
ей не учинили. За тымъ акторки пленипотентъ 
поданого и положоного на имѣнью, названомъ 
Пашковскимъ, въ воеводствѣ Минскомъ лежачомъ, 


по его милости пана Пашковского и пани мал- 
жопки его милости позву черезъ енерала тогожъ 
воеводства Минского Юзефа Янковского, со¬ 
знаньемъ его выиисомъ съ книгъ кгроду Мин¬ 
ского, въ датѣ теперешного року 1653, мѣсеца 
Мая 18 дня, и року за тымъ позвомъ припалого, 
слушпе, правке доведши и трое воланья пильно- 
сти сторонѣ своей на томъ позвѣ написаное ока¬ 
завши, жалобу зъ него о речь вышъ мененую, 
а ширей ВТ) томъ позвѣ описаную преложивши, 
на доводъ самое речи покладалъ передъ нами 
листъ добровольный, водлугъ права справлепый, 
запись, одъ его милости пана Владислава Паш¬ 
ковского ей милости паннѣ Маріаннѣ Вицкой, 
старшой кляштору светой Троицы у Минску, на 
600 золотыхъ польскихъ» даный, въ датѣ тотъ 
листъ року 1652, мѣсеца Февраля 20 дня. Съ ко¬ 
торого листу вси варунки и обовязки правные, 
іпироце въ немъ описаные, постатку вычитавши 
и форумъ той справѣ у суду нашого указавши, 
а неодданье п незаплаченье самимъ, же тымъ 
листомъ, добровольнымъ записомъ верху мене- 
ное сумы не освобожонымъ доведши, зданья по- 
званыхъ особъ, яко въ року завитомъ, на упадъ 
въ речи, а водле нрава и добровольного листу 
запису ихъ милости при самой неотданой истизнѣ 
совитостей, зарукъ, шкодъ, накладовъ на пану 
Пашковскимъ и пани малжонцѣ его милости и 
на имѣнью ихъ милости, названомъ Пашковщизнѣ, 
въ Минскомъ воеводствѣ лежачомъ, на которомъ 
о то позовъ локладано, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пѣнежныхъ, гдѣкольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку оныхъ и на самихъ особахъ ихъ ми¬ 
лости акторцѣ своей всказанья и отосланья на 
отправу до врадовъ належныхъ, зъ закладомъ на 
спротивного троякихъ зарукъ, у насъ суду афек- 
товалъ. А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
велебное ей милости панны Маріанны Вицкое— 
старшое и ихъ милостей паненъ черницъ Мин¬ 
скихъ, при церкви Светое Троицы будучихъ, за¬ 
кону светого Базилего, зъ его милостью паномъ 
Владиславомъ Пашковскимъ и малжонкою его ми¬ 
лости за позвомъ до листу запису его милости 
о неодданье и незаплаченье на року 600 золо¬ 
тыхъ польскихъ позычоныхъ, за тымъ о сови¬ 
тости, заруки и шкоды, ижъ позваные особы пе¬ 
редъ нами до права не становили:прото мы судъихъ 
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милости, яко права непослушныхъ, въ року за¬ 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, аводле права 
и добровольного листу запису его милости самую 
не отданую истизну съ совитостями, заруками, 
шкодами, накладами, зъ уписнымъ и паметнымъ, 
намъ данымъ, всего сумою 2405 золотыхъ поль¬ 
скихъ на его милости пану Пашковскомъ и на 
имѣнью его милости, названомъ Пашковщизнѣ, 
въ воеводствѣ Минскомъ лежачомъ, на которомъ 
о то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку оныхъ и на самой особѣ его милости 
паннѣ Вицкой всказуемъ и на отправу тое сумы 
пѣнезей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродского Минскихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми 
се маетности. и особа его милости окажетъ, а 
которого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного троякіе заруки от¬ 
сылаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ есть уписана. 

Книга за ібуз г ., Ж 199 , л . г оо/. 


№ 39.—1653 г. Октября 25. 

Декретъ,, присуждающій дворянина Констан¬ 
тина Пада къ уплатѣ Кіевскому митрополиту 
Антонію Селявѣ 1128 злотыхъ и 4 грошей 
польскихъ, слѣдующихъ по контракту за вы¬ 
дѣлку въ лѣсахъ митрополичьихъ лѣсного 
товару для сплавленья въ Ригу. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1653, мѣ; 
седа Октебра 25 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Антонего 
Селявы—метрополиты Кіевского, Галицкого и 
всее Руси, зъ его милостью паномъ Констан- 
тымъ Владиславомъ Нацомъ—двораниномъ его 
королевское милости, зъ докладомъ пани мал- 
жонки ей милости пани Александры Лисовской, 


за позвомъ до листу запису его милости кон¬ 
трактового о недосытьучиненье постановенью 
контрактовому взглядомъ робенья черезъ его ми¬ 
лость папа Паца въ пущахъ маетности его ми¬ 
лости ксендза метрополиты Выжлитина и Бара¬ 
нова и иншихъ товаровъ лѣсныхъ, тымъ листомъ 
записомъ межи ихъ милостями постановленого, 
а то въ иеотданыо и незаплаченыо водле того 
запису до намѣсника его мплости ксендза метро¬ 
политы сегорочное весны одправеиыхъ до Риги 
товаровъ водлугъ цѣны, въ контрактѣ описаное, 
пневщизны, въ кождый рокъ на мѣйсцу и часу 
певномъ, въ томъ листѣ записе выражономъ, 
оддавать и заплатить обовезаного, затымъ о за¬ 
руки. До которое справы, за приволаиьемъ че¬ 
резъ енерала сторонъ до права, отъ его милости 
отца метрополиты умоцованый за моцыо листов- 
ною правною, ему до тое справы даною, панъ 
Юрей Ивашкевичъ становилъ; который кгды но- 
даного и положоного позву доводите хотѣлъ, 
тогды озвавшисе посланецъ отъ его милости 
пана Паца, а не припущаючи тое справы до даль- 
шого продукту нравного, одкладу тое справы до 
дня 8 мѣсеца Ноябра на плеиипотента потребо¬ 
валъ. А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксенд¬ 
за Антонего Селявы — метрополиты Кіевского, 
Галицкого и всее Руси, зъ его милостью паномъ 
Константымъ Владиславомъ Пацомъ — дворани¬ 
номъ его кор. милости, зъ докладомъ пани мал- 
жонки его милости, до листу зипису его мило¬ 
сти контрактового о иедосытъ учиненье поста- 
новеныо контрактовому взглядомъ робенья че¬ 
резъ его милости пана Паца въ пущахъ маетно¬ 
стей его милости ксендза метрополиты Вижлитина 
и Баранова и иншихъ товаровъ лесныхъ, тымъ 
листомъ записомъ межи ихъ милостями установ- 
леному, а то въ неотданыо и незаплаченью водле 
того листу до намѣсника его милости ксендза 
метрополиты сегорочнее весны одъ спдавеныхъ 
до Риги товаровъ, водлугъ цѣны въ контрактѣ 
описаное, пневщизны, въ кождый рокъ на 
мѣстцу и часу певного, въ томъ листѣ записѣ 
выражоного, оддавать и платить обовезаное, 
затымъ о заруки. Въ которой справѣ мы 
судъ ніякого на сесъ часъ розсудку не чинечи, 
а за потребованьемъ отъ его милости пана Паца 
на плеиипотента, а затымъ и для принятья ме- 
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жи сторонами, которымъ мы судъ вси обороны 
нравные вцале заховуемъ, скуточное розправы, 
тую справу передъ насъ судъ до дня 8 мѣсеца 
Ноябра рокомъ завитымъ откладаемъ. А кгды 
день 8 мѣсеца Ноябра припалъ, тогды за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
его милости ксендза метрополиты умоцованый 
панъ Юрій Ивашкевичъ становилъ, а его ми¬ 
лость панъ Пацъ, взявши на годину до права 
не становилъ и никоторое вѣдомости о нестаныо, 
своемъ намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ. 
Затымъ лленипотентъ актора подаиого и поло- 
жоного на имѣнью названомъ Ветринье черезъ 
енерала Андрея Кгутовского позву сознанья его 
выписомъ съ книгъ кгроду Полоцкого, датою 
сего року мѣсеца Сентебра 9 дня, слушне правне 
доведши и троя пильность воланья на немъ на- 
писаное оказавши, также жалобу зъ него о речь 
вышъ мененою преложивши, повѣдилъ: нжъ его 
милость панъ Пацъ, учинивши зъ его милостью 
ксендзомъ метрополитою, акторомъ моимъ, кон¬ 
трактъ подъ зарукою 1000 золотыхъ польскихъ 
таковымъ способомъ, ижъ акторъ мой позволилъ 
его милосту пану Пацу робить вшелякіе товары 
лѣсные, то есть шмалцукгу, клепку вшелякую 
и ванчосъ въ пущахъ маетности своее Выжли- 
тынѣ и Зарановѣ, такъже и въ иншихъ пущахъ, 
а его милость панъ Пацъ кождое весны водлугъ 
цѣны, въ контрактѣ оппсаное, пневщизну на¬ 
мѣстнику Витебскому, пораховавши товары на 
березѣ рѣки Двины, все зуполна заплатить и 
готовыми грошми оддавать мѣлъ. На доводъ чого 
тотъ листъ контрактовый, датою року прошлого 
1651 мѣсеца Квѣтня 5 дня покладаю,—которому 
то листови его милость папъ Пацъ досыть не- 
чинечи и въ заруку въ немъ помеяеную пона- 
даючи, не вѣдать зъ яковыхъ причинъ тепереш¬ 
нее весны, одличивши товаръ съ тыхъ пущъ 
его милости ксендза метрополиты, клепки фран¬ 
цузское копъ 357 и штукъ 54, шмалцукги ла- 
штовъ 5 и бочки 2, за оный пневщизну вод¬ 
лугъ контракту не плативши, тотъ товаръ до 
Рыги спустилъ; о што его милость, будучи поз- 
ваиымъ, попеважъ, по заживанью у суду вашмостей 
дыляціи, до права не становилъ, тогды зданья 
его милости, яко въ року завитомъ, на упадъ въ 
речи, а водле права и того листу занису его 
милости, которого во всемъ утверженья, а за 


неучиненье оному досыть заруки, въ томъ ли¬ 
стѣ описаное, при томъ за неотданье отъ 5 
лаштовъ и бочокъ 2 шмалцукги, пневщизны, 
рахуючи каждый лаштъ, водлугъ того занису, 
на его милости пану Пацу и да имѣнью его 
милости названомъ Ветринье и на иншихъ вся¬ 
кихъ маетностяхъ его милости его милости 
ксендзу метрополитѣ всказанья и на одправу 
тое сумы до врадовъ надежныхъ, подъ троякими 
^аруками, отосланья у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Антонего Селявы, — метрополиты Киев¬ 
ского, Галицкаго и всее Руси, зъ его милостью 
паномъ Коистантымъ Владиславомъ Пацомъ—дво- 
раниномъ его королевское милости, зъ докладомъ 
пани малжонки его милости, за декретомъ и од- 
кладомъ нашимъ до принятья скуточное росправы 
ие досыть учииенья постановеиыо контрактовому 
взглядомъ робенья черезъ его милость пана Паца % 
въ пущахъ маетностей его милости пана ксендза 
метрополиты Выжлитина и Заранова п иншихъ 
товаровъ лѣсныхъ, тымъ листомъ записомъ ме¬ 
жи ихъ милостями установленому, а то въ не- 
отданыо и незаплачеяью водле того листу до на- 
мѣсника его милости ксендза метрополиты сего- 
рочное весны отъ сплавеныхъ до Рыги товаровъ, 
водлугъ цѣны въ контрактѣ описаное, пневщиз¬ 
ны, въ кождый рокъ на мѣстцу и часу певномъ, 
въ томъ листѣ записѣ выражономъ, отдать и 
заплатить обовезаное, затымъ о заруки; ижъ его 
милость панъ Пацъ, взявши такъ на дню оног- 
дайшомъ па пленипотента, яко и на дшсг нинеш- 
немъ на годину, до отказу въ самой речи передъ 
нами до права не становилъ, про то мы судъ 
его милости яко права непослушного, въ року 
завитомъ па упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и добровольного листу запису его милости, ко¬ 
торый мы судъ во всемъ утвержаемъ, за неучи¬ 
ненье оному досыть, заруки въ томъ листе опи¬ 
саное, 1000 золотыхъ польскихъ, при томъ за 
неотданье отъ 5 лаштовъ и бочокъ 2 шмальцу- 
кги, рахуючи кождый лаштъ водлугъ того запису 
по 10 копъ, то есть, зъ уписнымъ ипаметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою 1128 золотыхъ игро¬ 
шей 4 польскихъ, на имѣнью его милости,названомъ 
Ветринѣ, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачомъ, на 
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которомъ о то позовъ нокладано, и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, ру- 
хомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣкольвекъ буду- 
чихъ, его милости ксендзу метрополите всказу- 
емъ и на отправу тое сумы пѣнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Полоцкихъ и нпніихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности 
его милости окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ 
сторона зажити дохочетъ, заложивши на сиро- 
тивного троякіе заруки, отсылаемъ. Которая 
справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть 
записана. 

Книга за ібуз и, Л? 199 , л . юбі. 


№ 40.—1658 г. Октября 29. 

Декретъ, присуждающій дворянина Констан¬ 
тина Паца къ уплатѣ Кіевскому митрополиту 
Сѣлявѣ 450 золотыхъ и 22 съ половиной гро¬ 
шей долгу. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1653, мѣ- 
сеца Октебря 29 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ во¬ 
еводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1653 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного его 
милости ксендза Антонего Селявы—метрополиты 
Кіевского, зъ его милостью паномъ Константымъ 
Владыславомъ Пацомъ— двораниномъ его коро¬ 
левское милости, зъ докладомъ пани малжонки 
его милости, ей милости пани Александры Ли¬ 
совской, за позвомъ о спротивенство декретов^ 
суду головного трибунального въ непоступеныо 
враду чинить одправы на имѣнью названомъ 
Ветринѣ, за сумму пѣнезей 1442 золотыхъ игро¬ 
шей 20 польскихъ всказаную, затымъ о троякіе 
заруки. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права одъ поводового, 
за моцъю листовиою нравною, панъ Юрей Иваш¬ 
кевичъ умоцованый его милости становилъ, ко¬ 
торый, кгды доданья позву доводить и жалобу 
стороны своей прекладать хотѣлъ, тогды. отъ его 
милости пана Паца панъ Янъ Шпакъ озвавши- 
се, узыченья часу на засегненье пленипотента, 


которого менилъ, же не .маетъ, потребовалъ; а 
умоцованый стороны новодовое, заносечи то, же 
сторона отпорная мере на зволоку справедливости 
светое (той диляціи) заживаетъ, абысьмо, оное 
недонустивши, сторонамъ росправовать наказали, 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного 
его милости ксендза Антопего Селявы—метропо¬ 
литы Кіевского, зъ его милостью паномъ Кон- 
стантымъ Владыславомъ Пацомъ—двораниномъ 
его королевское милости, зъ докладомъ пани мал¬ 
жонки его милости, за позвомъ о спротивенство 
декретови суду головного трибунальнаго вь непо- 
ступепыо враду чинитъ одправы на имѣнью наз¬ 
ваномъ Ветринѣ за суму пѣнезей 1442 золотыхъ и 
грошей 20 польскихъ всказанную, затымъ о троякіе 
заруки, въ которой справѣ мы судъ ніякого на 
сесъ часъ розсудку не чинечи, за нотребованьемъ 
отъ его милости пана Паца на пленипотента, 
тую справу до дня 5 мѣсеца Ноября сего року 
для принятья межи сторонами, которымъ мы 
судъ оборопы нравные вцале заховуемъ, скуточ- 
ное росправы рокомъ завитымъ, кромъ диляціи 
откладаемъ. А кгды за декретомъ и по колько- 
кротнымъ окладомъ нашимъ дня 3-го мѣсеца Де- 
кабра терминъ росправѣ о речь вышъ мененую 
припалъ, тогды за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права одъ иоводого панъ Юрей 
Ивашкевичъ, а одъ отпорного панъ Франтишокъ 
Познякъ умоцованые ихъ милости становили. 
Затымъ умоцованы поводового поданого и поло- 
жоного по его милости Паца на маетности его 
милости названой Ветринѣ, у воеводствѣ По¬ 
лоцкомъ лежачой, черезъ Андрея Кгутовско- 
го — енерала воеводства Полоцкого, позву со¬ 
знаньемъ оного, передъ врадомъ кгродскимъ По¬ 
лоцкимъ въ семъ року 1653, мѣсеца Сеитебра 10 
дня учиненымъ, и року за нимъ еще на дню оно- 
гдайшомъ припалого, слушне, правне доведши и 
жалобу зъ оного преложивши, кгды оное дово- 
]щщ хотѣлъ, тогды умоцованый его милости па¬ 
на Паца, не припущаючи тое справы ку даль- 
шому продукту, заносилъ то, же тотъ суду го¬ 
ловного декретъ, о которого его милость ксендзъ 
метрополита спротивенство правне чинитъ, въ 
нестаныо его милости пана Паца подъ тотъ часъ, 
коли его милость на сеймѣ Берестейскомъ, яко 
поселъ зъ воеводства Полоцкого обраный былъ 
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и жадною мѣрою одъ тое услуги одорвати се и 
до права прибыти не моглъ, одержаный естъ, о 
который дг мале оптенто его милости панъ Пацъ 
правке зъ его милостью ксендзомъ митрополи¬ 
тою чинечи, его милость адъ касандумъ тутъ пе¬ 
редъ судъ вашмостей запозвалъ, которые запозвы 
показавши, лученья до жалобы его милости ксен¬ 
дза метрополиты прошу. А умоцованый его ми¬ 
лости ксендза метрополиты именемъ его милости 
того суду головного декрету, о которого спро- 
тивенство шло, одступивши, абыхмо судъ за за- 
писами, взглядомъ которыхъ тотъ декретъ одер- 
жаиый былчэ, росправовать наказали, потребовалъ. 
Мы судъ за таковою афектаціею обудвумъ сто¬ 
ронамъ далей въ право поступовать наказуемъ; 
а въ далыномъ постзшку умоцованый его милости 
ксендза метрополиты, выводечи жалобу стороны 
своее, покладалъ 2 листы записы, одъ его ми¬ 
лости пана Константого Владыслава Паца вель¬ 
можному въ Возѣ велебному его милости ксендзу 
Антонему Селявѣ — метрополиту Кіевскому и всее 
Р}'СИ, въ року прошломъ 1651, мѣсеца Декабра 
8 дня, на ставенье мѣщанина Полоцкого Тимофѣя 
Хариковича, виновайцы его милости ксендза ме- 
трополитиного на ратушу Полоцкомъ до турмы 
мѣской, въ року 1652, мѣсеца Апрѣля 5 дня, а 
другій въ року теперешнемъ 1653, мѣсеца Фе¬ 
враля 4 дня на суму пѣнезей 359 золотыхъ и 
грошей 20 полтретья польскихъ даные, съ ко¬ 
торыхъ всѣ обовязки правные подостатку вычи¬ 
тавши, поневажъ онымъ его милость панъ Пацъ 
досыть не чинилъ, водле оныхъ при истизнѣ со- 
витостей, а затымъ и зарукъ на его милости 
пану Пацу акторови своему всказу просилъ и 
домавялъ. На то умоцованый его милости пана 
Паца повѣдилъ: же его милость ксендзъ метро¬ 
полита жадныхъ зарукъ за тыми записами на 
его милости пану Пацу выгравать не можеть, 
кгдыжъ доводне * се то съ продукованья оныхъ 
показало, же тотъ записъ не ма позычощчо мере 
черезъ его милости пана Паца у его милости 
ксендза метрополиты, але ручечи за вьппъ ме- 
неного мѣщанина, даный, лечъ же его милость 
панъ Пацъ не только тое сумы одъ него оды- 
скать, але и згонить оного не можетъ, зачимъ 
абыхмо судъ, на сесъ часъ жадныхъ на его ми¬ 
лости зарукъ не узнаваючи, до роспартья се 
вперодъ съ тымъ мѣщаниномъ тую справу су- 


спендовали, потребовалъ. А умоцованый его мило¬ 
сти ксендза метрополиты, менечи, же тые обороны 
его милости пана Паца неслушные суть, кгдыжъ 
его милость снать тую суму одъ того мѣщанина 
вжо и одыскалъ, а его милости ксендзу метро¬ 
полий отдалъ; зачимъ тыхъ оборонъ па сторону 
ухиленья, а стороны своее при вышшомъ домо- 
влянью захованья у насъ суду просилъ и до¬ 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебпого его милости ксендза Антонего Селявы— 
метрополиты Кіевского, Галицкого и всее Руси, 
зъ его милостью паномъ Константымъ Владис¬ 
лавомъ Пацомъ—двораниномъ его королевское 
милости, зъ докладомъ пани малжонки его ми¬ 
лости, за позвомъ о снротивенство декретови 
суду головного въ непоступенью враду чинить 
одправы на имѣнью названомъ Ветринѣ, за суму 
пѣнезей 1442 золотыхъ и грошей 20 польскихъ 
всказапую, затымъ о троякіе заруки, въ кото¬ 
рой справѣ по уступеныо черезъ его милости 
ксендза метрополиты декрету суду головного, въ 
нестаныо на его милости пану Пацу и добрахъ 
его милости одержаного, зъ очевистое стороны 
неотданья и незаплаченья 359 золотыхъ и гро¬ 
шей 20 полъ третья, польскихъ, на листъ за¬ 
писъ винно зосталыхъ, за тымъ менечи о сови- 
тости, заруки и шкоды, контроверсіи, и поне¬ 
важъ се то передъ нами судомъ показало, же 
тотъ облигкъ отъ его милости пана Паца не на 
суму позычоную, але ручечи за мѣщанина По¬ 
лоцкого на име Тимофея Хариковича, должника 
его милости, даный есть, теды мы судъ, позы- 
скуючихъ зарукъ черезъ его милость отца мет¬ 
рополиту на сесъ часъ не узнаваючи, абы его 
милость панъ Пацъ тую суму 359 золотыхъ и 
грошей 20 полъ третья польскихъ передъ вра- 
домъ земскимъ Полоцкимъ на рокохъ трикроль- 
скихъ, въ року пришломъ 1654 у Полоцку су¬ 
дить припадаючихъ, а въ недойстыо тыхъ роковъ, 
теды передъ врадомъ кгродскимъ Полоцкимъ на 
рочкохъ, иапервей по тыхъ рокохъ судить при¬ 
падаючихъ, вступивши въ роки, альбо въ рочки 
4-го дня, по третьемъ воланыо на завтрее, его 
милости ксендзу метрополитѣ отдалъ и заплатилъ 
и тогожъ дня того мѣщанина Тимофея Харико- 
ковича на ратушу Полоцкомъ водлугъ особливо¬ 
го запису своего ставилъ и выдалъ, наказуемъ, 
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по которымъ досыть учиненыо его милость 
ксендзъ метрополита обликги, собѣ па то даные, 
зо всими въ той справѣ урощоными процесами 
его милости пану Пацу отдать и вернуть пови¬ 
ненъ будетъ, въ чомъ на обѣднѣ стороны троя¬ 
кіе водле важности речи заруки закладаемъ. Ко¬ 
торая справа до книгъ головныхъ трибунальпыхъ 
есть записана. 

Книга за 1653 г. } № ірр, л . ирб. 


№ 41.-1653 г. Ноября 8. 

Декретъ, присуждающій жидовъ Мовшу Езо- 
фовича и Беньямина Якубовича къ уплатѣ 
Жировицкому монастырю 12005 злот. долгу. 

Лѣта отъ иароженья Сына Божого 1653, мѣ- 
сеца Ноябра 8 дня. 

Передъ нами .судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного отца 
Костантого Витопольского— старшого монастыра 
Журовицкого и всихъ велебныхъ отцовъ вышъ 
менованого конвенту, зъ жидами Мовшою Езо- 
фовичомъ а Беньяминомъ Якубовичомъ, за поз- 
вомъ, очевисто въ руки поданымъ, до листу за- 
пису ихъ о неотданье и незаплаченье на року 
3000 золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ 
о совитости, 'заруки и шкоды; до которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
одъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ умоцо- 
ваный ихъ милости за моцъю листовною нрав¬ 
ною, собѣ до тое справы даною, панъ Миколай 
Волоцко становилъ, а позваные жидове не ста- 
новили и никоторое вѣдомости о нестаныо своемъ 
намъ .суду и сторонѣ своей не учцнили; затымъ 
акторовъ пленипотентъ поданого очевисто въ 
руки черезъ енерала Мартина Якимовича позву 
выписомъ съ книгъ кгроду Слонимского, йодъ 
датою року теперешнего мѣсеца Іюля 7 дня и 
року за нимъ припалого, слушне нравне доведши 
и троеволаиье пильности стороны своей на томъ 
позвѣ написаное оказавши и жалобу зъ него о 
речъ вышъ мененую, а ширей въ немъ выра- 
жоную преложивши, на доводъ самое речи по¬ 
кладалъ передъ нами листъ добровольный вед- 
лугъ права справленый записъ отъ Мовши Езо- 


э фовича—арендара Ивачевского и Беньямина Яку- 
, бовича—арендара Косовского и Ивановского — 
а жидовъ,, въ Бозѣ велебному его милости ксендзу 

- Дубенецкому—старшому Журовицкому и всему 

- конвенту, датою въ немъ менованою даный; съ 

- которого листу вси варунки и обовязки правные 
> подостатку вычитавши и форумъ въ той справѣ 

у суду нашого указавши, а неодданье на року 
тое сумы самимъ же тымъ листомъ и пильно- 
стыо на року, черезъ енерала Мартина Якимо¬ 
вича въ Слонимѣ, подъ датою року теперешнего 
мѣсеца Іюня 30 дня, чиненою, доведши, зачимъ 
зданья позваныхъ жидовъ въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, а водле права и того листу за- 
пису ихъ при самой неотданой истизнѣ сови- 

■ тоетей, зарукъ, шкодъ, накладовъ на вышъ мено- 
ваныхъ жидахъ и на всякихъ добрахъ ихъ сто- 

■ ронѣ своей ихъ милости отцомъ Журовицкимъ 
• всказанья и на отправу до врадовъ надежныхъ, 

: съ закладомъ на спротивного троякихъ зарукъ, 

отосланья у насъ суду афектовалъ. 
і А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ велебного 
отца.Константого Витопольского —старшого мона¬ 
стыра Журовицкого и всихъ велебныхъ отцовъ 
вышъ менованого конвенту зъ жидами Мовшою 
Езофовичемъи Беніаминомъ Якубовичомъ, за по- 
звомъ очевисто въ руки имъ поданымъ до листу 
запису ихъ о неодданье и незаплаченье на року 
3000 золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ 
о совитости, заруки и шкоды, ижъ позваные жи- 
дове передъ нами до права не становили,' про 
то мы судъ оныхъ, яко въ року завитомъ, на 
упадъ въ речи здаемъ, а водле права,, доброволь¬ 
ного листу запису ихъ, самую неотданую истизну 
зъ совито'стями, заруками, шкодами, накладами, 
зд> уписнымъ и паметнымъ, намъ данымъ, всего 
сумою 12005 золотыхъ польскихъ, на вышъ ме- 
нованыхъ жидахъ и на всякихъ маетностяхъ 
ихъ лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, 
гандляхъ, товарахъ, гдѣ кольвекъ и у кого коль- 
векъ будучихъ, а въ недостатку маетностей и 
на самихч» особахъ ихъ, ихъ милостямъ отцомъ 
кляштору Журовицкого всказуемъ й на однраву 
тое сумы пѣнезей, кромъ складанья ратъ стату- 
. товыхъ, до врадовъ земского або кгродского- 
мѣйскихъ, замковыхъ, панскихъ и иншихъ вся, 
кихъ, подъ которыми се маетности и особы ихъ 
окажутъ, а которого собѣ . зъ нихъ сторона за- 
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жити лохочетъ, заложивши на спротивного тро¬ 
якіе заруки отсылаемъ. Которая справа до книгъ 
головныхъ трибунальныхъ естъ записана. 

Книга за 1653 и > № т 99 > л • 


№ 42.-1653 г. Ноября 26. 

Декретъ, присуждающій Николая Юрьевича 
и жену его къ уплатѣ Кіевскому митрополиту 
Антонію Селявѣ долгу 5402 копы и 48 гро¬ 
шей литовскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1653, мѣ- 
сеца Ноябра 26 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Антонего 
Селявы—метрополиты Кіевского, Галицкого и 
всее Руси, зъ его милостью паномъ Миколаемъ 
ІОрьевичомъ и пани малжонкою его милости па_ 
ни Кристиною Кгелкгудовяою, за позвомъ о спро- 
тивеньство декретови суду головного трибуналь- 
ного въ непоступенью враду чинить одправы на 
имѣнью названомъ Кощичахъ за суму пенезей 
5402 копѣ грошей 48 лит. всказаную, затымъ 
о вину выволанья; до которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
актора умоцованый, за моцыо листовною нрав¬ 
ною, ему до тое справы дапою, панъ ІОрей Иванг 
кевичъ становилъ, а позваные не становили и 
никоторое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей не учинили. За тымъ пле- 
нипотентъ актора поданого и положоного по ихъ 
милости на имѣнью названомъ Кощичахъ, у во¬ 
еводствѣ Женскомъ лежачомъ, черезъ енерала 
Бенедикта Городенского позву, сознанья его вы- 
писомъ съ книгъ кгроду Минского, датою сего 
року, мѣсеца Сентябра 30 дня слушне правне 
доведши и трое пильности. воланья, на томъ поз- 
вѣ написаное, оказавши, также жалобу зъ него 
о речь вышъ мененую преложивши, на доводъ 
оное покладалъ передъ нами декретъ суду го¬ 
ловного трибунального, въ датѣ року прошлого 
1652, мѣсеца Іюня 5 дня у Вильни ферованый, 
съ которого указовалъ то: ижъ передъ тымъ 
судомъ агитоваласе акція справы въ Бозѣ пре¬ 


велебного его милости ксендза метрополиты съ 
паномъ Миколаемъ ІОрьевичомъ и малжонкою 
его, за позвомъ о спротивенство декретови враду 
земского Минского въ непоступенью первей ене, 
ралу, а потомъ и враду чинить отправы на 
имѣнью названомъ Кощичахъ за суму пѣнезей 
1350 копъ и грошей 20 лит. всказаную, затымъ 
о вину выволанья; въ которой справѣ тотъ сухъ 
за иестаньемъ ихъ до права, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здавши, всего сумою 5402 копѣ 
грошей 48 пол. на пану Юрьевичу и малжонцѣ 
его на помененомъ имѣнью ихъ Кощичахъ и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ, а въ недостатку 
оныхъ и на самыхъ особахъ ихъ жалобливому 
всказалъ и на отправу тое сумы до врадовъ на¬ 
дежныхъ подъ виною выволанья отослалъ, што 
ширей на томъ декретѣ описано есть. Который 
декретъ акторъ приводечи до екзекуціи, заживши 
врадъ, то есть: его милости пана Яна Володко- 
вича—судью земского Минскаго, на отправу тое 
сумы до помененого имѣнья Кощицъ порадкомъ 
правнымъ зводидъ, тамже за зъѣханьемъ вра- 
довымъ онъ панъ Юрьевичъ, чинечи на змовѣ 
съ пани хмалжонкою своей, одправы врадъ чи¬ 
нить самъ цедулою своею, на письмѣ поданою, 
заживаючи въ ней неслушне враду боронилъ и 
явне се тому декретови суду головного ихъ ми¬ 
лости спротивили; на доводъ которого спроти- 
веньства покладалъ передъ нами листъ поѣздчій 
помененаго его милости пана судаи, датою сего 
року мѣсеца сентебра 18 дня, на кЛюромъ листѣ 
и цедула инсерована есть, на которомъ тое спро- 
тивеньство ширей описано есть, О што ихъ ми¬ 
лость- будучи позваными, поневажъ до права не 
становятъ, тогды зданья оныхъ яко въ року за¬ 
витомъ на упадъ въ речи, а за рпротивеньство 
тому декретови преречоного пана Юрьевича и 
малжонки его на выволанье всказаиья и на одер¬ 
жанье того выволанья до его кор. милости, пана 
нашого милостивого, отосланья, а за суму вышъ 
менованую на томъ же имѣнью ихъ названомъ 
Кощичахъ и на иншихъ всякихъ маетностяхъ, а 
въ недостатку" оныхъ и на самыхъ особахъ ихъ его 
милости ксендзу метрополитѣ черезъ дворянина его 
кор. милости порадкомъ правнымъ приходить воль 
ности зоставенья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне 
вельможного въ Бозѣ превелебного его ми* 





лости ксендза Антонего Селявы — метрополи¬ 
ты Кіевского, зъ его милостью паномъ Мико- 
лаемъ Юрь евиномъ и пани малжонкою его ми¬ 
лости за позвомъ о спротивеньство декретови суду 
головного трибунального враду чинить одправы 
на имѣнью названомъ Кощичахъ за суму пѣне- 
зей 5402 копѣ и грошей 48 литовскихъ всказа- 
ную, за тымъ о вину выволанья, ижъ позваные 
особы передъ нами до права иестановили; про 
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а водле права и конституціи трибунальское 
за явное тому декретови суду головного спро¬ 
тивеньство, которое се передъ нами зъ листу 
поѣздчого врадового оказало, иреречоного его ми¬ 
лости пана Николая Юрьевича и пани малжонку 
его пани Кристыну Кгелкгудовну, яко праву и 
зверхиости его кор. милости не послушныхъ и 
спротивныхъ на выволанье всказуемъ и на одер¬ 
жанье того выволанья до его корол. милости, 
пана нашого милостивого, отсылаемъ; а за 'суму 
вышъ менеиую, декрета™ суду головного вска- 
заную, на томъже имѣнью ихъ милости назва¬ 
номъ Кощичахъ, у воеводствѣ Минскомъ лежа- 
чомъ, на которомъ о то позовъ покладано, всказы 
пали, поѣздъ одправованый былъ и на иншихъ вся¬ 
кихъ маетностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухо- 
мыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣкольвекъ будучихъ, 
а въ недостатку оныхъ и на самой особѣ ихъ 
ясне вельможному въ Бозѣ превелебному его 
милости ксендзу метрополитѣ черезъ дворянина 
его корол. милости порадкомъ нравнымъ прихо¬ 
дить вольность зоставуемъ. Которая справа до 
книгъ головныхъ трибз'пальныхъ есть записана. 

Книга за 1653—1654 г ., «А? 200 , л. 255 — 6 . 


’№ 43.—3653 г. Декабря 3. 

Декретъ, присуждающій инокинь женскаго 
Минскаго монастыря Маріанну и Схолястику 
Вицкихъ, а также подкоморія Виленскаго Ила¬ 
рія Минтовта Чижа къ уплатѣ Адаму Кор¬ 
саку долгу и пени 8025 золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ иароженья Сына Божого 1653, мѣ- 
сеца Декабра 3 дня. 

Передъ на™ судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 


водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешный 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Адама 
Корсака зъ ихъ милостями паннами Маріянною и 
Схолястикою Вицкими—законницами кляштору 
Минского светого Вазилего, самыми принци- 
налками, а его милостью паномъ Гиляріушомъ 
Минтовтомъ Чижомъ—подкоморимъ Виленскимъ 
и пани малжонкою его милости, яко третями 
особами, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного триб}шального въ непоступеныо 
враду чинить отправы черезъ его милость пана 
подкоморого Виленского, пани малжонку его ми¬ 
лости, на. имѣнью Гриневичахъ за суму пѣнезей 
2000 золотыхъ польскихъ всказашою, за тымъ о 
троякіе заруки. До которое справы за ириво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, его 
милость панъ Корсакъ самъ очевисто и зъ умоцо- 
ванымъ своимъ паномъ Яномъ Манчакомъ стано¬ 
вилъ; за тымъ кгды поданого и положоного по по- 
зваиыхъ особъ на имѣнью ихъ милостей назва¬ 
номъ Гриневичахъ, въ воеводствѣ Минскомъ ле- 
жачомъ, позву черезъ енерала Мартина Яновича, 
сознанья его выписомъ съ книгъ кгродскихъ Мин¬ 
скихъ, въ датѣ сего року, мѣсеца Августа 9 дня 
и року за нимъ припалого слушне, правне довед¬ 
ши и трое воланья на томъ позвѣ написаное 
оказавши, и жалобу зъ него преложивши, кгды 
далѣй въ право поступовать хотѣлъ, тогды озвав- 
шисе посланецъ отъ его милости пана Чижа— 
подкоморого Виленского, на пленипотента въ той 
справѣ у насъ суду потребовалъ. А умоцованый 
его милости пана Корсака тое неслушное диля- 
ціи на сторону ухилеиья и наказанья за разомъ 
далѣй въ право сторонамъ поступовать у насъ 
суду просилъ. 

А такъ мы судъ, въ той справѣ его милости 
пана Адама Корсака зъ ихъ милостями паннами 
Маріянною, Схолястикою Вицкими—законницами 
кляштору Минского Светого Базилего, самыми 
принципалками, а его милостью паномъ Гиля¬ 
ріушомъ Минтовтомъ Чижомъ—подкоморымъ Ви¬ 
ленскимъ и пани малжонкою его милости, яко 
третями особами, за позвомъ о спротивенство 
декретови суду головного трибунального въ не¬ 
поступеныо враду чинить отправы черезъ его 
милость пана подкоморого. Виленского, пани мал¬ 
жонку его милости, на имѣнью, названомъ Гри- 
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невичахъ, за суму пѣыезей 2005 золотыхъ поль¬ 
скихъ всказаную, за тымъ о троякіе заруки. 

Въ которой справѣ мы судъ, ніякого на сей 
часъ розсудку не чипечи, за потребованемъ отъ его 
милости пана подкоморого Виленского на плени- 
потеита, тую справу до дня 10 сего мѣсеца Де- 
кабра, зъ заховаиьемъ обудвумъ сторонамъ обо¬ 
ронъ правныхъ въцале, рокомъ завитымъ од- 
кладаемъ. А кгды за декретомъ нашимъ день 
10 мѣсеца Декабра припалъ, тогды его милость 
панъ Корсакъ самъ очевисто и зъ тымъ же 
умоцоваиымъ своимъ паномъ Яномъ Маичакомъ 
становилъ; а ихъ милость панны законные и его 
милость панъ подкоморій Виленскій, взявшій 
на дню оногдайшомъ на иленипотента, теперь за 
иоколько-кротнымъ приволаиьемъ енеральскимъ 
до права не становилъ и никоторое вѣдомости о 
нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинилъ; затымъ умоцовапый стороны поводовое, 
постунуючи далей въ право а доводечи спроти- 
венства декретови суду головного трибуналъ- 
ного, покладалъ оный въ датѣ прошлого 1650 
року, мѣсепа Октебра 19 дня у Новагородку 
фероваиый, въ справѣ верху помененыхъ особъ, 
который судъ головный, за нестаньемъ позваныхъ 
особъ до права, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здавши, всю сумму 2005 золотыхъ поль¬ 
скихъ на позваныхъ особахъ и на имѣнью ихъ 
милости Гриневичахъ его милости пану Корсаку 
всказавши, на отправу тое суммы до врадовъ 
надежныхъ отослалъ. Который декретъ его ми¬ 
лость панъ Корсакъ приводечи до экзекуціи, за" 
живши врадч> его милости пана Ѳеодора Волод¬ 
кевича— войского п судью кгродского Минского, 
порадкомъ нравнымъ поподаиыо въ 4 недѣляхъ 
обвѣщепья до маетности ихъ милости названое 
Гриневичъ за всказаную декретомъ суду голов¬ 
ного жадобливому его милости пану Корсаку 
сумму зводилъ. Тамъ его милость пани подко- 
мориная Виленская сама отъ себе и именемъ 
пана малжонка своего словне отправы враду на 
той маетности чинить боронила и не поступила 
и явне се тому декретови суду головного спро- 
тивила. На доводъ того спротивеньства нокда- 
дано листъ поѣздчій помененого его милости, 
пана судьи, въ датѣ теперешнего 1653 року, мѣ¬ 
сеца Мая 2 дня выданый, яко ширей тое спро- 
тивеньство на листѣ поѣздчомъ и цедулѣ сдоб¬ 


ной записано и доложоно; о которое спротивен- 
ство будучи ихъ милость особы верху ломененые 
позваными, до права не становили; за чшіъ 
зданья ихъ милостей, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а водле 
права за спротивеньство декретови суду голов¬ 
ного трибуналыюго всказанья на ихъ милостяхъ 
паннахъ Вицкихъ и его милости пану подкомо- 
ромъ Виленскомъ, малжонцѣ его и на шіѣныо 
ихъ милости названомъ Гриневичахъ и иншихъ 
всякихъ маетностяхъ ихъ милости, гдѣкольвекъ 
будучихъ, троякихъ, зарукъ сторонѣ своей его мило¬ 
сти пану Корсаку у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его ми¬ 
лости пана Адама Корсака зъ ихъ милостями 
паннами Марининого, Схоластикою Вицкими—за¬ 
конницами кляштору Минского светого Базылего, 
самыми иринципалками, а его милостью паномъ 
Гиляримъ Минтовтомъ Чижомъ—подкоморимъ 
Виленскимъ и пани малжонкою его милости, яко 
третими особами, за позвомъ о спротивенство 
декретови суду головного трибунального въ не- 
поступенью враду чинить отправы черезъ его 
милости пана подкоморого Виленского, пани мал- 
жонку его милости на имѣнью названомъ Гри¬ 
невичахъ за сумму пенезей 2005 золотыхъ поль¬ 
скихъ всказаную, затымъ о троякіе заруки, за 
декретомъ и откладомъ нашшіъ: ижъ ихъ ми¬ 
лость позваные особы, взявши на дшо оногдай¬ 
шомъ отъ его милости пана подкоморого Вилен¬ 
ского на пденипотента и маючи собѣ отъ насъ 
суду выразне зложоный терминъ, за поколько 
кротиымъ приволанемъ енеральскимъ до нрава 
не становили; про то мы судъ ихъ милости всихъ 
особъ верху помененыхъ, яко въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права, кон¬ 
ституціи трибунальское за явное тохму декретови 
суду головного спротивенство, которое се передъ 
нами зъ листу поѣздчого врадового оказало, 
троякихъ зарукъ, съ першимъ того суду голов¬ 
ного всказомъ, зъ уписнымъ и пахметнымъ намъ 
данымъ, всего суммою 8025 золотыхъ польскихъ, 
на паннахъ Вицкихъ, его .милости пану подко- 
моромъ Виленскомъ, малжонцѣ его милости, яко 
третихъ особахъ, и на имѣнью ихъ милости на¬ 
званомъ Гриневичахъ, въ воеводствѣ Минскомъ 
лежачомъ, на которомъ о то первей того и те¬ 
перь позвы покладано, всказъ палъ и поѣздъ од- 
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право ваный былъ и иа иншихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сум¬ 
махъ пѣнежныхъ, гдѣкольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку маетностей и на самыхъ особахъ ихъ 
милостей его милости пану Корсаку всказуемъ 
и на отправу тое суммы пенезей кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земскихъ, 
або кгродскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣ¬ 
товъ,- подъ которыми се маетности и особы ихъ 
милости окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ сто¬ 
рона зажити похочетъ, заложивши на спротив- 
ного вину выволанья, отсылаемъ. Которая справа 
до книгъ головныхъ трибуналышхъ есть запи¬ 
сана. 

Книга за 1633—4 г -> № 200 > л • 617 —& 


№ 44:.—1653 г. Декабря 3* 

Декретъ, коимъ признано недѣйствительнымъ 
заемное письмо, выданное будто бы Николаю 
и Христофору Хлусовичамъ отцомъ инокини 
Оршанскаго женскаго монастыря Анны При- 
луской на сумму 8005 золотыхъ польск. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1653, мѣ- 
сеца Декабра 3 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ихъ милости пановъ 
Миколая и Криштофа Хлусовичъ зъ велебною 
въ Бозѣ ее милостью панною Олимпіею Мамони- 
човпою—старшою кляштору Оршанского закону 
светого Базилего Вел. и ее милостью панною Ан¬ 
ною Леонорою Прилускою— законшщою тогожъ 
кляштору, яко самою приципалкою, за позвомъ 
о спротивеньство декретови суду головного три- 
бунального въ непоступеныо враду чинить од- 
правы иа имѣнью названомъ Онетовѣ за суму 
пѣпезей 8005 золотыхъ пол. всказаную, затымъ 
о троякіе заруки. До которой справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права ихъ 
милости Панове Хлусовичове се сами очевисто 
становили и моцъ до мовенья речи умоцованому 
своему пану Франтишку Позняку устне злетили; 
затымъ кгды стороны поводовое пленинотентъ 


поданья, и положенья по велебныхъ въ Бозѣ ихъ 
милости паиенъ законныхъ кляштору Оршанского 
на имѣнью и дворѣ ее милости пани Станисла- 
вовое Прислуское названомъ Онатевѣ, въ повѣтѣ 
Оршанскомъ лежачомъ, и року за нимъ припа- 
лого слушне правке доведши, а трое воланье пиль- 
пости стороны своее, на . немъ паписаиое, ока¬ 
завши, далей въ право поступуючи, въ самой 
речи жалобу продуковати хотѣлъ, тогды озвав- 
шисе посланецъ отъ въ Бозѣ велебныхъ ихъ ми¬ 
лости паненъ законныхъ, а не принущаючи 
тое справы до далыного продукту нравного, од- 
кладу тое справы на иленипотента до дня 5 сего 
мѣсеца Декабра потребовалъ, а умоцованый ихъ 
милости пановъ Хлусовичовъ ухиленья тое ди- 
ляціи, яко на зволоку справедливости светое, а 
на зорваиье се зъ термину теперешнего на сто¬ 
рону, а суженья тое справи въ самой речи за- 
разомъ афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ справѣ ихъ милостей 
Миколая и Криштофа Хлусовичовъ зъ велебною 
въ Бозѣ ихъ милость панною Олимпіею Мамо- 
ничовною—старшою кляштору Оршанского, за¬ 
кону светого Базилего, и ее милостью панною Ан¬ 
ною Леонорою Прилускою, законницею тогожъ 
кляштору, яко самою принципалкою, за позвомъ 
о спротивеньство декретови суду головного три- 
бунального въ непоступеныо враду чинить от- 
правы на имѣнью названомъ Оиетово, за суму 
пѣнезей 8005 золотыхъ польск. всказаную, за 
тымъ о троякіе заруки; въ которой справѣ мы 
судъ, ніякого на сей часъ не чинечи розсудку, 
за потребованьемъ одъ ихъ милости паненъ 
кляшторныхъ Оршанскихъ на умоцованого, тую 
справу до дня 5 мѣсеца Декабра для принятья 
межи сторонами, которымъ мы судъ вси обороны 
нравное вцале заховуемъ, скуточное въ самой 
речи росправы, рокомъ завитымъ, кромъ всякихъ 
зволокъ, обладаемъ. А кгды за декретомъ и од- 
кладомъ нашимъ день 5 мѣсеца Декабра сего 
року дня принятья межи сторонами скуточное 
въ самой речи розправы припалъ, тогды за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права ихъ 
милости па-нове Хлусовечове сами очевисто и 
зъ умоцованымъ своимъ паномъ Фраитишкомъ 
Познякомъ становили и моцъ до мовенья речи 
оному устне злетили, а отъ ихъ милости па¬ 
ненъ законныхъ Оршанскихъ умоцованый ихъ. 
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милости, за моцою листовною правкою, ему до 
тое справы даною, папъ Павелъ Роля становилъ. 
За тымъ кгды стороны поводовое пденипбтентъ 
далей въ право поступуючи въ самой речи тую 
справу продуковати хотѣлъ, тогды умоцованый 
ихъ милости панеиъ законныхъ озвавшисе, а не 
припущаючи умоцоваиого стороны поводовое до 
далыяого продукту нравного, па копіи зъ справъ 
отъ ихъ милость пановъ Хлусовичовъ до дня 
15 мѣсеца Декабря сего року одкладу потребо¬ 
валъ; а умоцованый ихъ милостей пановъ Хлу¬ 
совичовъ заносилъ то: ижъ яко на нершомъ тер¬ 
минѣ на пленииотента, а и теперь на копію одъ 
ихъ милость панеиъ законныхъ Оршанскихъ не 
слушие умоцованый ихъ милость на зорванье се 
съ термину теперешнего афектуетъ, зачимъ 
ухиленья тое дыляціи, яко на зволоку справе¬ 
дливости светое вношное, на сторону, а заразомъ 
суженья тое справы въ самой речи афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ихъ мило¬ 
сти пановъ Миколая и Криштофа Хлусовичовъ зъ 
велебною въ Бозѣ ее милостью панною Олимпіею 
Мамоничовною—старшею кляштору Оршанскаго 
закону светого Базылего и ее милость панною 
Анною Леонорою Прилускою — законницею того 
кляштору, яко самою принципалкою, за декре¬ 
томъ и одкладомъ нашимъ до принятья скуточ- 
ное розправы стороны спротивеньства декретови 
суду головного триб\ г нальпого въ непоступенью 
враду чинить, отправы на имѣнью названомъ 
Онетовѣ за суму пѣпезей 8005 золотыхъ поль¬ 
скихъ всказаную, затымъ о троякіе заруки; въ 
• которой справѣ мы судъ на сей часъ ниякого 
не чинечи розсудку, за потребованемъ одъ ихъ .ми¬ 
лости панеиъ кляштору Оршанского на копію зъ 
справъ, тую справу до дня 15 сего мѣсеца Де¬ 
кабря для принятья межи сторонами скуточное 
розправы рокомъ завитымъ кромъ жадныхъ ди- 
ляцій одкладаемъ. А кгды за декретомъ и по- 
колькокротнымъ одкладомъ нашимъ день 15 мѣ¬ 
сеца Декабря въ самой речи розправы припалъ, 
тогды за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
.до права ихъ милости Панове Хлусовичове сами 
очевисто съ тымт> же умоцованымъ своимъ па¬ 
номъ Францишйомъ Познякомъ становили и модъ 
.до мовенья речи оному устне злетили; а одъ ихъ 
милость паненъ законныхъ кляштору Оршанского 
умоцованый ихъ милости за моцыо листовною 


нравною, собѣ до тое справы даною, панъ Па¬ 
велъ Роля становилъ. Затымъ кгды умоцованый 
стороны поводовой далей въ право поступовать 
и речи, въ позвѣ описаное, доводити хотѣлъ, 
тогды умоцованый ихъ милости паненъ закон¬ 
ныхъ, не припущаючи оного до далыного продукту 
въ той справѣ правного, злученья запозву одъ 
ихъ милостей паненъ законныхъ кляштору Ор¬ 
шанского, по ихъ милости пановъ Хлусовичовъ 
о здый переводъ права передъ судъ пашъ вы- 
несепого, зъ жалобою ихъ милости пановъ 
Хлусовичовъ въ одно потребовалъ. Чому у 7 моцо- 
ваный ихъ милостей пановъ Хлусовичовъ негу- 
ючи, ухиленья тое диляціи а /суженья, тое справы 
заразъ афектовалъ. Гдѣ по прилз т ченыо того за¬ 
позву, отъ ихъ милости паненъ кляшторныхъ по 
ихъ милость пановъ Хлусовичовъ выпесеного, 
зъ жалобою ихъ милости въ одною, по наказѣ 
нашомъ далей сторонамъ въ право ностучіовать, 
напередъ умоцованый ихъ милостей пановъ 
Хлусовичовъ доводечи спротивеньства декретови 
сущу головного трибз т на, явного, повѣдилъ то: Въ 
року прошломъ 1641, мѣсяца Мая 21 дня сущъ 
головный трибунальный въ Вильнѣ въ справѣ 
ихъ милости пановъ Хлусовичовъ зъ небощи- 
комъ паномъ Станиславомъ Прилуцкимъ, зъ до¬ 
кладомъ малжонки его за позвомъ до листу запису 
его самого за неодданье и незаплаченье на року 
2000 золотыхъ польскихъ позычоныхъ инъ кон - 
тумаціямъ на небощику пану Припускомъ и на 
всякихъ маетностяхъ ихъ ихъ милости паномъ 
Хлусовичомъ троякіе заруки зъ самою изтизною 
всказалъ и на отправу оное до врадовъ надеж¬ 
ныхъ отослалъ, который тотъ декретъ ихъ ми¬ 
лости Панове Хлусовичове приводечи до екзеку- 
ціи порядкомъ права посполитого, по положенью 
обвѣщенья въ чотырыхъ недѣляхъ его милости 
пана Яна Козелецкого—судью гродскаго Оршан¬ 
ского, до помененого имѣнья Онетова зводили. 
Тамъ ее милость пани Прилуцкая черезъ цедулу 
свою, а въ Бозѣ велебная ее милость панна Ма- 
моничовна, именемъ панны Прилуцкой, отправы 
враду черезъ цедулы свое, на письмѣ поданые, 
заживаючи въ нихъ. несл}чдныхъ речей, чинить 
боронили, не поступили и явное спротивеньство 
учинили; чого на доводъ покладалъ тотъ листъ 
поѣздчій, датою въ немъ мененою,. указавши теды 
У суду вашмостей, ижъ поменеяые особы явное и 
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значное спротивеньство тому декретови суду го¬ 
ловного учинили, всказанья троякихъ зарукъ 
на помененыхъ особахъ и одосланья тое сумы 
до врадовъ належиыхъ, зъ закладомъ на 
спротивного вины выволанья, на отправу 
у вашмостеи суду прошу и домовяюсе. А умо- 
цованый въ Бозѣ велебныхъ ихъ милости 
паненъ законныхъ, доводечи злого переводу права, 
новѣдилъ то: ижъ ихъ милость Панове Хлусови- 
чове на небощику пану Прилуцкомъ, родичу те¬ 
перешнее панны Прилуцкое, тотъ декретъ съ вска- 
зомъ въ немъ выражонымъ немалое сумы пѣ- 
незей въ нестанью и въ невѣдомоети его милости 
* одержали, которого яко неслушне одержаиого, 
николи не подаючи позву, за присегою ее мило¬ 
сти панны Прилуцкое на томъ: яко родичъ ее 
милости передъ отриманьемъ декрету зъ сего 
свѣту зшелъ и натомъ, яко о томъ запозвѣ, за 
которымъ декретъ одержаный былъ, родичъ ее 
милости и она сама не вѣдала, а по присезѣ ска- 
сованья того декрету, инъ котщмаціямъ на небо¬ 
щику пану Прилуцкомъ одержаиого, и зъольненья 
одъ жалобы ихъ милости паненъ законныхъ, че¬ 
резъ ихъ милость пановъ Хлусовичовъ аттен- 
тованое, у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ихъ мило¬ 
сти пановъ Миколая и Криштофа Хлусовичовъ 
зъ велебною въ Бозѣ ихъ милостью панною Олим¬ 
піею Мамоиичовною—старшою кляштору Оршан¬ 
ского, закону светого Базылего, и ее милостью 
панною Анн ою Леонорою Прилускою—законницою 
того кляштору, самою принципалкою, за декре¬ 
томъ и откладомъ до принятья скуточное рос- 
правы стороны спротивеньства декретови суду 
головного трибунального въ непоступеныо враду 
чинить отправы на имѣнью названомъ Онетовѣ 
за-суму пенезей 8005 золотыхъ польскихъ вска- 
заную, за тымъ о троякіе заруки. Въ которой 
справѣ по прилученыо запозву, одъ панны Анны 
Прилуцкое по пановъ Хлусовичовъ донесенья 
того декрету суду головного, въ нестаныо родича 
ее одержаиого, въ самой речи зъ очевистое кон- 
троверсіи сторонъ мы судъ близшую быть панну 
Прилуцкую до присеги узнаваемъ, которой‘вод- 
лугъ добровольного взятья ее на томъ: яко 
правдиве родичъ ее передъ отриманьемъ декрету 
зъ сего свѣта смертью зшолъ, и на томъ: яко о 
томъ запозвѣ, за которымъ декретъ одержаный! 


былъ, родичъ ее и она сама не вѣдала, присегу 
всказуемъ, которую она передъ врадомъ кгрод- 
скимъ Оршанскимъ на рочкохъ февралевыхъ, 
вступивши въ рочки 4 дня, то есть, по одправенью 
тройга воланья на завтрее, выконати маетъ. А 
по таковой присезе мы судъ тотъ декретъ, на 
родичу ее панны Прилуское одержаный, зо всимъ 
всказомъ въ немъ выражонымъ зносимъ и іщс- 
суемъ, а въ самой речи обѣдвѣ стороны, кото¬ 
рымъ мы судъ вси обороны правпые въцале за- 
ховуемъ, въ року пришломъ 1654, въ терминъ 
суженья справъ воеводства Троцкого, то есть: 
по одправенью тройга воланья на завтрей за 
показаною взглядомъ выконанья присеги аттеста¬ 
ціею, розправу рокомъ завитымъ кромъ всякихъ 
дыляцій принять повинни будутъ. Котора справа 
до книгъ головныхъ трибунальскихъ есть запи¬ 
сана. 

Книга за 1653 —4 *Л? 200 , л • 479—$ 2 - 


№ 45.—1653 г. Декабря 17. 

Ремиссійный декретъ по дѣлу о взысканіи 
Минскимъ Петро-Павловскимъ монастыремъ съ 
Браславской подкомориной Христины Стеткѳ- 
вичовой долгу 3602 копы грошей литовскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1653, мѣ- 
сеца Декабря 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1653 обраиыми, гды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Езофа Ходоновича—игумена мона- 
стера Минского, церкви светыхъ апостоловъ 
Петра и Павла, и всихъ законниковъ помененого 
монастыра, зъ ее милостью пани Христыною 
Друцкою-Соколинского Криштофовою Стеткеви- 
човою—подкомориною Браславского, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного, въ року 
прошломъ тутъ у Минску ферованому, въ непо¬ 
ступеныо враду чинить отправы на дмѣнью 
Черкаскомъ за сумму пѣнезей 3602 копы гро¬ 
шей литовскихъ всказаную, за тымъ о троякіе 
заруки. До которое справы за приволаньемъ че¬ 
резъ енерала сторонъ до права, одъ его милости 
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отца игумена и всихъ законниковъ монастера 
Минского умоцованый, за моцъю листовною прав- 
ною, собѣ до тое справы даною, панъ Казимеръ 
Пуришка становилъ и далей жалобу стороны своей 
и пополненого спротивенства доводить хотѣлъ, 
тогды озвавшисе панъ Янъ Манчакъ побѣ¬ 
дилъ: ижъ пленипотентъ тамтое стороны 

жадного спротивенства на ее милости паней под- 
комориней Браславской не можетъ выгравати, 
альбовемъ преречоная ее милость пани подкомори- 
ная, стоечи въ запозвѣ, смертью зъ сего свѣта 
зошда; (затымъ) нечиненья въ той справѣ жадного 
розсудку, на новый запозовъ по потомковъ и сук- 
цессоровъ добръ, по ей милости позосталыхъ, пе¬ 
редъ судъ головный въ рокъ пришлый отосланья 
у насъ суду просилъ и домавялсе. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въБозѣ велебного 
его милости отца Езофа Ходоновича—игумена мо- 
настыра Минского, церкви светыхъ апостоловъ 
Петра и Павла и всихъ законниковъ помененого 
монастыря, зъ ее милостью панр Кристиною 
Друцкою-Соколинскою Криштофовою Стеткеви- 
човою—подкомориною Браславскою, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного въ 
року прошломъ тутъ у Минску ферованому, въ 
непоступепью враду чинить отправы на имѣнью 
Черкаскомъ за сумму пѣнезей 3602 копы гро¬ 
шей литовскихъ всказаную, затымъ о троякіе 
заруки; въ которой справѣ поневажъ ее милость 
пани подкомориная Браславская, стоечи въ за¬ 
позвѣ, смертью зъ сего свѣта зошла, теды мы 
судъ въ той справѣ ниякого не чинечи розсудку, 
на новый запозовъ по потомковъ и сукцессоровъ 
добръ по ее милости позосталыхъ передъ судъ го¬ 
ловный трибунальный до Вильна въ рокъ пришлый 
рокомъ завитымъ отсылаемъ. Которая справа до 
книгъ головныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книга за. 1653 — 200 , л . нуу — 8 . 

№ 46.—1653 г. Декабря 17. 

Декретъ, присуждающій Ивана и Авдѣя Ко¬ 
реневскихъ къ уплатѣ Брестскому Петровскому 
монастырю долгу и пени 1465 золотыхъ пол. 

Дѣта отъ нароженья Сына Вожого 1653, мѣ- 
седа Декабра 17 дня. 

Передъ нами судьями головными,, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 


водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Себестыяна Качинского—старшого 
монастыра светого Петра Верестейского и всихъ 
законниковъ того кляштору зъ его милостью па¬ 
номъ Яномъ, яко самымъ принципаломъ, а съ 
паномъ Авдѣемъ Кореневскимъ, яко третьего 
особою, за позвомъ о спротивеньство декретови 
суду головного трибунального въ непоступеныо 
враду чинить отправы на имѣнью, названомъ Ко¬ 
реневѣ, за суму пенезей 365 золотыхъ польскихъ 
всказаную, за тымъ о троякіе заруки. До 
которое справы, за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, отъ его милости отца Качин¬ 
ского и всихъ законниковъ того кляштору Бе- 
рестейского умоцованый ихъ милости, за моцою 
листовною нравною, ему до тое справы даною, 
панъ Юрей Туловскій становилъ, а незваные 
особы не становили и никоторое вѣдомости оне- 
станью своемъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинили; за тымъ умоцованый стороны поводо- 
вое поданья и положенья по позваныхъ особъ 
позву на имѣнью Кореневѣ, въ воеводствѣ Бе- 
рестейскомъ лежачомъ, , черезъ енерала тогожъ 
воеводства Берестейского Стефана Островецкаго, 
сознанья его въ датѣ сей року, мѣсеца Октебра 
30 дня и року затымъ позвомъ припалого, слуш- 
не, правне доведши и трое воланье на томъ позвѣ 
написаное оказавши и жалобу зъ него о речь 
вышъ мененую преложивши, на доводъ самое 
речи покладалъ передъ нами декретъ суду голов¬ 
ного трибунального въ датѣ прошлого 1652 року, 
Октебра 16 дня зъ Новагородка выданый, въ 
справѣ его милости отца Качинского—старшого 
монастыра светого Петра Берестейского и всихъ 
законниковъ того кляштору съ паномъ Яномъ , 
Кореневскимъ, яко самымъ принципаломъ, и па¬ 
номъ Авдѣемъ Кореневскимъ, яко третею особою, 
о спротивеньство декретови враду кгродского 
Берестейского въ непоступеныо нерве енералу, 
а потомъ и враду чинить отправы въ имѣнью, 
названомъ Кореневѣ, за суму пѣнезей 180 золо¬ 
тыхъ польскихъ всказаную; въ которой справѣ 
судъ головный трибунальный за нестаньемъ позва¬ 
ныхъ особъ до права, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здалъ и всего сумою 365 золот. польскихъ 
на панахъ Кореневскихъ и на имѣнью, назва- 
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номъ Кореневѣ, и иншихъ всякихъ добрахъ ихъ 
милости, гдѣ кольвекъ будучихъ, его милости 
отцу Качинскому и всимъ законникомъ того 
кляштору всказалъ и на отправу до врадовъ на¬ 
дежныхъ зъ закладомъ на спротивного троякихъ 
зарукъ отослалъ. Который декретъ его милость 
отецъ Качинскій приводечи до экзекуціи, зажив¬ 
ши врадъ его милости пана Казиміра Умястов- 
ского—судью земского Берестейского, порадкомъ 
нравнымъ по поданыо обвѣщенья въ 4-хъ недѣ¬ 
ляхъ до маетности ихъ милости пановъ Коре¬ 
невскихъ, названое Коренева, за всказаную суму 
вводилъ, тамъ неякій Янъ Борисовскій черезъ 
цедулу, на письмѣ поданую, заживаючи въ ней 
неслушныхъ рацій, именемъ пана своего его мило¬ 
сти пана Авдея Кореневского отправы чинить бо¬ 
ронилъ и не поступилъ и явне се тому декретови 
суду головного спротивилъ. На доводъ того 
спротивеньства покладалъ листъ поѣздчій поме- 
неного его милости пана судьи, въ датѣ сего 
року, мѣсеца Октебра 23 дня выданый, о кото¬ 
рое спротивеньство будучи Панове Кореневскіе 
позваными, до права не становятъ, за чимъ 
зданья оныхъ, яко въ року завитымъ, на упадъ 
въ речи, а водле права за спротивеньство де¬ 
кретови суду головного всказанья на панахъ Ко¬ 
реневскихъ и на имѣнью ихъ, названомъ Коре¬ 
невѣ, и иншихъ всякихъ добрахъ ихъ милости, 
гдѣ кольвекъ будучихъ, его милости отцу Ка¬ 
чинскому и всимъ законникомъ того кляштору 
троякихъ зарукъ у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ, въ той справѣ въ Бозѣ велебно- 
го его милости отца Себестіяна Качинского—стар¬ 
шого монастыра светого Петра Берестейского и 
всихъ законниковъ того кляштору, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Яномъ, яко самымъ принципа¬ 
ломъ, а съ паномъ Авдеемъ Кореневскими, яко 
третьего особою, за позвомъ о спротивенство декре¬ 
тови суду головного трибунального въ непосту- 
пенью враду чинить отправы на имѣнью,названомъ 
Кореневѣ, за суму пѣнезей 365 золотыхъ поль¬ 
скихъ всказаную, за тымъ о троякіе заруки, ижъ 
позваные особы передъ нами до права не ста- 
новили, про то мы судъ ихъ милостей, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и конституціи три¬ 
буналу за явное декретови суду головного три¬ 
бунального спротивеньство, которое се передъ 


нами зъ листу поѣздчого врадового оказало, тро¬ 
якихъ зарукъ, съ першимъ суду головного вска- 
зомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, 
всего сумою 1465 золотыхъ польскихъ на пану 
Яну, яко самымъ принципалу, а пану Авдею 
Кореневскихъ, яко третею особою, и на имѣнью 
ихъ милости, названомъ Кореневѣ, въ воевод¬ 
ствѣ Берестейскомъ лежачомъ, на которомъ о то 
позовъ покладано, всказъ палъ и поѣздъ отпра- 
вованый былъ и на иншихъ всякихъ маетно¬ 
стяхъ ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ сумахъ 
пенежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а въ недо¬ 
статку маетности и на самыхъ особахъ ихъ ми¬ 
лости его милости отцу Качинскому и всимъ 
законникомъ того кляштору Берестейского вска- 
зуемъ и на отправу тое сумы пѣнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ зем¬ 
ского або кгродского Берестейскихъ и иншихъ 
всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се ма¬ 
етности и особы ихъ милости окажутъ, а кото¬ 
рый собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, за¬ 
ложивши на спротивного вину выволанья отсы¬ 
лаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ есть записана. 

Киша за і 6$}—4 г ., № 200 , л. 1127 — 8 . 


№ 47.—1653 г. Декабря 24. 

Декретъ, присуждающій Александра Чарнац- 
каго къ уплатѣ 1296 копъ грошей литовскихъ 
пени и къ смертной казни за вооруженное на¬ 
паденіе на имѣніе Славунскоѳ, ограбленіе цер¬ 
кви, умерщвленіе Трухона Садовскаго, нанесе¬ 
ніе побоевъ священнику Іоанну Садовскому, 
его матери и сыну, грабежи и безчинства. 

Лѣта отъ нароженья Сына Вожого 1653, мѣ¬ 
сеца Декабра 24 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1653 обраными, кгды спорадку реестрового ку 
суженью припала справа вельможного его мило¬ 
сти пана Богуслава Юрья Служки—подскарбего 
надворного великого князтва Литовского, въ 
кривдѣ и довоженью справедливости отцу Яну 
Садовскому—намѣстнику и свещеннику Славун- 
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скому, съ паномъ Александромъ Чарнацкимъ, за 
позвомъ очевисто въ руки поданымъ, а въ речи 
нижей мененой вынесенымъ. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до нрава, 
отъ вельможного его милости пана подскарбего 
надворного великого князтва Литовского умоцо- 
ваный его милости, за моцъю листовною правною, 
панъ Самуель Вилямовичъ становилъ, а панъ 
Чарыацкій не становилъ ц никоторое вѣдомости 
6 нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ своей 
не учинилъ. За тымъ умоцованый актора поданья 
очевисто въ руки пану Чарнацкому позву черезъ 
енерала Ѳедора Хотымского, сознанья его выпи- 
сомъ Съ книгъ кгроду Рѣчицкого въ семъ року, 
мѣсеца Августа 8 дня, и термину за тымъ поз¬ 
вомъ припалого слушне, правне доведши, трое 
воланье на немъ написаиое оказавши, и жалобу 
зъ него широце преложивши, повѣдилъ: ижъ его 
милость панъ Чарноцкій, наѣхавши айщнокгвал- 
томъ, способомъ жолнерскимъ, въ кольку сотъ че¬ 
ловѣка на маетность его милости пана подскар¬ 
бего надворного великого князтва Литовского 
Славунскую, намѣстника и свещеника тамошнего 
самого збилъ кійми, сѣкерами въ церкви двери 
вырубивши, апараты церковные за 60 копъ, а 
въ дому его самого, за выбитьемъ тежъ дверей до 
клѣти, меду пудовъ 35, .по конъ пулъ трети куп- 
леныхъ, грошей готовыхъ копъ 20, сукшо фа- 
лендишовую, за 24 копы купленую, и забилъ ка¬ 
баны два кормные, за 12 копъ, кони два за 40 
копъ купленые пограбилъ, до того тогожъ часу 
забилъ на смерть пана Трухона Садовского и 
збилъ матку жалобливого, а небощиковскую мал- 
жонку кійми и взявши въ волости Славунской 
подданыхъ двохъ зъ Строковичъ Курилу и Те- 
решка зо всею маетностью. рухомою, волами 
десетьма, коровам 2, за копъ 110 куплеными, 
оныхъ, тиранско змучивши, не вѣдать гдѣ задѣлъ, 
нчолъ ульевъ 16 выдралъ у подданыхъ тамош¬ 
нихъ, а меновите у Евсея Губича, у Славуна 
Барана, свиней двое, за 3 копы, камень меду, 
грошей готовыхъ 13 золотыхъ, овса бочокъ 19, 
гречки пулъ бочки, и пана Яна Садовского збилъ, 
речи и гроши, при нимъ будучіе, побралъ и во 
всей волости то все забравши на свой пожитокъ 
обернулъ; о што процесъ зъ реляціею енерала 
Киріяка Лапицкого выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Оршанскихъ, въ року прошломъ 1652, мѣ¬ 


сеца Октебра 30 дня у чиненый, покладаю, а за- 
тымъ при таковомъ процессѣ и реляціи тому 
свещенику Яну Садовскому рь маткою и зъ 
кровнымъ его самотретему на томъ—яко панъ 
Чарнацкій, способомъ въ процессѣ помепенымъ, 
на маетность Славунскую наѣхавши, кійми 
его самого и матку его збилъ, а отца на 
смерь забилъ и таковые грабежи, яко въ 
позвѣ ’поменено учинилъ, особливе пану Са¬ 
довскому на томъ, яко способомъ въ процессѣ 
помененымъ кійми збилъ, грабежи починилъ и 
самого его черезъ дни 4 въ везенью мѣлъ, до 
присеги ’беручи, а по таковой присезѣ за забитье 
небощика ТрухонаСадовского головщизны совитое, 
за збитье матки и его жалобливого самого кійми 
навезки совитое, за побраные грабежи, апараты 
церковные совито, и выдартые пчолы, также за 
змученье. тыхъ подданыхъ головщизны совитое 
и маетности ихъ, до того навезки пану Яну Са¬ 
довскому совитое и за пограбленые речи и гроши 
готовые совито, а самого его на лапанье, а же 
се до права передъ судомъ вашъ мостей не ста- 
новитъ, теды на выволанье всказанья и одержанье 
того выволанья до его кор. милости отосланья, 
а за суму вышъ менованную, декретомъ вашъ 
мостей суду всказаную, по выконаной присезѣ 
па добрахъ всякихъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, че¬ 
резъ дворянина его кор. милости его милости 
пану подскарбему надворному, тому свещенику, 
матцѣ его и пану Садовскому до одправы при¬ 
ходить вольности зоставенья у в. милостей суду 
прошу и домовляю. А такъ ж судъ, въ той 
справѣ вельможного его милости пана Богуслава 
ІОрья Служки—подскарбего надворнаго великаго 
князтва Литовского, въ кривдѣ и довоженыо спра¬ 
ведливости отцу Яну Садовскому — намѣстнику 
и свещенику Славунскому, съ паномъ Алексан¬ 
дромъ Чарнацкимъ, за позвомъ очевисто въ руки 
поданымъ, о наѣханье кгвалтовное способомъ 
жолнерскимъ на село его милости пана подскар¬ 
бего Славунское, збитье самого свещеника кійми, 
о вырубанье въ томъ селѣ въ церкви дверей и 
побранье у ней аператовъ церковныхъ за копъ 
60, а въ дому самого того свещеника, за вы¬ 
битьемъ тежъ дверей до клѣти, меду пудовъ 35, 
по копъ пулъ трети кулленыхъ, о одбитьескринки 
и взятье зъ нее 20 копъ грошей, сукни фа- 
лендышовое, за 24 копы купленое, о побитье ка- 




- 60 - 


бановъ 2 кормныхъ за 20 копъ грошей, взятье 
кони двохъ за 40 копъ купленыхъ, о забитье 
тогожъ часу пебощика пана Трухона Садовского 
и о збитье малжонки его кійми и родичовъ жало- 
бливого, о взятье 2-хъ подданыхъ зъ Строковичъ 
Курилы и Терешка зо всею маетностію ихъ ру- 
хомую, десетьма воловъ, зъ двѣма коровами, ко¬ 
торые волы по 10 копъ, а коровы 2 по 5 копъ 
купленые, змученье тыхъ подданыхъ тиранско 
и нѣтъ вѣдома гдѣ задѣенье, о выдартье пчолъ 
16 ульевъ у подданыхъ тамошнихъ у Евсея 
Губича, у Славуна Барана и взятье свиней двойга, 
за 3 копы купленыхъ, каменя меду, грошей го¬ 
товыхъ 13 золотыхъ, особливе о взятье Ѳедора 
Сачковича и во всей волости Славунской овса 
бочокъ 19, кождую бочку цѣною по золотыхъ 4, 
гречки пулъ бочки, золотыхъ 3 рахуючи, до того 
о забитье пана Яна Садовского —шляхтича, о 
взятье оного до везенья и дерзанье черезъ дни 
4 въ везенью, при томъ збитыо о пограбенье 
грошей готовыхъ 20 копъ, коня цисавого зъ 
сѣдломъ и парою пистолетовъ, купленыхъ за 
копъ 40, опончи за 4 копы, сукни фалендишо- 
вое за 20 копъ, шабли за 4 копы грошей литов¬ 
скихъ купленыхъ, за тымъ овины нравные: ижъ 
панъ Чарнацкій, будучи о то позванымъ, передъ 
нами до права не становилъ, про то мы судъ 
оного, цко права непослушнаго, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ. А въ самой речи при 
поступку правномъ яалобливому отцу свещен- 
нику Славунскому Яну Садовскому зъ маткою 
само-третему на томъ, яко правдиве папъ Чар¬ 
нацкій, способомъ въ процесѣ помененымъ на 
маетность Славунскую наѣхавши, кійми его са¬ 
мого и матку его збилъ, а отца на смерть за¬ 
билъ, и таковыя безправья и грабежи, тіо въ 
позвѣ поменено, учинилъ, особливѣ пану Яну 
Садовскому на томъ, яко тотъ же панъ Чарнац¬ 
кій, способомъ въ процессѣ помененымъ оного 
кійми збилъ, грабежи починилъ и самого въ ве¬ 
зенью черезъ дни 4 мѣлъ, присегу всказуемъ, 
которую они передъ врадомъ кгродскимъ Рѣчиц- 
кимъ на рочкохъ, найпервей по семъ декретѣ на- 
шомъ сужоныхъ, по поданыо обвѣщепья въ 4-хъ 
недѣляхъ, по отправеныо тройга волапья на за- 
втрее, выконати маютъ. А по таковой присезѣ 
мы судъ, забѣгаючи, абы злость людская не множи¬ 
ла и погамована быть могла, преречоного пана Са- 


муеля Чарнацкаго на горло стятьемъ, а же се 
до права не становилъ, теды и на выволанье, 
особливе за забитье отца жалобливого годовщины 
200 копъ грошей, за збитье матки и его самого 
120 копъ, за пополненые віоленціе и грабежи, 
водле права, совито, за аператы церковные 120 
копъ, за 35 пудовъ и каменя одного меду 106 
копъ, за сукню фалендишовую ивзятье грошей гото¬ 
выхъ 20 копъ 80копъ, зазабитье кабановъ ивзятье 
кони двухъ 104 копы, за пограбенье въ волости 
Славунской воловъ 10, коровъ 2-хъ 220 копъ, 
за свиней чворо 10 копъ, за овесъ и гречку 
взятые 50 копъ и грошей 26 литовскихъ, а за 
змученье 2-хъ подданыхъ и взятье оныхъ 80 
копъ, яко и за выдартье пчолъ 16 ульевъ вод- 
лугъ права совито 64 копы, особливе навезки 
и за везенье пану Яну Садовскому 80 копъ, за. 
пограбенье коня, речей рухомыхъ и грошей гото¬ 
выхъ 60 копъ грошей литовскихъ, всего сумою, 
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, въ одно 
знесши, 1296 копъ грошей литовскихъ на пану 
Чарнацкимъ и на всякихъ маетностяхъ его, ле¬ 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣ коль- 
векъ будучихъ, его милости пану подскарбему, 
тому свещенику, матцѣ его, особливе пану 
Садовскому всказуемъ. А яко на одержанье того 
выволанья до его кор. милости, пана нашого 
милостивого, такъ по выконаной присезѣ на 
учиненье надъ пимъ паномъ Чарнацкимъ на гор¬ 
лѣ екзекуціи до врадовъ кгродскнхъ, подъ кото¬ 
рыми повстигненый быти можетъ, отсылаемъ. 
А за суму выиіъ мененую, декретомъ суду на¬ 
шего всказуючую, на всякихъ добрахъ его пана 
Чарнацкаго, гдѣкольвекъ будучихъ, черезъ дворя¬ 
нина его кор. милости до отправы приходить 
вольность зоставуемъ. Которая справа до книгъ 
головныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книги за 1633 —4 г -> № 200 > л • І &7 5—$■ 


№ 48.—1653 г. Декабря 29 . 

Декретъ, подтверждающій рѣшеніе Брестска¬ 
го земскаго суда относительно принятаго на 
себя Александромъ Рощиною обязательства 
выдавать ежегодно Лепесовскому монастырю 
опредѣленную ругу. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1563, мѣ- 
сеца Декабря 29 дня. 
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Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ, зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости нана Але¬ 
ксандра Рошчины, зъ въ Возѣ велебнымъ отцомъ 
Каликстомъ—игуменомъ монастыри Лепесовского 
и всими отцами того кляштору, за апеляціею, 
отъ декрету враду земского Берестейского че¬ 
резъ его милость пана Рошчину урощоную, 
въ томъ, же врадъ обороны его милости пана Рош¬ 
чины и зъ присегою, до которое се бралъ, на 
сторону ухиливши, листъ записъ, отъ пана Рош¬ 
чины жалобливымъ отцомъ Лепесовскимъ дан¬ 
ный, яко слушный и нравный во всемъ при мо- 
цы заховалъ и ствердилъ и водлугъ оного то 
все, што въ томъ записѣ описано есть, ихъ ми¬ 
лости отцомъ Лепесовскимъ присудилъ. До ко¬ 
торое справы, за приволаньемъ черезъ енерала 
отъ отцовъ Лепесовскихь умоцованый ихъ, за 
моцъю лнстбвною нравною, собѣ до тое справы 
даною, панъ Станиславъ Подолецъ становилъ, а 
панъ Рошчина не становилъ и ни которое вѣдо¬ 
мости о нестанью своемъ намъ суду и сторонѣ 
своей неучинилъ. За тымъ умоцованый стороны 
поводовое, поступуючи далѣй въ право, покла¬ 
далъ и читалъ передъ нами декретъ менованого 
враду земского Берестейского на рокохъ Троец- 
кихъ въ року теперешнимъ 1653, мѣсеца Іюня 
.28 дня въ Берестыо, межи въ Бозѣ велебными 
отцами манастыра Лепесовского зъ его милостью 
паномъ Рошчиною за позвомъ до листу запису 
его о неучиненье оному досыть, въ невыдаваныо 
отъ року 1650 ажъ до сего часу въ каждой рокъ 
жита бочки, ечменя бочки, гречки бочки, овса 
бочки, солоду бочки, сыровъ копы, масла фаски, 
вепря одного, воску фунтовъ 6, на кляшторъ ихъ 
записаныхъ, при томъ о шкоды, наклады и вины 
нравные ферованый; у которого враду по нре- 
ложеныо жалобы нозовное на доводъ самой речи 
покладалъ листъ добровольный записъ умоцова¬ 
ный отцовъ Лепесовскихъ акторовъ своихъ, отъ 
пана Александра Рощины на вышъ мененую речь 
въ року 1650, мѣсеца Ноябра 10 дня даный, съ 
которого доводечи того, ижъ панъ Рощина въ 
кождый рокъ певиые, въ томъ записѣ выражо- 
ные декгумины и речи до кляштору ихъ отдавати 
мѣлъ, а неучиненье тому записови въ кож¬ 


дый рокъ досыть, процессомъ, до книгъ кгрод- 
скихъ Берестейскихъ занесенымъ, пробовалъ, а 
за тымъ цитуючи право статутовое, утверженья 
того запису, яко слушного и нравного, и водлугъ 
оного всказанья и присуженья в сихъ тыхъ не- 
отданыхъ и задержаніяхъ лекгуминъ и речей, 
также абы е. м. панъ Рошчина и по датѣ сего 
декрету самъ черезъ себе, а по смерти сукцесо- 
рове его съ тое маетности въ пришлый часъ 
кождого року тому листу запису во всемъ до¬ 
сыть подъ зарукою чинили наказанья потребо¬ 
валъ. Противо чому пленипотентъ отъ пана 
Рошчины повѣдилъ, ижъ панъ Рошчина ни- 
коли отцомъ законникомъ Лепесовскимъ того 
запису, абы въ кождый рокъ такъ много ле¬ 
кгуминъ и речей давати мѣлъ, не давалъ, але 
только на одинъ рокъ, зъ милости своей дать 
пріобѣцавши, для лѣпшое певности и листъ 
таковый же далъ, и водлугъ оного досыть за 
тотъ рокъ учинилъ, а отецъ игуменъ водлугъ 
воли своее чинечи подступомъ подъ паномъ Рош¬ 
чиною, чоловѣкойъ права неумѣстнымъ, таковый 
листъ неслушный написалъ,. абы въ кождый рокъ 
по такъ велю давати мѣлъ, взглядомъ того яко¬ 
бы, жебы за здоровье пана Рошчины поки свѣтъ 
свѣтомъ Пана Бога прошоно, а до того и тер¬ 
миною противною, рукою тогожъ отца игумена 
писаною, показуючи, же только одъ того року 
тыё лекгумины и речи выдать пріобѣцалъ; и то 
тежъ задавалъ, же кгдыбы таковой листъ на та¬ 
ковые речи и такъ долгій часъ служащій даватй 
мѣлъ, певне бы не таковую карту, але записъ 
слушный, водлугъ права справленый, яко самую 
речь, такъ и на признане далъ и оный бы при¬ 
зналъ, але, же тотъ записъ не признаный, за чимъ 
у права нріймованый быти не можетъ; указавши 
ненравпость того листу, еще пану Рошчинѣ на 
томъ, яко онъ на таковый записъ не позвалялъ 
и тые лекгумины только сего року, а не болынъ 
отдать, пріобѣцалъ, до присеги бралъ, а по при- 
сезѣ вольности отъ того всего обжалованого про¬ 
силъ. Въ которой справѣ, зъ очевистое контро- 
версіи сторонъ, врадъ земскій Берестейскій роз- 
судокъ свой чинечи, обороны пана Рошчины изъ 
присегою, до которое се бралъ, съ тыхъ причинъ, 
же онъ панъ Рошчина, другій таковый же ревер- 
сальный записъ, себѣ отъ отца игумена даный, 
згодливый показалъ, на сторону ухиливши, листъ 
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записъ, отъ него пана Рошчины жалобливымъ 
отцомъ Ледесовскимъ даный, яко слушный утвер¬ 
дилъ и водлугъ оного то все, што въ томъ за- 
писѣ описано есть, ихъ милости паномъ от¬ 
цомъ Ледесовскимъ присудилъ. Отъ которого 
декрету панъ Рошчина до суду вашихъ милостей 
апелевалъ, которое апеляціи и врадъ оному до¬ 
пустилъ, яко ширей въ томъ декретѣ о томъ 
мовенье обудвухъ сторонъ и зъ вырокомъ вра- 
довымъ отличоно и доложено есть. Отъ которого 
декрету панъ Рошчина, уростпвшп диляцію, яко 
се самъ до реестру не вписалъ, такъ и за впи- 
сомъ стороны поводоцое, • поневажъ се до права 
не становитъ, за чимъ взданья оного, яко права 
непослушного, въ року завитомъ . на упадъ въ 
речи, а за тымъ того декрету враду земского 
Берестейского въ року теперешнимъ на рокохъ 
Троецкихъ, яко слушне и правне ферованого, 
во всемъ при моцы захованья и утверженья, а 
за неслушнуіо отъ того декрету черезъ пана 
Рошчины апеляцію винъ правпыхъ на пану Рош- 
чинѣ и на имѣнью, названомъ'Левошкахъ, въ 
повѣтѣ Берестейскомъ лежачомъ, и на иншихъ 
всякихъ добрахъ его ихъ милостямъ отцомъ Ле- 
песовскимъ всказаиья, а яко за тые вины,- такъ 
и за всказъ, декретомъ земскимъ Берестейскимъ 
удѣланный, цхъ милостямъ отцомъ Ледесовскимъ 
на вышъ помененыхъ добрахъ пана Рошчины, 
на отправу до врадовъ надежныхъ, зъ закладомъ 
на спротивного троякихъ зарукъ, у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ, въ той справѣ его милости 
пана Александра Рошчины зъ Бозѣ велебнымъ 
отцомъ Каликстомъ—игуменомъ манастыра Ле- 
песовского и всими отцами того кляштору, за 
алеляціею, отъ декрету враду земского Берестей- 
ског.о' черезъ его* милости пана Рошчину урош- 
чоную, въ томъ, же врадъ обороны его милости 
пана Рошчины и зъ присегою, до которое се 
бралъ, на сторону ухиливши, листъ записъ, отъ 
пана Рошчины жалобливымъ отцомъ Лепесов- 
скимъ даный, яко слушный и правный, во всемъ 
при моцы заховалъ и утвердилъ и водлугъ оного 
то все, што въ томъ записѣ описано есть, ихъ 
милостямъ отцомъ Ледесовскимъ присудилъ; ижъ 
его милость панъ Рошчина, уростивши отъ того 
декрету апеляцію маючи собѣ въ немъ назна- 
чоный ку розправѣ терминъ,, передъ нами до 


права не становилъ, про то мы судъ оного, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, тотъ декретъ враду земского 
Берестейского въ року теперешнемъ 1653, мѣсе- 
ца Іюня 28 дня, на рокохъ Троецкихъ, зъ оче- 
вистой контроверсіи, яко слушне и правне фе- 
рованый, во всемъ при моци заховуемъ и утвер- 
жаемъ; якожъ за неслушнуіо отъ того декрету 
враду земского Берестейского* черезъ пана Рош¬ 
чину урощоную апеляцію, вины собѣ руду и 
сторонѣ, по 6 копъ грошей, на пану Рошчинѣ 
и на имѣнью его милости, названомъ Левошкохъ, 
въ воеводствѣ Берестейскомъ лежачомъ, и на 
иншихъ всякихъ добрахъ его милости, ихъ ми¬ 
лостямъ отцомъ Ледесовскимъ всказуемъ. Кото¬ 
рую вину апеляційную 6 копъ грошей, зъ двѣма 
копами уписного и паметного., намъ ихъ милость 
отцове Лепесовскіе заплатили, а ихъ милостямъ 
отцомъ Ледесовскимъ, яко за всказъ, декретомъ 
земскимъ Берестейскимъ удѣланый, такъ и за 
вину апеляційную 14 конъ кгрошей на вышъ 
помененыхъ добрахъ пана Рошчины на отправу 
до врадовъ земского або* кгродского Берестей- 
скихъ. и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ 
которыми се маетности и особа его милости ока-' 
жетъ, а которого 1 себѣ зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, ‘заложивши на спротивного троякіе 
заруки отсылаемъ. Которая справа до книгъ го¬ 
ловныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книга за 1651—4 <№- 200 у л. 1521 — 6 . 


№ 40.—1653 г. Декабря 30. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ настоятеля 
Шапчицкаго и Выдубицкаго монастырей Терен¬ 
тія Колосовича на Рогачевскаго подстаростія 
Степана Шпилевскаго за нанесеніе побоевъ, 
какъ настоятелю, такъ и иноку Выдубицкаго 
монастыря Сильвестру Игнатовскому, за поруб¬ 
ку лодки и еза, и захватъ разнаго рода имуще¬ 
ства и съѣстныхъ припасовъ. 

Лѣта отъ. нарожепья Сына Божого 16.53, мѣ- 
сеца Декабра 30 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князетвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
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1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного отца 
Терентея Колосовича—игумена монастера Шап- 
чицкого и Выдубицкого зъ его милостью паномъ 
Стефаномъ Шпилевскимъ — подстаростимъ Рога- 
човскимъ, за позвомч» о кгвалтовное найстье и 
наѣханье зъ многими помочниками своими, 
вперодъ на монастеръ Выдубицкій, а потомъ на 
езь, подъ монастыромъ будучій, и збитье и зра- 
ненье на томъ езу самого отца игумена, о по- 
сѣченье чолнъ и езу, также о збитье на цмин- 
тару Выдубицкомъ отца Сильвестра Игнатов ского, 
о отбитье замку до свирна и о нобранье въ томъ 
свирнѣ не мало речей рухомыхъ, рыбъ, лекгуминъ 
и иишое не мало рухомости, отъ розныхъ лю¬ 
дей, яко то подъ часъ ребеліи Козацкое, велеб- 
ному отцу игумену до схованья даныхъ. До ко¬ 
торой справы, за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, отъ его милости отца Колосо¬ 
вича умоцованый его милости, за моцъю листов- 
ною, правною, ему до тое справы даною, панъ 
Юрій Туловскій становилъ,* и кгды поданого оче- 
висто въ руки позву черезъ енерала повѣту 
Рѣчицкого сознанья его выписомъ съ книгъ 
кгроду Рѣчицкого въ датѣ року теперешнего, мѣ- 
сеца Ноябра 22 дня слушне, правне доведши, 
кгды далѣй въ право поступовать и жалобу сто¬ 
роны своей доводити хотѣлъ, тогды озвавшисе 
умоцованый отъ его милости пана Шпилевского 
панъ Александеръ Хелховскій, а не припу щаючи 
умоцованого стороны жалобливое до далыпого 
продукту тое справы повѣдилъ: ижъ акторъ мой 
муниментовъ до тое справы належачихъ не ма¬ 
етъ, за чимъ на заполненье оныхъ моцъю арти¬ 
кулу 24, зъ роздѣлу 4 откладу оного до Вильна 
въ року пришломъ потребовалъ. А умоцованый 
стороны жалобливое повѣдилъ, ижъ то его ми¬ 
лость панъ Шпилевскій на затрудненье тое спра¬ 
вы и на зорванье се съ теперешного термину 
умысльне суспенсы оное потребуетъ, абы акторъ 
мой укрывжоный обельги своей реквировать не 
моглъ ни чимъ, за чимъ суженья оное заразомъ 
а недопущенья пролонкгаціи просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ вел. отца 
Терентея Колосовича—игумена монастера Шап- 
чицкого и Выдубицкого зъ его милостью паномъ 
Стефаномъ Шпилевскимъ—подстаростимъ Рога- 
човскимъ, за позвомъ о кгвалтовное найстье зъ 


многими помочниками своими впередъ на мона- 
стыръ Выдубицкій, а потомъ на езъ, подъ мона- 
стеромъ будучій, о збитье и зраненье на томъ 
езу самого отца игумена, о посѣченіе чолнъ и 
езу, такъ-же о збитье на цментару Выду- 
бицкимъ чернца Сильвестра Игнатовского, о 
отбитье замку до свирна и о побранье въ 
томъ свирнѣ не мало речей рухомыхъ, рыбъ, 
декгуминъ и иншое не мало рухомостей, отъ 
розныхъ людей, яко то подъ часъ ребеліи козац¬ 
кое, велебному отцу игумену до схованья да¬ 
ныхъ, за тымъ о вины нравные, зъ одкладу на- 
шого. Въ которой справѣ мы судъ, на сесь часъ 
ниякого розсудку не чинечи, за потребованьемъ 
отъ его милости пана Шпилевского, моцыо ар¬ 
тикулу 24, зъ роздѣлу 4 на мунимента, тую спра¬ 
ву въ рокъ пришлый 1654, на початокъ судовъ 
головныхъ въ терминъ суженья справъ воевод¬ 
ства Виленского по отправеныо тройга воланья 
на завтрее рокомъ завитымъ откладаемъ. На ко¬ 
торомъ терминѣ его милость панъ Шпилевскій 
впередъ, нимъ въ право вступитъ, вышъ мене- 
ному артикулови досыть учинить, а потомъ въ 
самой речи обѣдвѣ сторонѣ, которымъ мы судъ 
всей обороны правные вцале заховуемъ, скуточ- 
ную розсправу принять новинни будутъ. Кото¬ 
рая справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ 
есть записана. 

Книга га 1653—4 и ч № 200 > л • І 779 — 

! 

№ 50.—1654 г. Января 2 . 

Декретъ, отмѣняющій декретъ Пинскаго зем¬ 
скаго суда по дѣлу о владѣніи землей между 
Грозовскимъ монастыремъ и Желиговскими. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1654, мѣ- 
сеца Января 2 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ прошлый 
1653 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Михала Володковича—игумена ма- 
настыра Грозовского съ паномъ Яномъ Жели- 
кговскимъ и малжѳнкою его пани Мариною Ще- 
пянкою, за апеляціею отъ декрету враду земско¬ 
го Пинского, презъ его милость отца игумена 
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Грозовского въ речи нижей мененой урощоною. 
До которое справы, за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, его милость отецъ игу¬ 
менъ Грозовскій самъ и зъ умоцованымъ сво¬ 
имъ паномъ Павломъ Ролею становилъ и моцъ 
до мовенья речи оному устне злетилъ; а панъ 
Желикговскій и пани малжонка его, яко се сами 
не становили, такъ и никоторое вѣдомости о не- 
бтаныо своемъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинили. Затымъ стороны поводовое умоцованый, 
термину декретомъ враду земского Пинского зло- 
жоного дов едши, продуковалъ того враду земско¬ 
го Пинского, зъ роковъ Троецкихъ, въ року 
прошломъ 1653 сужоныхъ, мѣсеца Іюня 16 дпя 
выданый декретъ въ справѣ его милости отца 
Михаила Володковича—игумена монастыри Гро¬ 
зовского, зъ паномъ Яномъ Желикговскимъ и 
малжонкою его о злый переводъ права въ одер¬ 
жанью декретомъ присуженья собѣ маетности 
Новодвора, въ повѣтѣ Пинскомъ лежачое, трехъ 
частей, по небощику пану Яну Езофовичу Ще¬ 
пѣ—брату рожономъ пани Желикговской якобы 
зосталое, инъ контумаціямъ, ферованый, съ 
которого указовалъ то: ежъ, кгды по пре- 
ложеныо позваное жалобы сторона его передъ 
тымъ врадомъ того злого переводу права при 
поступку правномъ доводечи, враднику итивуну 
Новодворскимъ на знесеныо того декрету до при- 
сеги бралъ, тотъ врадъ, неслушне и неправне 
декретъ свой феруючи, не тому враднику, ани 
тивуну, але самому его милости отцу Володко- 
вичу на знесенье того декрету присегу наказалъ 
и таковымъ неслушнымъ декретомъ, мимо вно- 
шоные обороны, то есть тымъ: же его милость 
отецъ игуменъ Грозовсккій не въ томъ 
имѣнью Новомъ-дворѣ, въ повѣтѣ Пинскомъ ле- 
жачомъ, на которомъ панъ Желикговскій по- 
данье того позву, за которымъ декретъ инъ кон - 
тумаціамъ одержалъ, быть меиилъ, але въ мо- 
настыру Грозовскомъ, у воеводствѣ Новгород¬ 
скомъ, то-есть: въ миляхъ кольку десять отлег- 
ломъ ресидовалъ, зачимъ же не собѣ, але толь¬ 
ко враднику и тивуну своему Новодворскому до 
присеги на знесенье того декрету и невѣдомости 
о позвѣ приповѣдалъ. Теды тыхъ такъ слушныхъ 
оборонъ и доводовъ помененый врадъ не приняв¬ 
ши, отъ тое жалобы и позву пана Желикговско- 
го и малжонки его неслушне увольнилъ; отъ ко-1 


торого такъ неправного декрету умоцованый сто¬ 
роны моей передъ судъ вашъ мостей апелевалъ: 
же теды панъ Желикговскій и малжонка его до 
права не становятъ, зданья оныхъ, яко въ року 
завитомъ, на упадъ въ речи, знесенья и скасо- 
ванья того враду земского Пинского, яко неправ- 
ного декрету, а за присегою тивуна стороны 
моей Новодворского скасованья и першого то- 
гожъ враду Пинского, яко въ справѣ року за¬ 
витому неподлеглой, ферованого, также зоста- 
венья до пана Желикговского и малжонки его за 
неслушные въ той справѣ, мимо листъ квитан- 
ційный турбованье, о заруку и шкоды, также до 
его милости пана Кунцевича—подкоморого Пин¬ 
ского и пани малжонки его милости, яко въ осо¬ 
бѣ зошлого его милости пана Кирдея Гричины— 
судьи земского Пинского, зоставаючихъ евикто- 
ровъ, о неевинкованье въ той справѣ и о зару¬ 
ку, въ листѣ его милости квитаційномъ описа- 
ную, вольного мовенья и права у вашихъ ми¬ 
лости суду прошу и домовяю. 

А такъ мы судъ, въ той справѣ въ Возѣ ве- 
лебного его милости отца Михала Володковича— 
игумена монастыря Грозовского съ паномъ Яномъ 
Желикговскимъ, взглядомъ старшенства пани мал¬ 
жонки его, а пани малжонкою его яко самою ак- 
торкою, за апедяціею отъ декрету враду земско¬ 
го Пинского, презъ его милость отца тумена 
Грозовскаго урощоного, въ томъ: же врадъ сто¬ 
роны злого переводу права въ одержанью презъ 
пана Желикговского и малжонку его въ нестаныо 
его милости отца Володковича першого декрету 
и о зпесенью оного не враднику и тивуну Но¬ 
водворскому, але самому его милости присегу 
выконать узналъ, ижъ панъ Желикговскій и мал¬ 
жонка его передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ оныхъ, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, тотъ декретъ враду земского Пинского, 
яко не правне ферованый, зносимъ и касуемъ. 
А што се ткнетъ першого тогожъ враду въ не¬ 
станыо презъ пана Желикговского и малжонку 
его одержаного декрету, теды по знесеныо оного 
присегою взглядомъ того, ижъ его милость отецъ 
Володковичъ не въ той маетности Новодворской, 
але яко подъ тотъ часъ, кгды тотъ декретъ одер- 
жаный презъ пана Желикговского и малжонку 
его милости былъ, такъ и завше въ монастырѣ 
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Гроз овскимъ у воеводствѣ Новгородскомъ буду- 
чомъ, резидовалъ и резидуетъ; поиеважъ поме- 
неііый врадъ въ справѣ року завитому непод- 
леглой мѣсто вины нестанное въ самой речи 
всказъ неслушне учинилъ, одъ того тивуна его 
милости отца Вол^дковича присегу узнаваемъ, 
которую онъ па томъ, яко правдиве панъ Же- 
ликговскій и малжонка его не нодаючи на имѣнью 
Новомъ-дворѣ жадного позву, тотъ враду зем¬ 
ского Пинского декретъ въ року 1652, мѣсеца 
Генвара 17 дня на рокохъ Трекрольскихъ 
одержалъ, передъ тымъ же врадомъ земскимъ 
Пинскимъ на рокохъ найпервей по семъ декре¬ 
тѣ нашомъ и по пришлыхъ Трекрольскихъ у 
Пииску судить припадаючихъ вступивши въ ро¬ 
ки и по отправеныо тройга воланья на завтрее 
выконати маетъ; а по таковой присезѣ мы судъ 
и того враду земского Пипского, яко въ нестапыо 
жалобливой одержаный декретъ, зъ особы и добръ 
его милости отца игумена Грозовского зносимъ 
и касуемъ и яко до пана Желикговскаго и мал- 
жонки его о неслушное, мимо листъ квитанцій- 
ный турбованый и заруку, въ томъ листѣ описа¬ 
ний и поднятые шкоды, такъ до его милости 
папа Купцовича—подкоморого Пинского и пани 
малжонки его милости, яко въ особѣ зошлого 
его милости панаГричины суда Пинского зоста- 
ваючихъ евикторовъ о пеевипкованье и пеза- 
ступованье въ той справѣ, за тымъ о заруки и 
шкоды вольное мовенье и право томужъ его га¬ 
дости отцу игумену Грозовскому зоставуемъ- 
Которая справа до книгъ головныхъ трибуналь- 
ныхъ есть записана. 

Книга за 1673—4 г., № 200 , л . 1779 — 8 о. 


№ 51.—1062 г. Августа 2 . 

Декретъ, присуждающій Юрья Туловскаго къ 
уплатѣ Новогородскому монастырю долгу 405 
золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ парожепья Сына Божого 1662, мѣ¬ 
сеца Августа 2 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ, зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ, на рокъ теперешній 
1662 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 


суженью припала справа въ Бозѣ велебное пан¬ 
ны Текли Витунское — законницы светого Бази- 
лего, старшое монастыра Новгородского и всихъ 
паненъ законныхъ того мапастыра, зъ его ми¬ 
лостью паномъ ІОрьемъ Туловскимъ—писаромъ 
кгродскимъ Волковыскимъ, яко самымъ акторомъ, 
зъ докладомъ. его милости пана Миііевского, яко 
держачого на сесь часъ фольварку Игнатова 
села, за позвомъ менели о спротивенство декре- 
тови враду кгроцкого Новгородского въ непо- 
ступеныо первей енералу, а потомъ и враду чи¬ 
нить отправы на имѣнью Игнатовѣ за суму пе- 
незей 1459 золотыхъ и грошей 2 польскихъ, 
тымъ декретомъ всказапую; затымъ о заруку. 
До которое справы, за приволапьемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, одъ въ Бозѣ велебныхъ 
ихъ милости паненъ законныхъ змоцованый ихъ 
милости панъ Самуель Велямовичъ, за моцыо 
листовпою правкою ему, до тое справы даною, 
постановивши по его милости пана Туловского 
поданого и положенного черезъ енерала воевод¬ 
ства Новгородского Адама Тераевича. на имѣнью 
названомъ фольварку Игнатовѣ селѣ, въ земли 
Новгородской лежачомъ, позву, сознаньемъ оного 
выписомъ съ книгъ кгроцкихъ Новгородскихъ 
подъ датою року теперешнего, мѣсеца Мая 29 
дня выдапымъ, слушне, правпе доведши и трое 
воланье пильностп стороны своей па томъ позвѣ 
напиеаную оказавши и жалобу зъ пего о речь 
вышъ менованую, а ширей въ томъ позвѣ опи- 
саную преложивши, кгды далѣй въ право посту- 
новать и жалобу стороны своей доводить хотѣлъ, 
тогды озвавшисе одъ его милости пана Тулов¬ 
ского панъ Станиславъ Подолецъ, а не припуща. 
ючи умоцованого стороны поводовое до далыпого 
продукту тое справы, на узыченье часу на пле- 
пипотента тое справы до дня третьего одкладу 
потребовалъ. Аумоцованый ихъ милости паненъ 
законныхъ боронечи тое деляціи, суженья тое 
справы афектовалъ. 

А такъ мы судъ, въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебное панны Текли Витунское, законницы све¬ 
того Базилего, старшое монастыра Новгородского, 
и всихъ паненъ законныхъ того монастыра, зъ 
его милостью паномъ ІОрьемъ Туловскимъ, пи¬ 
саромъ кгроцкимъ Волковыскимъ, яко самымъ 
акторомъ, зъ докладомъ его милости папа Яна 
Миневского, яко держачого па сесь часъ фоль- 
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варку Игнатова села, за позвомъ менечи о спро- 
тивенство декретови враду кгроцкого Новгород¬ 
ского въ непоступеыыо первѣй енералу, а по¬ 
томъ и враду чинить отправы на имѣнью Игна¬ 
товѣ селѣ за суму пѣнезей 1459 золотыхъ игро¬ 
шей 2 польскихъ, тымъ декретомъ всказапую, 
за тымъ о заруку; въ которой справѣ мы судъ 
на сесь часъ ніякого розсудку не чинечи, за по- 
требованьемъ одъ его милости пана писара Вол- 
ковыского на плеиипотента, тую справу до дня 4 
сегожъ мѣсеца Августа для принятья межи сто¬ 
ронами, которымъ мы судъ вси обороны нравные 
вцале заховуемъ, розправы рокомъ завитымъ од- 
кладаемъ. А кгды за декретомъ & одкладомъ на¬ 
шимъ день 4 сегожъ мѣсеца Августа и року, для 
принятья межи сторонами въ акціи вышъ меиова- 
ной скуточное розправы припалъ, тогды за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
ихъ милости паненъ законныхъ Новгородскихъ, 
тотъ-же умоцованый ихъ милости вышъ менова- 
ный становилъ, а доводечи самое речи покладалъ 
передъ нами декретъ враду кгроцкого Новгород¬ 
ского, подъ датою року 1659, мѣсеца Ноябра 6 
дня ферованый въ справѣ вышъ менованыхъ 
ихъ милости паненъ законныхъ Новгородскихъ, 
зъ его милостью паномъ Юрьемъ Туловскимъ— 
ппсаромъ кгроцкимъ Ёолковыскимъ и пани мал- 
жонкою его милости, за позврмъ до листу запису 
ихъ милости небощицы въ Бозѣ велебпой ей ми¬ 
лости паннѣ Кристинѣ Боровской --старшой на 
онъ часъ того, монастыри, па 353 золотыхъ поль¬ 
скихъ даного, а теперь жалобливой ей милости 
паннѣ Текли Витунской- старшой и усимъ тай¬ 
номъ вышъ менованымъ законнымъ отдать и 
заплатить належачихъ, который то врадъ за не- 
станьемъ его милости пана Туловского до права, 
яко въ року завитомъ на упадъ въ речи здав- 
тттиу всего сумою 1450 золотыхъ и грошей 2 
польскихъ на его милости пану Туловскимъ и 
на имѣнью Игнатовичахъ и на иншихъ всякихъ 
добрахъ его милости, ихъ милостямъ тайномъ 
законнымъ Новгородскимъ всказалъ и наодправу 
тое сумы правке отослалъ, который то декретъ 
приводечи жалобливые до екзекуціи, яко енерала 
воеводства Новгородского Адама Тераевича, зъ 
стороною шляхтою, а потомъ и врадъ его мило¬ 
сти пана зъ Хальча Халецкого — ловчого и под- 
воеводего Новгородского, уживши, на одправу 


до тое маетности Игнатова правне вводилъ. Ниж- 
ли неякись Павелъ Карскій одъ его милости 
пата Мипевского при бытности самого его мило¬ 
сти цедулами, неслушными причинами, па томъ 
имѣнью чинить отправы боронилъ енералу и то¬ 
му враду и не поступилъ. На доводъ чого такъ 
того енерала реляцію, выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Новгородскихъ подъ датою року 1660, 
мѣсеца Октебра 20 дня, такъ и тотъ листъ по- 
ѣздчій, подъ датою тогожъ року, мѣсеца Декабра 
30 дня выданый, покладалъ. О которое то спро- 
тивенство кгды зарукъ на его милости пану Ту- 
ловскомъ домавять почалъ, тогды умоцованый 
его милости пата Туловского, панъ Станиславъ 
Подолецъ, повѣдилъ, ижъ ихъ милость панны за¬ 
конные пепотребне о тотъ долгъ въ дальшіе 
правные прогреса поступуютъ, кгдыжъ его ми¬ 
лость панъ Т} г ловскій зычитъ собѣ зъ ихъ ми¬ 
лостями паннами законными пруткого померко- 
ванья и того долгу отдать не забраняетъ, только 
абысте ваша милость терминъ одданья тое сумы 
рачили зложить, а акторъ мой учинитъ старанье, 
же въ томъ водле децизіи вашихъ милостей тотъ 
долгъ заплатить, зачимъ на сесь (часъ) увольненья 
одъ зарукъ,въ которые бы за неотданье оное попа- 
дати мѣлъ увольненья, а зложенья термину афек- 
товалъ. А умоцованый ихъ милостей паненъ за¬ 
конныхъ, поневажъ его милость панъ Тз^ловскій 
такъ декляруетъ, зачимъ и сторона моя зарукъ 
на его милости не позыскуетъ, только абысте 
ваша милость с} 7 дъ и за шкоды што кольвекъ, 
при той самой истизнѣ рачили узнать и тую 
суму на первшомъ терминѣ оддать подъ тро¬ 
якими заруками отдать наказали, а того декрету 
помененого враду Новгородского во всемъ при 
моцы захованья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

* А такъ мы судъ, въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебное панны Текли Витунское—законницы све- 
того Базилего, старшое монастыри Новгородского 
и всихъ паненъ законныхъ того монастыри, зъ 
его милостью паномъ Юрьемъ Туловскимъ—пи- 
саромъ кгродскимъ Волковыскимъ, яко самымъ 
акторомъ, зъ докладомъ его милости пана Яна 
Миневского, яко держачого на сесь часъ фоль¬ 
варку Игнатова села, за позвомъ менечи о спро- 
тивенство декретови враду кгродского Новгород¬ 
ского въ непоступенью первѣй енералу, а потомъ 
и враду чинить отправы на имѣнью Игнатовѣ 
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селѣ за суму пенезей 1452 золотыхъ и грошей 
2 польскихъ, тымъ декретомъ всказануіо, затымъ 
о заруку; въ которой справѣ очевистое обу- 
двухъ сторонъ контроверсіи мы судъ тотъ де- 
« кретъ поменепого враду кгродскій Новгородскій 
подъ датою року 1659, мѣсеца Ноябра 6 дня 
ферованый, во всемъ при моцы заховавши, од- 
накъ на сесь часъ жадныхъ зарукъ водле того 
декрету, поневажъ и сама сторона не афектовала, 
на его милости пану Туловскомъ не всказуючи, 
а до наблисшое светое справедливости и самое 
слушности прихиляючи, абы его милость панъ 
Туловскій самую только неотданую на тотъ 
листъ зависъ истизну 353 золотыхъ польскихъ, 
при томъ зъ уваженья нашого 47 золотыхъ зъ 
двѣма копами вгшсного и паметпого, намъ да- 
ными, всего сумою 405 золотыхъ польскихъ въ 
року теперешнемъ передъ памп судомъ у Ново- 
городку, то есть дня 10 мѣсеца Ноябра ихъ 
милостямъ панномъ законнымъ закону светого 
Базил его Новгородскимъ подъ троякими зарука- 
ми отдалъ и заплатилъ наказуемъ. А ихъ ми¬ 
лость панны законные тую суму отобравши, за- 
разомъ тогожъ часу тотъ листъ записъ, па тую 
суму даный, декретъ враду Новгородского въ той 
справѣ зашлый и зо всимъ урощонымъ проце- 
сомъ правнымъ его милости пану Туловскому— 
писару кгроцкому Волковыскому отдать и вер¬ 
нуть повинни будутъ. Которая справа до книгъ 
головныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книга за 1662 и, № 202 , л . 816 . 


№ 52,—1662 г. Августа 5. 

Декретъ, присуждающій Ивана Маркевича, 
жену его и Ѳеодора Азарича къ уплатѣ Но- 
воеленскому священнику Даніилу Захаревичу 
долгу 8005 золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароя^енья Сына Божого 1662, мѣ¬ 
сеца Августа 5 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ, у великомъ князтвѣ Литовскомъ, зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ, на рокъ теперешній 
1662 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного отца 
Даніеля Захарьевича—презбитера Новоеленского, 
зъ паномъ Япомъ Маркевичомъ и пани мад- 
жонкою его пани Мариною Филпповною и па- 


! номъ Федоромъ Озаровичомъ за троима позвы 
до листу запису ихъ о неодданье и незапла- 
ченье па року 2000 золотыхъ польскихъ пози- 
чоныхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права велебный отецъ презби- 
теръ Новоелепскій самъ очевисто становилъ и 
моцъ до мовенья речи умоцованому своему пану 
Миколаю Во лодку устне злетилъ, а панъ Марке¬ 
вичъ и малжонка его и панъ Азаровичъ не ста. 
повили и никоторое вѣдомости о нестаныо сво¬ 
емъ намъ суду и сторонѣ своей не учинили. 
Затымъ умоцованый стороны поводовое поданья 
и'положенья по пана Маркевича, пани малжонку 
его и по пана Азаровича на маетностяхъ ихъ 
Щоновѣ, Ятры и Кайшовкахъ, въ воеводствѣ 
Новгородскомъ лежачихъ, черезъ енерала Кгаб- 
ріеля Петровича Пенчукевпча, сознаньемъ его 
выписомъ съ книгъ кгроду Новгородского, подъ 
датою року теперешнего 1662, мѣсеца Іюля 3-го 
дня лозву слушне, правне доведши и трое во- 
ланье иильпости стороны своей па томъ позвѣ 
налисаное оказавши и жалобу зъ него о речъ 
вышъ менещчо, а ширей въ немъ оиисаной пре¬ 
ложивши, на доводъ самое речи покладалъ листъ 
добровольный записъ водлугъ права справленый 
отъ пана Яна Маркевича и пани малжопки его 
и отъ папа Азаровича въ Бозѣ велебному отцу 
презбитеру Новоеленскому* на 2000 золотыхъ 
польскихъ долгу ручного, позычоного, въ датѣ 
року 1662, мѣсеца Гепвара 15 дня даный, съ 
которого то листу вси обовязки и варунки прав- 
ные подостатку вычитавши и форумъ той справѣ 
у суду нащого указавши, а неодданья и неза- 
плаченья тое сумы на року самимъ же тымъ 
листомъ неосвобожонымъ передъ нами доведши, 
зданья папа Маркевича, пани малжонку и пана 
Азарича, за нестапьемъ ихъ до права, яко въ 
року завитомъ па упадъ въ речи, а'водле права 
и добровольного листу запису ихъ при неотда- 
ной истизнѣ всказанья па лапу Маркевичу, пани 
малжоицѣ и папу Азаричу и па маетностяхъ ихъ 
названыхъ Ятрѣ, Щоновѣ и Кайшовкахъ, въ 
воеводствѣ Новгородскомъ лежачихъ, на кото¬ 
рыхъ о то позвы покладало, совитостей, зарукъ, 
шкодъ, накладовъ сторонѣ своей велебному отцу 
Даніелю Захаревичу—пресбитеру Новоеленскому, 
у насъ суду просилъ и домовлялъ. 
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А такъ мы судъ, въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного отца Даніеля Захаревича — презбитера 
Новоеленского, зъ паномъ Яномъ Маркевичомъ, 
пани малжонкою его и паномъ Теодоромъ Аза- 
ричомъ за троима позвы на маетностяхъ Ятрѣ, 
Щоновѣ и Кайшовкахъ положоными, до листу 
запису ихъ о неодданье и незаплачеиье на року 
2000 золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ 
о совитости, заруки и шкоды, ижъ панъ Марке¬ 
вичъ, малжонка его и панъ Азаричъ, будучи о 
то позваными, передъ нами до права не стано- 
вили; прото мы судъ оныхъ, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и добровольного листу за¬ 
пису ихъ самую неодданую истизну, зъ сови- 
тостями, зарукавій, шкодами, накладами, зъ ушіс- 
нымъ и паметнымъ, намъ отъ того данымъ, 
всего сумою 8005 золотыхъ, польскихъ на поз- 
ваномъ пану Маркевичу, малжонцѣ его и пану 
Азаричу и на тыхъ маетностяхъ ихъ, названыхъ 
Ятрѣ, Щоновѣ и Кайшовкахъ, въ воеводствѣ 
Новгородскомъ лежачихъ,. на которыхъ о то поз¬ 
вы покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
оныхъ лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, 
гдѣ кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ 
и на самыхъ особахъ ихъ въ Бозѣ велебному 
его милости отцу презбитерови Новоеленскому 
всказуемъ и на отправу тое сумы, кромъ скла- 
данья ратъ статуто§ыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Новгородскихъ и иншихъ вся¬ 
кихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се мает¬ 
ности и особы оныхъ окажутъ, а которого собѣ 
зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши 
на спротивпыхъ троякіе заруки, отсылаемъ. Ко¬ 
торая справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ 
есть записана. 

Книга за 1662 г., № 202 , л. 964 . 


№ 53.—1662 г. Августа 8. 

Декретъ, которымъ Буховецкая изатья ея при¬ 
суждаются къ уплатѣ штрафа 9055 зол. пол. 
и къ изгнанію за самовольное отнятіе имѣнія 
Синковичъ, бывшаго въ заставномъ владѣніи 
Жировицкаго монастыря, а также за брань и 
угрозы инокамъ этого монастыря. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1662, мѣ- 
сеца Августа 8 дня. 


Передъ нами сз^дьями головными, духовными 
и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ князтвѣ 
Литовскомъ, зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ 
на рокъ теперешній 1662 обраными, кгды съ по¬ 
рядку реестрового кзг суженью припала справа 
въ Бозѣ велебного его милости . отца Криштофа 
Мил енкевича—старшого монастыра Жировицкого 
и всихъ законниковъ того конвенту закону све- 
того Василия Великого, зъ ей милости пани Ан¬ 
ною Есмановною, подсудковною Слонимского Ми- 
халовою Буховецкою, самою принципал кою, так¬ 
же зъ ихъ милостями паны Криштофомъ Заблоц- 
кимъ, Яномъ Опокою и пани молжонками ихъ 
Маскевичовиамн, за иозвомъ до листу запису ей 
милости папи Буховецкое заставного, иризнаного* 
на часть маетности Синковичъ зошлой зъ сего 
свѣта велебной паннѣ Зофіи Ганнѣ Есмановнѣ— 
законницы тоежъ рекгулы светого Василия Вели¬ 
кого, въ 7000 золотыхъ польскихъ заведен}' ю да- 
ного, а велебнымъ ихъ милостямъ отцамъ Жи- 
ровицкимъ отъ тое панны Есмановиы—законни¬ 
цы, правомъ влевковымъ належачое, о нару¬ 
шенье того права заставного, о кгвалтовное 
найстье на мѣшканье и маетности ихъ милости 
отцовъ Жировицкихъ Синковичи, о непозволенье 
велебнымъ отцомъ, тамъ притомнымъ будучимъ, 
повинныхъ умерлому тѣлу законному обрадковъ 
отправити, о подаянье и зневаженье велебныхъ 
отцовъ черезъ самую ей милости пани Буховец- 
кую и черезъ пана Заблоцкого словами зчципли- 
выми, карчемпыми, па опресію стану ихъ ми¬ 
лости каплапского, о ширмованье черезъ его 
около головъ ихъ шаблею добытою, о росказанье 
челеди ихъ дворной и подданымъ жалобливыхъ 
бить и выпихать, о поодбіяиье до спижарни ихъ 
милости отцовъ замковъ завѣсистыхъ, ипозаби- 
ранье зъ оное справъ, обликговъ, привилеевъ, 
квитовъ, реестровъ, и позабирапье быдла рога¬ 
того и нерогатого, коней и иншихъ речей на 
2000 золотыхъ, и взятье тѣла тое панны закон¬ 
ное, и в кипенье въ труну, въ непосвѣщонзчо, 
безъ ‘ габиту законного, на контемптъ отцовъ 
Жировицкихъ, и постановенье того тѣла черезъ 
челядь и подданыхъ своихъ въ церкви Синков- 
ской, и обаленье въ той избѣ, гдѣ тая законни¬ 
ца мѣшкала, олтару,- на которомъ начинья по- 
свенцоные были, келихи стояли, ■ хризмо самое, 
книги и иншіе речи церковные, о росказанье 
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простымъ мужикомъ, подданымъ своимъ, тые 
речи зъ земли позбиравши, габитъ, постели и 
спратъ, который отцове въ той цели мѣли, 
кгвалтомъ за ворота выкинуть, о недопущенье 
тогожъ часу до того двора Синьковского самого 
его милости отца старшого, о заказанье подда¬ 
нымъ жалобливыхъ Синьковскимъ посесій ихъ 
належачимъ отдавати подданства и чинити по¬ 
винности, о чиненье потомъ штоденную нере¬ 
шкоду, о учиненую одповѣдь и похвалку па здо¬ 
ровье жалобливыхъ забитремъ, а домъ ихъ, въ 
той маетности-^ будучій, огнемъ спалить, затымъ 
и заруку и вины правные. До которое справы, за 
прцволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ велебного въ Бозѣ его милости отца Ери- 
штофа. Миленкевича^старшого манастыра Жиро- 
вицкого и всихч> законниковъ того конвенту, 
при бытности его милости ксендза Павла Кор¬ 
сака—архимандриты Мстиславского, а за моцыо, 
такъ отъ старшого того монастыра, яко и всихъ 
законниковъ листовиою, ему до тое справы да- 
пою, папъ Станиславъ Подолецъ становилъ, а 
позваные особы не становили и никоторое вѣдо¬ 
мости о нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ 
своей не учинили; затымъ стороны поводовое 
пленипотентъ поданья и положенья по помене- 
ныхъ позваныхъ особъ на маетности и части ей» 
милости пани Буховецкое, названой Синькови- 
чахъ, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачой, позву 
черезъ енерала повѣту Слонимского Андрея Ула- 
совича, зъ сознанья его вынисомъ съ книгъ 
кгродскихъ Слонимскихъ вчэ датѣ року тепереш¬ 
него, мѣсеца Іюля 14 дня выданымъ, и року за 
нимъ припалого слушие, правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на томъ позвѣ 
написаное оказавши, прекладагочи жалобу позов- 
ную покладалъ и читалъ передъ нами судомъ 
право заставное, отъ ей милости пани Михало- 
вое Буховецкое на часть маетности Синьковское 
въ 7000 золотыхъ польскихъ заведеное, зошлой 
зъ сего свѣта велебпой въ Бозѣ паннѣ Зофіи 
Аннѣ Есмановнѣ--законницы рекгулы светого 
Базилего Великого, въ року 1656, мѣсеца Октеб- 
ра 27 дня даное, передъ врадомъ кгродскимъ 
Слонимскимъ на рочкохъ февралевыхъ, въ року 
1659, мѣсеца Февраля 5 дня признаное, зъ ин- 
тромисіею енеральскою пущенья тое части до по- 
сесіи помененой паннѣ Есмановнѣ—законницы 


рекгулы светого Базилего, а велебнымъ ихъ ми¬ 
лостямъ отцомъ Жировицкимъ за влевкомъ пра¬ 
ва отъ тое панны Есмановны, законницы, яко 
сестры законное належачое, на доводъ чого тое 
право влевковое самый листъ оріиналъ зъ лис¬ 
томъ на признанье того влевку, въ року 1656, 
мѣсеца Ноебра 24 дня даное, зъ интромисіею, 
видимусомъ съ книгъ кгроду Слонимского, подъ 
датою тогожъ року, мѣсеца Декабра 6 дня при- 
знаную, зъ сознанья енерала повѣту Слонимско¬ 
го Андрея Уласовича, въ датѣ сего року 1662, 
мѣсеца Іюля 4 дня выданзчо, при томъ и два 
екстракта съ книгъ кгродскихъ Новгородскихъ 
актикованья того листу влевкового самого оріи- 
налу и на признанье даного въ датѣ сего року, 
мѣсеца Іюля 15 дня выданые, покладалъ, за ко¬ 
торымъ то влевковымъ правомъ ихъ милости 
отцове Жировицкіе, будучи тое маетности части 
Синьковское посесорами, повѣдилч»: же велебной 
паннѣ Зофіи Аннѣ Есмановнѣ—законницы, мѣш¬ 
канье въ той маетности, нимъ бы при церкви 
Жировицкой для нее збудованое мѣшканье было, 
ихъ милости ойцове позволили, которая то пан¬ 
на законная, мѣшкаючи въ той маетности Синь- 
ковской, а будзши хоробою знятая смертью ‘зъ 
сего свѣта зошла. При которой то паннѣ закон¬ 
ной, такъ за живота, яко и при смерти оное, 
двохъ законниковъ, меновите велебный отецъ 
Себестіянъ Качипскій и велебный отецъ Викто¬ 
ринъ Чарницкій, для отдаванья услугъ каплаи- 
скихъ были, которая то панна Есмановна, кгды 
пану Богу духа отдала, тогды ей милость пани 
Буховецкая, чинечи перешкоду въ томъ дер¬ 
жанью ихъ милости ойцовъ Жировицкихъ тое 
маетности части Синковицкое, на одномъ подво¬ 
ру мѣшкаючи, року теперешнего, мѣсеца Іюня 
дня 6, моцно, кгвалтомъ съ паномъ Заблоцкимъ 
и паиомъ Ковакою—зятьями своими и цорками, 
челядью и поддаными, нашедши на тое мѣшканье 
ихъ, вперодъ тѣло небощицы панны Есманов¬ 
ны—законницы, не давши и не позволивши по¬ 
винныхъ обрадковъ тѣлу законному змерлому 
учинить, отнявши кгвалтомъ и до труны непо- 
свецоное безъ габиту вкинувши, до церкви Син¬ 
ковицкое мужикомъ, подданымъ своимъ, отнести 
казала, а потомъ поотбіявши замки до спижар- 
ии, все што было, то естъ справы, обликги, при, 
вилеи, квиты и иишіе речи позабирать казала- 
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быдло рогатое и нерогатое и кони, все то поза¬ 
бирать и до своего мѣшкаиья отвозить и отно¬ 
сить казала, а панъ Заблоцкій при бытности ихъ 
шермуючи коло тыхъ законниковъ головъ 
шаблею и ихъ самихъ, такъ сама яко и 
ианове зятеве и цорки ей милости словами 
ущішливыми, карчемными, лжечи и соромотечи 
ихъ сахмихъ выпыхать и бить подданымъ и че- 
леди своей казали, а на большій дисгоиоръ ихъ 
капланскій, самыхъ выгнавши, олтарь, который 
въ томъ мѣшканыо, гдѣ тая панна законная была, 
осадивши и на землю посвещоные начинья—ке- 
лихъ, книги и самое хризмо поскидавши, про¬ 
стымъ мужикамъ позбирать и за ворота вынести, 
такъ тые речи, яко и постели* и габиты ихъ 
казали и оныхъ выгнали, яко тежъ и самого 
отца старшого до тое маетности Синковичъ не 
допустили, о што процесъ учинепый, который въ 
собѣ всю жалобу пхъ .милостей завераетъ, ек- 
страктомъ съ книгъ кгроду Новгородского въ 
року теперешнемъ, мѣсеца Іюня 15 дня выданый, 
покладаю и въ томъ часѣ на здоровье оныхъ 
одповѣдь и нохвадку такъ на самыхъ забитьемъ, 
яко и на тотъ домъ, въ Синковичахъ будучій, 
огнемъ спаденьемъ учинили, о што жалуючіе, хо- 
течи правомъ чинить, такъ и заруку взглядомъ 
листу заставного запису, яко о таковые збытки 
за найстьемъ кгвалтовнымъ учипеные, станомъ 
духовнымъ сталые, о одповѣдь и о похвалку пе¬ 
редъ судъ вашмостей запозвалы; а же се до пра¬ 
ва не становятъ, взданья оныхъ па упадъ въ 
речи, а водлугъ покладаныхъ документовъ за 
забрапые речи на 2000 золотыхъ, при томъ во¬ 
длугъ запису заставного заруки 7000 всказу, а' 
самихъ за у чиненую одповѣдь и похвалку за 
присегою тыхъ законниковъ двохъ, въ процесѣ 
подіенеиыхъ, и третего пана ІОрья Боровского— 
шляхтича, тотъ часъ при томъ будучого, взданья 
на выволанье и на одержанье того выволанья 
отосланья до его королевское милости, а за суму 
всказаную черезъ дворанина его королевское ми¬ 
лости до отправы приходить на той-же маетнос¬ 
ти, на которой позвы покладано, вольности зоста- 
венья у вашмостей суду прошу и домавляю. 

А такъ мы судъ, въ той справѣ его милости 
отца Криштофа Миленкевича—старшого мона- 
стыра Жировицкого и всихъ законниковъ того 
конвенту закону светого Василя Великого, зъ ей 


милостью пани Михаловою Буховецкою— самою 
принциналкою, также зъ ихъ милостями папы 
Криштофомъ Заблоцкимъ, Яномъ Опокою, зъ па¬ 
ны малжонками ихъ милости Маскевичовнами, 
за позвомъ до листу запису ей милости застав¬ 
ного, признаного на часть маетности Синьковичъ 
зошлой зъ сего свѣта велебной паннѣ Зофіи Ган¬ 
нѣ Есмановнѣ, законницы то ежъ рекгулы светого 
Василія Великого, въ 7000 золотыхъ польскихъ 
заведеную, даного, а велебнымъ ихъ милостямъ 
отцомъ Жировицкимъ отъ тое панны Есмаиовны, 
законницы, правомъ *влевковымъ належачое; о 
нарушенье того права заставного* о кгвалтовное 
иайстье па мѣшканье и маетности ихъ милости 
отцовъ Жировицкихъ Синьковичи, о непозволенье 
велебнымъ отцомъ, тамъ иритомпымъ будучимъ, 
повинныхъ умерлому тѣлу законному обрадковъ 
отправити, о подаянье и зневаженье велебныхъ 
отцовъ черезъ самую ей милость и черезъ пана 
Заблоцкого словами ущипливыми, карчемными, 
на опресію стану пхъ милости каиланского, о 
ширмовапье черезъ его около головъ ихъ шаб¬ 
лею добытою, о росказанье челеди ихъ дворной 
и подданымъ жалобливыхъ бить и выпихать, о 
поотбіянье до спижарни ихъ милости отцовъ 
замковъ завѣсистыхъ и позабиранье зъ опое 
р справъ, обликговъ, привилеевъ, квитовъ, реест¬ 
ровъ, о позабиранье быдла рогатого и нерогато¬ 
го, копей и иншихъ речей на 2000 золотыхъ, о 
взятье тѣла тое паппы законное и вкииепье въ 
трупу въ нелосвецопую, безъ габиту законного, 
па коптемптъ отцовъ Жировицкихъ, о постано- 
вепье того тѣла черезъ челядь и подданыхъ ей 
милости въ церкви Сипьковской, о обаленье въ 
той избѣ, гдѣ тая законница мѣшкала, олтару, 
па которомъ начинья посвенцоные были, келихи 
стояли, хризмо самое, книги и ипшіе речи цер¬ 
ковные, о росказапье простымъ мужикомъ, под¬ 
данымъ своимъ, тые речи зъ земли позбиравшщ 
габитъ, постели и апаратъ, который отцове въ 
той цели мѣли, кгвалтомъ за ворота выкинуть,, 
о недопущенье тогожъ часу до того двора Синь- 
ковского самого его милости отца старшого, о 
заказанье подданымъ жалобливымъ Синьковскимъ, 
посесій имъ належачихъ, отдавати подданства и 
чинити повинности, о чинепьѣ потомъ штоденную 
перешкоду, о учипеную отповѣдь и похвалку на 
зДоровье жалобливыхъ забитьемъ, а домъ ихъ 
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въ той маетности будучій, огнемъ спалить, за- 
тымъ о заруку и вины нравные; ижъ нозваные 
особы передъ нами до права не становили, про¬ 
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а при процесѣ занесеиомъ о поступку нрав¬ 
номъ, двомъ законникомъ Жировицкимъ, мено- 
вите велебному отцу Себестіяну Качинскому и 
отцу Викторину Чарноцкому, также пану Юрыо 
Б оровскому, который притомный былъ, водле 
добровольного взятья ихъ, на томъ, яко справе¬ 
дливо ей милость пани Михалова Буховецкая и 
панъ Криштофъ Заблоцкій кгвалтовне на мает¬ 
ность и дворъ Синьковиче наінедши, способомъ 
въ процесѣ и жалобѣ выражонымъ, не мало ре¬ 
чей забрали, перешкоду нарушаючи листъ свой 
заставный, также отповѣдь и похвалку на здо 
ровье жалуючихъ словами непристойными лаючи 
учинили, присегу всказуемъ, которую они по по 
данью о семъ декретѣ нашомъ позванымъ осо” 
бомъ въ 1 недѣляхъ обвѣщрыо передъ врадомъ 
кгродскимъ Слонимскимъ на рочкохъ но 3 во- 
ланыо на завтрее выконати маютъ: а по тако¬ 
вой присезѣ мы судъ, водлугъ права и добро¬ 
вольного листу ей милости заставного, нризна- 
ного запису, заруку въ немъ описаную 7000 
золотыхъ, за побранье розного быдла, коней и 
речей 2000 золотыхъ, при томъ вины кгвалтов- 
ное 20 копъ, а зъ уписнымъ и паметнымъ, намъ 
данымъ, въ одно знесши и пораховавнш, всего 
сумою 9055 золотыхъ польскихъ, а самую ей 
милость пани Буховецкую, яко и зятьевъ ей- 
милости, за учиненую одповѣдь и похвалку на 
выволанье всказуемъ, а яко на одержанье того 
выволанья до его королевское милости, пана на 
шого милостивого, отсылаемъ/ такъ до отправы 
за вышъ мененую суму на той маетности ей ми¬ 
лости пани Буховецкое Синьковичахъ части ей 
милости, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачой, на 
которой позовъ покладано и на иншихъ всякихъ 
лежачихъ ирухомыхъ, сумахъ пѣнежиыхъ, гдѣ- 
кольвекъ будучихъ, въ Бозѣ велебнымъ ихъ ми¬ 
лостямъ отцомъ Жировицкимъ закону светого 
Василія черезъ дворанина его королевское ми¬ 
лости иорадкомъ правнымъ приходить вольность 
зоставуемъ; до того абы ей милость пани Бухо¬ 
вецкая сама черезъ себе, черезъ пановъ зятьевъ 
и цорекъ и ни черезъ кого ишпого въ держанью, 


провентахъ и пожиткахъ вшелякихъ части Синь- 
ковской, ихъ милостямъ отцомъ Жировицкимъ 
належачое, жадное перешкоды подъ тоюжъ, въ 
листѣ заставномъ на то даномъ, который мы 
судъ яко слушный и нравный во всемъ утвер- 
жаемъ, описаною зарукою, не чинила, наказуемъ. 
Которая справа до книгъ головныхъ трибуналь- 
ныхъ есть записана. 

Книга за 1662 № 202 , л. 1084 . 


№ 5Ь—1662 г. Августа 11. 

Декретъ по жалобѣ митрополита Гавріила 
Коленды на Казиміра Сееицкаго за насильное 
отнятье у него повара Зубрицкаго. 

Року 1662, мѣсеца Августа 11 дня. 

Въ справѣ ясне вельможного въ Бозѣ ире- 
велебного его милости ксендза Кгабріеля Колен¬ 
ды—митрополиты Кіевского, Галицкого и всее 
Руси, зъ его милостью паномъ Казимеромъ Дов- 
монтомъ Сесицкимъ—хоружимъ Вилкомир скимъ, 
за заказомъ очевисто въ руки его милости но- 
данымъ, менечи о пополнепый подъ судами на¬ 
шими ексцесъ, то есть, о кгвалтовное и неслзчн- 
ное якобы черезъ самого его милости пана хо- 
ружого взятья кухара его милости, на име Зуб- 
рицкого, тутъ въ мѣстѣ Виленьскомъ идучого 
на улицы, затымъ о ексцесъ и вины нравные. 
Въ которой справѣ зъ очевистого обѣюхъ сто¬ 
ронъ мовенья, поневажъ тотъ кухаръ, первей 
того служечи его милости пану хоружому Вил¬ 
комирскому, теперь повторе до его милости, яко 
до першого пана своего, неоповѣдне, неушановав- 
ши его милости ксендза митрополиты, прочь оты- 
шолъ. Теды мы судъ, стосуючисе въ томъ до 
права посполитого на 3 дни седѣнья въ тюрмѣ 
его милости пана судьи вельможного его мило¬ 
сти пана директора кола нашого зъ препрошень¬ 
емъ его милости ксендза метрополиты и вер- 
пеньемъ того, што у него милости взялъ, вска¬ 
зуемъ, а за тымъ его милости пана хоружого 
Вилкомирского одъ жалобы его милости ксендза 
митрополиты, при которомъ жадная вина въ 
томъ обжалованью быть не показала, вольного 
чинимъ. 

Книга за 1662 г., № 20 л. 1216 . 
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№ 55 —1662 г. Августа 12. 

Декретъ, присуждающій Анну Буховецкую къ 
уплатѣ Жировицкому монастырю 2005 зо- 
лот. долгу. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1662, мѣ- 
сеца Августа 20 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ, зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1662 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Криштофа Миленкевича—старшого 
кляштору Жировпцкого и всихъ законниковъ 
того конвенту, закону светого Василия Великого, 
зъ ее милостью пани Анною Есмановною Миха- 
ловою Буховецкою, за позвомъ до листу запису 
его милости о неотданье и незаплаченье 500 зо¬ 
лотыхъ польскихъ у зошлое зъ сего свѣта пан¬ 
ны Зофіи Анны Есмановны—законницы светого 
Василия, позычоныхъ, авелебнымъ отцомъ Жи- 
ровицкпмъ за влевкомъ права належачпхъ, за- 
тымъ о совитости заруки и шкоды. До которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, отъ ихъ милости ойцовъ Жировицкихъ, 
при бытности въ Бозѣ велебного его милости от¬ 
ца Павла Корсака—архимандриты Мстиславского, 
за моцъю листовною правпою, ему до тое справы 
даного, панъ Станиславъ Подолецъ становилъ, а 
ей милость пани Буховецкая не становила и ни¬ 
которое вѣдомости о нестаиыо своемъ намъ суду 
и сторонѣ своей не учинила; за тымъ пленипо- 
тентъ ихъ милостей отцовъ Жировицкихъ по- 
данья и положенья по ей милости пани Бухо¬ 
вецкую на маетности ей милости Сииьковпчахъ, 
въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачой, позву черезъ 
енерала повѣту Слонимского Андрея Уласовича, 
зъ сознанья его выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Слонимскихъ въ датѣ року теперешпего, мѣсеца 
Іюля 14 дня выданымъ и року за нимъ припа- 
лого слушие, правке доведши, также 3 воланье 
пильностп на томъ позвѣ написаное, оказавши, 
продукуючи жалобу позовную, на доводъ самое 
речи покладалъ и читалъ передъ нами судомъ 
листъ обликгъ, добровольный записъ, отъ ей ми¬ 
лости пани Михаловое Буховецкое зошлой велеб- 
пой въ Бозѣ паннѣ Зофіи Есмановнѣ Синков- 
ской—законницы рекгулы светого Василья Вели¬ 


кого, на 500 золотыхъ рукодайпое сумы, позы- 
чоное въ датѣ въ немъ помененой, а ихъ ми¬ 
лостямъ отцомъ Жировицкимъ правомъ влевко- 
вымъ належачпхъ отъ тое панны законное, на 
доводъ чого влевокъ права самый призналъ влев- 
ковый записъ въ року 1656, мѣсеца Ноябра 24 
дня даный и екстрактъ актыкаціи съ книгъ 
кгроду Новгородского въ датѣ року теперешнего, 
мѣсеца Іюня 15 дня выданый, покладалъ. А же 
ее милость тому записови водлугъ обовязковъ 
своихъ досыть пе учинила, тое сумы за стокрот- 
нымъ упоминаньемъ не отдала, листу запису сво¬ 
его не освободила, о што будучи запозваною, по- 
неважъ се до права пе становила, зданья теды ей 
милости яко права непослушную въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи, а водлугъ того запису, зъ 
которого и формулъ той справѣ казавши при не- 
отданой истизнѣ совитостей, зарукъ, шкодъ и 
накладовъ па ей милости пани Вуховецкой и на 
той маетности ей милости Спировской, на кото¬ 
рой позовъ покладано и на ппшихъ всякихъ 
гдѣ кольвекъ будучихъ, велебнымъ ихъ милостямъ 
отцомъ Жировицкимъ всказу и отослапья на от- 
праву, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ надежныхъ, зъ закладомъ на спротив- 
ного троякихъ зарукъ у насъ суду просилъ ' и 
домавлялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебного его милости отца Криштофа Милепке- 
вича—старшого кляштору Жировицкого и всихъ 
законниковъ того конвенту закону светого Ва¬ 
силья Великого, зъ ей милостью панею Михало- 
вою Буховецкою за позвомъ до листу, запису ей 
милости о пеотдапье и незаплачепье 500 золо¬ 
тыхъ польскихъ у зошлое зъ сего свѣта панны 
Зофіи Есмановны, законницы тоежъ рекгулы 
•светого Василья позычонпыхъ, а велебнымъ 
ихъ милостямъ отцомъ Жировицкимъ за влев¬ 
комъ права отъ тое панны законное палежачихъ, 
за тымъ о совитости, заруки и шкоды, ижъ ей 
милость пани Буховецкая, будучи о то позваною, 
передъ нами до права не' становила, прото мы 
судъ ей милости, яко права непослушную въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и того запису ей милости самую пеот- 
даную истизну зъ совитостями, заруками, шко¬ 
дами, накладами, зъ уписнымъ и паметнымъ, 
намъ данымъ, всего сумою 2002 золотыхъ ноль- 
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скихъ на ей милости пани Буховецкой и на ма¬ 
етности ей милости Синьковской, въ повѣтѣ 
Слонимскомъ лежачой, на которой о то позовъ 
покладано, и на ишпихъ всякихъ маетностяхъ ей 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнеж- 
ныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, въ Бозѣ велеб- 
нымъ ихъ милостямъ отцомъ Жировицкимъ за¬ 
кону светого Василья, яко належитымъ акторомъ, 
всказуемъ и на отправу тое сумы пѣнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ зем¬ 
ского, або кгроцкого Слонимскихъ и ишпихъ 
всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыт се ма¬ 
етности ей милости пани Буховецкое окажутъ, 
а которого собе зъ нихъ сторона зажити похо- 
четъ, заложивши на спротивного троякіе заруки, 
отсылаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ есть записана. 

Книга за 1662 г., № 202 л. 1212 . 


№ 56.—1662 г. Августа 19. 

Декретъ по дѣлу о взысканіи настоятельни¬ 
цею Виленскаго св. Троицкаго женскаго мо¬ 
настыря Екатериной Сапѣжанкой въ пользу 
боярина ея Христофора Бовбы долгу 44 
копъ грошей литовскихъ съ наслѣдниковъ 
Сонгайлы. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1662, мѣ- 
сеца Августа 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1662 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебной ей 
милости панны Катарины Сапѣжанки—старшой 
кляштору, при церкви светой Тройцы въ Вильнѣ 
мѣшкагочой, въ кривдѣ и въ довоженыо спра¬ 
ведливости боярину своему Криштофу Бовбѣ и 
Геленѣ Поляковнѣ — малжонкомъ, съ паномъ 
Юрьемъ Буйкою и малжонкою его, яко сукцесо- 
рами добръ небощика пана Станислава Сонкгай- 
лы и Федоры Куцевичовны—малжонковъ и дер- 
жачими маетности Михниковской, Янушковской, 
Рацовской, въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачой, за 
позвомъ до листу запису небощика пана Стани¬ 
слава Сонкгайлы ималжонки его^. менованому бо¬ 


ярину жалобливой Бовбѣ и малжонцѣ его даного, 
о неодданье и незаплаченье на року 44 копъ гро¬ 
шей литовскихъ позычоныхъ, затымъ о совито- 
сти, заруки и шкоды. До которое справы, за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ 
ей милости панны Сапѣжанки панъ Миколай Во¬ 
лодько, а одъ позваныхъ панъ Самуель Велямо- 
вичъ умоцованые за моцъми листовными, собѣ 
до той справы даными, становили. Затымъ умо- 
цованый стороны поводовое поданья и положенья 
по пана Юрья Буйку и малжонку его на имѣнью 
вышъ мянованомъ черезъ енерала Павла 
Линтупского сознанья его выписомъ враду 
кгродского Ошменского, въ датѣ сего року, 
мѣсеца Поля 20 дня, слушне, правне доведши и 
трое воланье на томъ позвѣ написание оказав¬ 
ши, жалобу зъ него о речь вышъ мянованую, а 
ширей въ томъ позвѣ описаную, преложивши, 
кгды далѣй въ право поступовать хотѣлъ, тогды 
умоцованый пана Буйки и малжонки его, не при- 
пущаючи до далыпого продукту нравного, побѣ¬ 
дилъ, ижъ тая справа форумъ у суду вашмостей 
не маетъ, взглядомъ дохоженья долгу, яко по 
змерлыхъ вышъ мяноваиыхъ особѣхъ, до суду 
земского Ошменского отосланья просилъ. Про- 
тиво тому умоцованый стороны поводовой побѣ¬ 
дилъ: ижъ еще въ року 1655 передъ ихъ ми¬ 
лость судъголовный трибунальный доВильня въ 
Бозѣ велебная ей милость панна Еуфемія Саси- 
новна, бывшая старшая того кляштору, въ жа¬ 
лобѣ тогожъ боярина Криштофа Бовбы и мал¬ 
жонки его о тотъ долгъ, то есть о копъ 44 вы¬ 
несла за живота позовъ по Сонкгайлу имаджон- 
ку его, лечъ за наступеньемъ непріятеля москви- 
тина тая справа съ тыхъ причинъ атентована не 
была, зачимъ взглядомъ вынесеного того запоз- 
ву першого суженья тое справы у насъ афекто- 
валъ. Мы судъ, поневажъ за живота позовъ по 
особъ мянованыхъ признаний, слушный заклада- 
ный быть оказалъ, далѣй въ право сторонамъ 
поступовать наказали. А въ далыпомъ поступку 
нравномъ, зъ очевистой обудвухъ сторонъ кон- 
троверсіи, умоцованый пана Буйки и малжонки 
его повѣдилъ то, ижъ зошлая Федора Куцеви- 
човна Станиславова Сонкгайлина и сынове ее, бу¬ 
дучи пильно потребными румы пѣнезей въ часъ 
голодньй, за 500 золотыхъ польскихъ продали на 
вѣчность мянованую маетность Михниковскую- 
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Янушковскую-Рацовскую, въ повѣтѣ Ошменскомъ 
лежачую, зъ будынкомъ дворнымъ, зъ кгрунта- 
ми вшелякими, волокъ 2, на доводъ чого право 
продажное мянованой маетности, одъ пани Сон- 
кгайлиной и сыновъ ее даное, у враду кгродско- 
го Ошменского, въ датѣ рок}^ 1657, мѣсецаМая 
7 дня признаное, при самомъ оріинадѣ выписъ 
съ тыхъ книгъ покладалъ; а што се ткнетъ дол¬ 
гу пана Сонкгайлы и малжонки его, боярину ве- 
лебной ей милости панны Сапѣжанки Бовбѣ и 
малжонцѣ его винного, о который запозовъ на 
той маетности якобы за живота покладаный былъ 
передъ судъ головный трибунальный до Вильня, 
неслушный быть показуетъ, панъ Буйко и мал- 
жонка его не вѣдали, и тотъ позовъ змышленый 
есть, на чомъ и до присеги беручи, увольненья 
одъ позыскуючихъ черезъ ей милость панну Са- 
пѣжанку тому боярину долгу, а затымъ водле 
того права зоставенья при всей той маетности 
мянованой и у тверженья оного, яко слушного и 
правного, у насъ суду просилъ и домавлялъ. Чо¬ 
го умоцованый въ Бозѣ велебной ей милости 
панны Сапѣжанки боронечи, на томъ, яко панъ 
Буйко и малжонка его неслушне то задаючи, абы 
позовъ по животѣ зошлого Сонкгайлы и малжон¬ 
ки его былъ справленый, кгдыжъ гласный под- 
писъ пана писара Ошменского, который немаль 
восполъ съ Сонкгайдомъ зъ сего свѣта зшолъ, 
аде то на змовѣ панъ Буйко и пани малжонка 
его зъ небощицою Сонкгайлиною и сына™ ее и 
вѣдаючи о томъ долгу и тое право субордыно- 
вавши собѣ, не за 500 золотыхъ, а за малую речь 
собѣ набыли, ку шкодѣ жалобливой, на томъ 
всемъ, яко на слушномъ тому боярину и женѣ 
его, до присеги беручи, а по присязѣ водлугъ 
того добровольного листу зошлого Сонкгайлы и 
малжонки его и водле права, при самой истизнѣ, ’ 
шкодъ, накладовъ на той маетности Мильников- 
ской-Янушовской-Рацовской зошлого Сонкгай¬ 
лы и малжонки его и на иншихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнеж- 
ныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, въ Бозѣ велеб¬ 
ной ей милости паннѣ Сапѣжаіщѣ, боярину и же¬ 
нѣ его всказу афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебной ей милости панны Катарины Сапѣжанки, 
старшой кляштору, при церкви светой Троицы 
бъ Вильнѣ мѣшкаючой, въ кривдѣ и въ дово¬ 


женью справедливости боярину своему Кришто- 
фу Бовбѣ и малжонцѣ его съ паномъ Юрьемъ 
Буйкомъ и малжонкою его, яко сукцесорами добръ 
небощика пана Станислава Сонкгайлы и Федоры 
Куцевичовны— малжонковъ и держачихъ маетно¬ 
сти Мильниковской-Янушовской-Рацовской, въ 
повѣтѣ Ошменскомъ лежачой, запозвомъ до листу 
запису небощика пана Станислава Сонкгайлы и 
пани малжонки его, менованому боярину жалоб¬ 
ливой Криштофу Бовбѣ и Геленѣ Поляковнѣ да- 
ного, о неодданье и не заплаченье на року 44 
копъ грошей литовскихъ позычоныхъ, затымъ 
о совитости, зарутш и шкоды; въ которой спра¬ 
вѣ мы судъ, взглядомъ за живота заложоного по 
пана Сонкгайлу и малжонку его до суду голов¬ 
ного трибунального въ року 1655 о тотъ долгъ 
запозву передъ собою форумъ узнавши, далѣй 
сторонамъ въ право поступовать наказуемъ. А 
въ далыпомъ поступку правномъ, зъ очевистое 
межи ей милости панною Сапѣжанкою а паномъ 
Буйкомъ и малжонкою его контроверсіи, поне- 
важъ се право одъ зошлой Федоры Куцевичовны 
Станиславовой Сонкгайдиной и сыновъ ее пану 
Буйку и малжонцѣ его, въ року 1657 передъ 
врадомъ кгродскимъ Ошменскимъ признаное про¬ 
дажи той маетности Михниковской - Янушков- 
ской - Рацовской за 500 золотыхъ польскихъ, на 
которой жалуючая боярину своему и женѣ его 
долгу доходитъ, быть оказало и задаючи тому, же 
першій позовъ, нижъ тое право, и змову, контра- 
дыковала; теды мы судъ обороны ей мил. панны 
Сапѣжанки съ ирисегою, до которое сепершость 
позву и на менованой змовѣ тому боярину своему 
и женѣ его брала, на сторону ухиливши, близшого 
быть при томъ правѣ пана Буйку до присеги 
узнаваемъ, которому водле добровольного взятья 
его на томъ, яко справедливе за 500 золотыхъ 
польскихъ тую маетность мянованую купили, а 
тое право справедливе не ку шкодѣ ихъ и не 
змышдено есть, до того и потомъ, яко передъ куп¬ 
лею на той маетности первѣй позовъ о тотъ долгъ 
не былъ покладаный, присегу всказуемъ, и день 
третій менованой присязѣ тутъ передъ собою су¬ 
домъ складаемъ; а по таковой присязѣ мы судъ тое 
право пана Буйки и малжонки его купное мено- 
ваное маетности одъ пани Сонкгайдиной и сы¬ 
новъ ее имъ служачое утвержаемъ и охороняемъ, 
одъ позыскуючого его пана Буйку и малжонку 
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его на томъ имѣнью долгу увольняемъ, адоин- 
шихъ добръ лежачихъ и рухомыхъ, сумъ пѣнеж- 
ныхъ зошлого пана Сонкгайлы и малжонки его, 
гдѣ бы се быть оказали, жалобливой до дохо- 
женья вольное мовенье и право зоставуемъ. А 
кгды терминъ присязѣ одъ насъ суду зложоный 
припала,, панъ Буйко чинечи декретови и нака- 
зови нашому досыть, зъ роты, собѣ черезъ ене- 
рала выданое, тую присегу на пунктахъ, помене- 
ныхъ въ декретѣ нашомъ, выконалъ. Которая 
справа до книгъ судовыхъ головныхъ трибуналь- 
ныхъ есть записана. 

Книга за 1662 г., № 202 , а. 1567 . 


№ 57.-1662 г. Августа 23. 

Ремиссійный декретъ по дѣлу о пожертвова¬ 
ніяхъ, дѣланныхъ Григоріемъ Володковичѳмъ 
на Купятицкіе, Грозовскіе и Пинскіе мона¬ 
стыри, церкви и госпитали. 

Року 1662, мѣсеца Августа 23 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного его милости 
отца Юзефа Нелюбовича Тукальского—архиман¬ 
дриты Лещенского, старшого монастыра братского 
Виленского церкви Светого Духа а Пинского 
светого Богоявленія, подъ которого владзою и 
кураторіего Грозовскій и Купятицкій зостаетъ, 
зъ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Кри- 
штофомъ Вододкевичомъ — воеводою Новгород¬ 
скимъ и его милостью паномъ Самоелемъ Бре- 
скимъ—четникомъ Пинскимъ, держачимъ мает¬ 
ности Жабчичъ, въ повѣтѣ Пинскомъ лежачое, 
за припозвомъ до попартья апеляціи отъ декре¬ 
ту враду земского Пинского, черезъ его милости 
пана воеводу урощоное, въ томъ, же врадъ сто¬ 
роны лекгаціи презъ небощика его милости пана 
Грегора Володковича—стрыя его милости пана 
воеводы, на церкви, монастыри и шпиталь Гро¬ 
зовскую, Купятицкую и Пинскую остатнее воли 
въ листѣ, записѣ, тестаментѣ спецификованой, 
зъ добръ лежачихъ и зъ сумъ пѣнежныхъ ле- 
кгованыхъ, и обороны его милости пана воеводы, 
афектуючи водлугъ зачатого въ року прошломъ 
1652 до враду земского Новгородского отосланья 
тое справы, неотсылаючи передъ собою роспра- 
вовать наказалъ. Въ которой справѣ по взданью 


его милости пана Бреского—четника Пинского, 
который, будучи до тое справы припозваный, пе¬ 
редъ нами до права не становилъ, яко права не¬ 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
мы судъ на сесь часъ въ той справѣ жадного 
не чинечи розсудку, за потребованьемъ отъ его 
милости пана воеводы Новгородского на плени- 
потента, тую справу до дня 25 сего мѣсеца Ав¬ 
густа для принятья межи сторонами, которымъ 
обороны нравные вцале заховуемъ, росправы, 
кромъ всякихъ диляцій, рокомъ завитымъ обла¬ 
даемъ. 

Книга за 1662 г., № 203 , л . 15 ц. 


№ 58.—1662 г. Августа 25. 

Декретъ, которымъ отмѣняется постановленіе 
главнаго Литовскаго трибунала по дѣлу на¬ 
стоятеля Виленскаго Св. Духовскаго монасты¬ 
ря Іосифа Нелюбовича Тукальскаго съ Ива¬ 
номъ Же литовскимъ. 

Року 1662, мѣсеца Августа 25 дня. 

Въ справѣ въ Богу велебного его милости 
отца Юзефа Нелюбовича Тукальского—архиман¬ 
дриты Лещинского, старшого монастыра братского 
Виленского церкви Светого Духа, подъ которого 
яко иншіе въ великомъ князтвѣ Литовскомъ ре- 
ліи кгрецкое кляшторы, такъ и монастырь Гро¬ 
зовскій владзою и кураторіею зостаеть, зъ его 
милостью паномъ Яномъ - Станиславомъ Жели- 
кговскимъ и пани малжонкою его милости, за поз- 
вомъ, менечи о спротивенство декретови суду го¬ 
ловного трибунального въ року прошломъ 1654 
у Минску ферованому, въ недопущенью на ро¬ 
кахъ Пинскихъ троецкихъ, въ року 1654 отпра- 
вуючихъ, черезъ зошлого зъ сего свѣта отца 
Володкевича—игумена Грозовского, на невѣдо¬ 
мости о позвѣ, ставеного войта Новодворского до 
присеги, на знесеныо земского Пинского въ року 
1652 на рокахъ Трекрольскихъ черезъ пана Же- 
ликговского и малжонку его, въ присуженыо въ 
Новомъ-дворѣ части, якобы собѣ належачое, инъ 
контумаціямъ одержаного декрет} 7 , выкопать при¬ 
сегу, затымъ до отверженья оного, тудежъ оза- 
руку въ листѣ записѣ пани Желикговское зре- 
ченомъ помененую, и шкоды, наклады, за декре- 
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томъ и откладомъ нашимъ, которымъ мы судъ 
запозовъ его милости пана Желикговского и 
пани малжонки его милости, но ведебного его 
милость отца архимандриту Лещенского, менечи 
о заочный переводъ права въ одержанью за не 
прибытьемъ для хоробы посданьца Олекшого 
Мишковича вынесеный, въ одно злучивши, тую 
справу до впису оного отложили есьмо. 

Въ которой справѣ зъ очевистое обудву сторонъ 
контроверсіи, мы судъ при поступку нравномъ тому 
посланьцу его милости пана Желикговского Олек- 
шому Мишковичу водлугъ добровольного взятья 
на томъ, яко правдиве онъ будучи до тое справы 
отъ его милости пана Желикговского и пани 
малжонки его милости до суду головного трибу- 
нального зъ оборонами нравными посланый, въ 
дорозѣ обложне захорѣлъ и для того до тое 
справы нрибыти не могдъ, присегу всказуемъ, 
которую онъ передъ нами судомъ въ Новагород- 
ку въ терминѣ суженья справъ повѣту Оршан¬ 
ского по третьемъ воланью на завтрее выконати 
маетъ, а потаковой нрисязѣ мы судъ декретъ суду 
головного, въ року прошломъ 1654,мѣсецаГенвара 
2 дня, у Минску черезъ зошлого его милость от¬ 
ца Володкевича одержаный, зо всимъ всказомъ 
въ немъ выражонымъ, зъ особы и добръ его 
милости пана Желикговского зносимъ и касуемъ; 
а за тымъ въ самой речи обудвумъ сторонамъ, 
которымъ мы судъ обороны нравные вцале за- 
ховуемъ, скуточную въ самой речи, кромъ вся¬ 
кихъ зволокъ, росправу принять наказуемъ. 

Книга за 1662 г., № 20 }, л . 1640 . 


№ 59.—1663 г. Апрѣля 14. 

Декретъ, присуждающій Михаила Старинска- 
го къ 4-хъ недѣльному тюремному заключенію 
и уплатѣ пени за присвоеніе себѣ доходовъ 
принадлежавшаго Полоцкой архіепископіи имѣ¬ 
нія Санникъ, во владѣніе котораго онъ всту¬ 
пилъ по грамотѣ Московскаго царя, во время 
занятія Полоцкаго воеводства русскими вой¬ 
сками. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1663, мѣ- 
сеца Апрѣля 14 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъвое- 


| водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды—архіепископа Полоцкого, администрато¬ 
ра метрополіи Кіевской, зъ его милостью паномъ 
Михаломъ Каспоровичомъ Старинскимъ заобвѣ- 
щеньемъ до слуханья подданыхъ его милости 
Санниковскихъ декретомъ суду головного, такъ 
рокъ у Новагородку ферованымъ, стороны неслуш- 
ного заѣханья подчасъ московщизны за грамо¬ 
тою царскою села Санникъ, до архіепископіи По¬ 
лоцкой належачого, и починенья шкодъ не ма¬ 
лыхъ тымъ подданымъ его милости, на пунктахъ 
въ томъ декретѣ выражоныхъ, наказаное присеги 
онымъ, затымъ до утверженья того суду голов¬ 
ного декрету; до которое справы за приволань- 
емъ черезъ енерала сторонъ до права одъ ясне- 
вельможного его милости ксендза метрополиты 
З^моцованый за моцъю листовною нравною, собѣ 
до тое справы даною, панъ Самуель Велямовичъ 
становплъ и кгды жалобы стороны своей дово¬ 
дить хотѣлъ, тогды отъ его милости папа Ста- 
ринского, взглядомъ невыйстья о злый переводъ 
права по его милости ксендза метрополиты вы¬ 
несенному запозови термину, лученья оного и 
одкладу той справы у насъ суду афектовано. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
превелебного его милости ксендза Кгабріеля Ко¬ 
ленды—архіепископа Полоцкого, зъ его милостью 
паномъ Михаломъ Касперовичомъ Старинскимъ, 
за обвещеиьемъ до слуханья подданыхъ его ми¬ 
лости Санниковскихъ, декретомъ суду головного, 
такъ рокъ у Новагородку ферованымъ, стороны 
неслушного якобы заѣханья подчасъ московщиз¬ 
ны за грамотою царскою села Санниковъ, до ар¬ 
хіепископіи Полоцкой належачого, и починенья 
шкодъ немалыхъ тымъ подданымъ его милости 
на пунктахъ, въ томъ декретѣ выражоныхъ, 
наказаное онымъ присеги; въ которой справѣ 
поневажъ се запозовъ одъ пана Старинского по 
его милости ксендза архіепископа Полоцкого, ме¬ 
нечи о неслушное одержанье въ тылъ заочне то¬ 
го декрету взглядомъ неприбытья посланца его 
для хоробы оного, вынесеный быть оказалъ, ко¬ 
торому еще терминъ нравный не експировалъ, 
теды мы судъ тотъ запозовъ до жалобы его ми- 
ідости ксендза метрополиты прилучивши,тую спра- 
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ву до выіістья тому запозвови термину, то есть, 
до дня семого мѣсеца Мая сего року, заховавши 
на обѣдвѣ сторонѣ вси обороны правные вцале 
для принятья межи сторонами росправъ, рокомъ 
завитымъ откладаемъ. А кгды день семый мѣсе¬ 
ца Мая припалъ, одъ яснев ельможного его ми¬ 
лости ксендза метрополиты тотъ же умоцованый 
становилъ, а его милость панъ Старинскій, яко 
се самъ передъ нами не становилъ, такъ и по 
томъ одкладѣ никоторое вѣдомости намъ суду и 
сторонѣ своей не учинилъ; затымъ умоцованый 
стороны поводовое, поданогона имѣнью и дворѣ 
Санникахъ по его милости обвѣщенья черезъ 
енерала воеводства Новгородского Александра Во- 
ротинского сознаньемъ его выписомъ врадовымъ 
съ книгъ кгродскихъ Ошменскихъ, датою сегожъ 
року, мѣсеца Февраля 28 дня, правне доведши, 
покладалъ передъ нами декретъ суду головного, 
трибунального въ року прошломъ 1662 у Нова- 
городку ферованый, которымъ судъ головный въ 
справѣ въ Бозѣ велебиого его милости ксендза 
Кгабріеля Коленды—архіепископа Полоцкого зъ 
его милостью паномъ Старинскимъ запозвомъ о 
неслушное черезъ позваного, по взятью мѣста 
Полоцкого зъ замкомъ черезъ непріятеля мос- 
квитина, за грамотою царя Московского, голдую- 
чого тому непріятелеви, заѣханье села жалуючо- 
го, названого Санникъ, въ воеводствѣ Полоцкомъ 
лежачого, до архіепископіи Полоцкой належачого, 
зъ службами осѣлыми семи, а осмое пустое и зо 
всими до него приналежностями, о выбранье въ 
томъ селѣ у тыхъ иодданыхъ нитратъ черезъ 
лѣтъ пять, у него на тотъ часъ въ держеныо буду- 
чихъ, такъ грошей готовыхъ, збожа розного и 
иншихъ приходячихъ пожитковъ и податковъ, 
якъ тежъ и забранье розного збожа, быдла, ко¬ 
ней у тыхъ иодданыхъ, такъ подчасъ держенья 
его, яко за паступеньемъ войскъ его корол. ми¬ 
лости по уступеныо съ тамътыхъ краевъ непрія¬ 
теля, по обнятыо вжо черезъ жалобливого того 
села до посёсіи не пооднокроть пріѣздчаючи до 
того села ночиненья розныхъ шкодъ, въ жалобѣ 
спецификованыхъ, для чого тое село опустошить 
мусѣло, затымъ до одданья и верненья тое ни¬ 
траты, пожитковъ, забраного збожа, шкоды, на¬ 
клады и вины правные, за нестаньемъ его ми¬ 
лости пана Старинского, тотъ судъ головный, яко 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здавши, въ 


самой справѣ при поступку нравномъ на даль- 
глій доводъ подданымъ того фольварку Санникъ, 
меновате Гарасиму Панлейку, Матюшу Сипуней- 
ку, Мартину Терорейку, Ивану Глушанейку, 
Мартину Прокоповичу — водле добровольного 
взятья ихъ на томъ: яко правдиве панъ Ста¬ 
ринскій, однявши тотъ фольваркъ, черезъ лѣтъ 
пять держалъ и зъ оного иптрату выбералъ и роз¬ 
ныхъ речей, въ жалобѣ помененыхъ, за держанья 
своего, яко и по отнятью черезъ жалуючого,у тыхъ 
иодданыхъ забралъ и па свой пожитокъ обернулъ, 
присегу всказалъ, которой выкоианья тымъ де¬ 
кретомъ тутъ передъ нами судомъ сего року 
терминъ зложилъ; а по присезѣ за помененые 
шкоды 10559 золотыхъ и грошей 20 польскихъ 
на пану Старинскимъ и на имѣнью. его милости 
Санникахъ и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
его милости жалуючому всказалъ и на отправу 
тое суммы до врадовъ надежныхъ, зъ закладомъ 
на спротивного троякихъ зарукъ, отослалъ, яко 
ширей сама речь въ томъ декретѣ описана естъ. 
По которого пропитанью того декрету тотъ же 
умоцованый повѣдилъ, ижъ его милость панъ 
Старинскій, приводечи ясневельможного его .ми¬ 
лости ксендза метрополиту до шкодъ и утратъ, 
о злый того декрету переводъ права вынесши 
по жалуючую сторону мою передъ судт> вашихъ 
милостей запозовъ и маючи собѣ въ той справѣ 
одкладъ, на теперешнемъ выйстья запозови тер¬ 
минѣ не становитъ и того злого переводу не до¬ 
водитъ, зачимъ взданья его милости, яко въ ро¬ 
ку завитомъ, на упадъ въ речи, а за тымъ водле 
права артыкулу 81-го,зъ роздѣлу4-го,кромъ жадное 
подданыхъ присеги того суду головного такърокъ у 
Новагородку, яко слушне и правне ферованого 
декрету утверженья и оного до екзекуціи при¬ 
водить вольности зоставенья, якожъ и за недо¬ 
веденье злого переводу права вины на немъ пану 
Старинскомъ, а самого его на седѣнье въ замокъ 
Мядельскій, поневажъ Полоцкъ одъ Москвы не- 
одвоеваный, всказу и на отправу той вины при 
головномъ всказѣ до надежныхъ врадовъ, зъ за¬ 
кладомъ на спротивного троякихъ зарукъ, ото- 
сланья, до того, абы панъ Старинскій седѣнье по 
поданомъ собѣ о семъ декретѣ нашомъ обвѣ- 
щеньи въ 4-хъ недѣляхъ засѣвши, все сполна подъ 
винами правными выконалъ, наказу у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 
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А такъ мы судъ, въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Кгабріеля Коленды—архіепископа Полоц¬ 
кого, администратора метрополіи Кіевской, зъ его 
милостью паномъ Михаломъ Касперовичомъ Ота- 
ринскимъ, за обвѣщеньемъ до слуханья подда- 
ныхъ его милости Оанниковскихъ декретомъ су¬ 
ду головного, такъ рокъ у Новагородку ферова- 
нымъ, стороны неслушного заѣханья подчасъ 
московщизны, за грамотою царскою, села Санникъ, 
до архіепископіи Полоцкой належачого, и почи- 
ненья‘ шкодъ немалыхъ тымъ подданымъ его ми¬ 
лости, на пунктахъ, въ томъ декретѣ выражоныхъ, 
наказаное онымъ присеги, затымъ до утверженья 
того суду головного декрету, за декретомъ и от- 
кладомъ напшмъ, ижъ его милость панъ Старин- 
скій, на оногдайшомъ терминѣ одержавши у суду 
нашого до выстья своему по его милости ксендза 
архіепископа Полоцкого, менечи о злый якобы пе¬ 
реводъ права въ одержанью того суду головного 
трибунального въ тылъ заочне за неприбытьемъ 
якобы посланца его пана Старинского вынесено- 
му запозвови одкладъ и маіочи собѣ тымъ де¬ 
кретомъ нашимъ для принятья росправы зложо- 
ный терминъ, передъ нами до права не становилъ 
и тое подданыхъ его милости ксендза архіепис¬ 
копа присеги слухать не хотѣлъ, и злого пере¬ 
воду права не доводилъ, про то мы судъ его 
милости, яко права непослушного, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а затымъ, водле 
права посполитого статутового артикулу 81-го зъ 
роздѣлу 4-го, кромъ жадное подданыхъ его милости 
ксендза архіепископа присеги, того суду голов¬ 
ного трибунального въ року прошломъ 1662, мѣ- 
сеца Ноя бра 17 дня у Новагородку, яко слушне 
и правне ферованый, декретъ, ненарушне утвер- 
жаемъ и оный порадкомъ' нравнымъ его милости 
ксендзу архіепископу Полоцкому черезъ врадъ 
земскій або кгродскій тыхъ повѣтовъ, подъ ко¬ 
торыми се маетности и добра его милости пана 
Старинского окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ 
сторона зажити похочетъ, до екзекуціи приводить 
вольность зоставуемъ; якожъ за недоведенье злого 
переводу правйое вины 20 копъ на немъ пану 
Старинскомъ, а самого его на 12 недѣль седѣнья 
въ замку Мядельскимъ, поневажъ Полоцкій одъ 
Москвы не одвоеванъ, всказуемъ и на отправу 
тыхъ 20 копъ грошей при головномъ всказѣ до ! 


надежныхъ врадовъ, зъ закладомъ на спротивного 
троякихъ зарукъ, отсылаемъ, до того, абы онъ 
панъ Старинскій седѣнье по поданомъ собѣ о 
семъ декретѣ нашомъ обвѣщеныо въ 4-хъ недѣляхъ 
засѣвши, все сполна, подъ винами нравными вы- 
коналъ, наказуемъ. Которая справа до книгъ го¬ 
ловныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книга за 1663 7., М 204 , л. но. 


№ 60.—1663 г. Апрѣля 17. 

Декретъ, подтверждающій прежнее рѣшеніе 
главнаго трибунала по дѣлу Жировицкаго 
монастыря съ Анною Буховѳцкой и затьями 
ея объ уплатѣ монастырю суммы 7000 зол. поль¬ 
скихъ, отказаной инокиней Жировицкаго мо¬ 
настыря Анной Есьмановной. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1668, мѣ- 
сеца Апрѣля 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости пана отца Кршптофа Миленкевича— 
старшого монастыря Жировицкого, такъ самого 
его милости, яко и всего конвенту того монас¬ 
тыри, зъ ей милости пани Анною Криштофов- 
ною Есмановною—подсудковною земскою Слоним¬ 
ского, Михаловою Буховецкою, зъ его милостью 
паномъ Криштофомъ Заблоцкимъ, его милостью 
паномъ Яномъ Опокою и панями малжонками 
ихъ милости, пани Кристиною Заблоцкою и пани 
Галыпкою Опочиного Маскевичовнами, за поз- 
вомъ о спротивенство и зневагу декрету суду 
головного кола композити-юдиціи, въ року прош¬ 
ломъ 1662 ферованого, которымъ тотъ судъ за 
присегою двохъ законниковъ конвенту Жиро¬ 
вицкого, а третьего свѣцкого шляхтича суму, че¬ 
резъ* небощицу панну Ганну Есьмаповну—закон¬ 
ницу кляштору Жировицкого, рожоную сестру ее 
милости пани Буховецкое, а швакгеркого ихъ ми¬ 
лости пана Заблоцкого и пана Опоки, въ заставѣ 
третее части маетно.сти Синковичъ будучую, въ 
Бозѣ велебнымъ ихъ милостямъ- отцомъ закон¬ 
никомъ конвенту Жировицкого лекговануіо, все- 
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го 9505 золотыхъ польскихъ на маетности ее 
милости пани Есмановое и пановъ зятьевъ ее 
милости Синьковичахъ, а самую ей милость па¬ 
ни Есмановую и пановъ зятьевъ ее, взглядомъ 
учиненое отповѣди и похвалки на выволанье 
всказалъ, въ недопущенью вышъ мененымъ тромъ 
особамъ на пунктахъ, въ томъ декретѣ выражо- 
ныхъ, выкопать, а то взглядомъ вынесеного ме- 
нечи о злый переводъ права позву, наказаное 
присеги, затымъ о вины правные. До которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, отъ его милости отца старшого монас- 
тыра Жировицкого, за моцъю листовною правною 
при бытности одного зъ ихъ милости отцовъ за¬ 
конниковъ того конвенту, пленипотентъ панъ 
Юрей Туловскій очевисто у суду становилъ, а 
позваные особы не становили и никоторое о не- 
станью своемъ намъ суду и сторонѣ своей вѣ¬ 
домости не учинили. Затымъ стороны поводовое 
пленипотентъ поданого и положоного по в сихъ 
позваныхъ особъ на имѣнью, названомъ Синько¬ 
вичахъ, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачомъ, че¬ 
резъ енерала Андрея Уласовича сознаньемъ его, 
выписомъ зъ кгроду Слонимского въ датѣ сего 
року, мѣсеца Февраля 13 дня позву, зъ напи¬ 
саньемъ на немъ тройга воланья, слушне и прав¬ 
ив доведши, повѣдилъ: теперь позваная ей ми¬ 
лость пани Анна Есмановна Синьковская Миха- 
ловая Буховецкая, теща пана Заблоцкого и пана 
Опоки, взглядомъ третее части въ маетности 
Синьковичахъ, въ Бозѣ велебной ей милости 
паннѣ Ганнѣ Есмановнѣ Синьковской, сестрѣ сво¬ 
ей рожоной, законницы рекгулы светого Базилего, 
по небощику его милости панѣ Криштофѣ Есма- 
нѣ Синьковскимъ, подсудку повѣту Слонимского, 
пану родичу ее милости, межи трома сестрами 
правомъ вѣчистымъ спалое и належачое, нема- 
ючи на тотъ часъ готовое сумы, зостала винна 
на листъ записъ свой, правке справленый, кото¬ 
рый въ датѣ року прошлого 1656, мѣсеца Октоб- 
ра 27 дня даный, а въ року прошломъ 1659, 
мѣсеца Февраля 5 дня передъ врадомъ кгрод- 
скимь Слонимскимъ признаный, покладалъ, зоста¬ 
ла винна 8000 золотыхъ польскихъ, которое сум¬ 
мы ей милость пани Буховецкая зошлой ей ми¬ 
лости паннѣ сестрѣ своей, законницы рекгулы 
светого Базилего, на терминѣ не отдала, теды 
судъ головиый, за позвомъ о то вынесенымъ, не 


малую суму на ей милости пани Буховецкой 
всказалъ былъ, а потомъ зъ композыціи прія¬ 
тельское зошлая ей милость панна Есмановна 
1000 золотыхъ теперь позваной ей милости па¬ 
ни Есмановой уступивши, только на 7000 золо¬ 
тыхъ перестала, которую суму зошлая ей ми¬ 
лость панна Есмановна, узнавши добродѣйства 
годного отъ маестату Божого и Матки милосердья 
насветѣйшое Панны образу ей цудовного Жиро¬ 
вицкого, также отъ велебныхъ отцовъ братій 
тогожъ конвенту Жировицкого. влила и зъ тое 
належитости своей вѣчне зрекла, который .листъ 
зъ листомъ на признанье данымъ, до книгъ вра- 
ду Новогородского, въ датѣ року прошлого 1662, 
мѣсеца Іюня 15 дня актыкованый, покладалъ, за 
которымъ правомъ кгды ихъ милость отцове 
Жировицкіе до посессіи тое третее части мает¬ 
ности Синьковичъ пришли, теды позваные особы, 
перегражаючисе спаденьемъ огнемъ тое маетно¬ 
сти, експульсію чинили, 'нижли кгды до суду го¬ 
ловного кола композити-юдиціи въ року прош¬ 
ломъ до Вильна позваные были, теды се до пра¬ 
ва не становили. Зачимъ судъ головный запрп- 
сегою двохъ отцовъ законниковъ, а третее особы 
свѣцкое шляхтича 9055 золотыхъ польскихъ на 
маетности Синьковичахъ, а самую пани Бухо- 
вецкую и пановъ зятьевъ ее за учиненную от¬ 
повѣдь и похвалку на выволанье всказалъ. Ни- 
жли, кгды терминъ выконанья присеги припалъ, 
теды позваные особы, задерживаючи тую присегу, 
позвы до суду вашихъ милостей, менечи о злый 
переводъ права, подали; поневажъ теды будучи 
до попартья тыхъ позвовъ позваными, до права 
не становятъ, зачимъ зданья оныхъ въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, утверженья декрету 
суду головного кола композита юдиціи , въ року 
прошломъ, мѣсеца Августа 8 дня ферованого, 
скасованья того запозву, менечи о злый переводъ 
права вынесеного; а затымъ, цитуючи зъ права 
посполитого артикулу осмьдесятъ первого, роз- 
дѣлу червертого, поневажъ позваные особы, на 
видомую справедливости светое зволоку задержи¬ 
ваючи тую присегу, неслуше позвы вынесши и 
будучи до попартья оныхъ припозваными, не ста¬ 
новятъ, зачимъ вжо утверженья того декрету, 
черезъ жалобливыхъ ихъ милости отцовъ за¬ 
конниковъ правив (одержаннаго) у насъ суду 
просилъ и домавядъ. 
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А такъ мы судъ, въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Криштофа Миленкеви- 
ча—старшого монастыра Жировицкого, такъ са¬ 
мого его милости, яко и всего конвенту того 
монастыра, зъ ей милостью пани Михаловою Бу- 
ховецкою, его [милостью паномъ Криштофомъ 
Заблоцкимъ, его милостью паномъ Яномъ Опо¬ 
кою, зятьями ее милости, и нанями малжонкам 
ихъ милостей за позвомъ, о спротивенство и зне- 
вагу декрету суду головного кола композита 
юдиціи, въ року прошломъ 1662 ферованого, ко¬ 
торымъ тотъ судъ за присегою двохъ законни¬ 
ковъ конвенту Жировицкого, а третьего свѣцко- 
го шляхтича, суму черезъ небощицу панну Ган¬ 
ну Есмановну законницу кляштору Жировицкого, 
рожоную сестру ее милости пани Буховецкой а 
швакгерку ихъ милости пановъ Заблоцкого и па¬ 
на Опоки, на заставу третее части маетности 
Синьковичъ будучую, въ Бозѣ велебнымъ ихъ 
милостямъ отцомъ законникомъ конвенту Жиро¬ 
вицкого лекгованую, всего 9055 золотыхъ поль¬ 
скихъ, на маетности ее милости пани Есмано- 
вое и пановъ зятьевъ ей милости Синьковичахъ, 
а самую ей милость пани Есмановую и пановъ 
зятьевъ ее, взглядомъ учиненое отповѣди и по- 
хвалки, на выволанье всказалъ, въ недопущенью 
вышъ мененымъ тромъ особамъ на пунктахъ, 
въ томъ декретѣ выражоныхъ, выконывать, 
а то взглядомъ вынесеного, менечи о злый пере¬ 
водъ права, позву, наказаное присеги, затымъ о 
вины нравные, ижъ вси позваные особы передъ 
нами до права не становили, про то мы судъ 
оныхъ, яко права непослушныхъ, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ; а поневажъ то 
у суду нашого доводне и досконале показало, же 
ихъ милость отцове законники конвенту Жиро¬ 
вицкого присегу на пунктахъ, въ декрете суду 1 
головного выражоныхъ, передъ врадомъ кгрод- 
скимъ Слонимскимъ выкопать готовы были, а 
ихъ милость пани Буховецкая, панъ Заблоцкій 
и панъ Опока, уникаючи справедливости светое, 
задерживаючи тую присегу взглядомъ кривды 
церкви Божое, корыстаючи власности и належи- 
тости жалобливыхъ, позвы по ихъ милостей не- 
слушне тутъ передъ насъ судъ выносили, до ко¬ 
торыхъ попартья, до веденья и слуханья присеги 
будучи позваными, передъ нами судомъ не ста- 
повилп, до присеги не веди и оное слухати не 


хотѣли, зачимъ мы судъ, до выразного права 
посполитого статутового артыкулу осмьдесятъ 
первого, роздѣлу четвертого, прихиляючисе и до 
домовянья стороны стосуючи, вжо, кромъ жадной 
ихъ иилости отцовъ законниковъ конвенту Жи¬ 
ровицкого присеги, декретъ суду головного, въ 
року прошломъ 1662, мѣсеца Августа 8 дня, яко 
слушне и правне ферованый, зовсимъ всказомъ 
въ нимъ выражонымъ, ненарушне утвержаемъ 
и оный ихъ милостямъ отцомъ законникомъ 
Жировицкимъ на добрахъ позваныхъ особъ че¬ 
резъ дворанина его королевское милости до ек- 
зекуціеи порадкомъ правнымъ приводить позво¬ 
ляемъ, якожъ и на одержанье того выволанья, 
водлугъ первого декрету суду головного, до его 
королевское милости пана нашого милостивого 
отсылаемъ; при томъ запозовъ, отъ теперь по¬ 
званыхъ особъ, менечи о злый переводъ права, 
передъ насъ судъ выяесеный, не зоставуючи на 
потомъ до ихъ милости жадного права и при¬ 
ступу, симъ декретомъ нашимъ касуемъ. Кото¬ 
рая справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ 
есть записана. 

Книга за 1663 г., М 204 , л. 148 . 


№ 61.—1663 г. Апрѣля 17. 

Декретъ, отмѣняющій постановленіе Слоним¬ 
скаго гродскаго суда по дѣлу Жировицкаго 
монастыря съ Анною Буховѳцкою и зятьями 
ея Заблоцкимъ и Опокою и присуждающій 
ихъ къ уплатѣ 300 копъ грошей литовскихъ. 

Лѣта отъ нароженія Сына Божого 1663, мѣ¬ 
сеца Апрѣля 17 дня. 

Передъ нами судьям головными духовным 
и свѣцким, на трибуналъ у великомъ киязтвѣ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ на 
рокъ теперешній 1663 обраным, кгды съ по- 
радку реестрового ку суженью припала справа 
въ Бозѣ велебного его милости отца Криштофа 
Миленкевича, старшого на тотъ часъ монастыря 
Журовицкого, такъ самого его млости, яко и 
всего конвенту помененыхъ законниковъ рекгу- 
лы светого Базылего, зъ урадомъ кгродскимъ 
Слонимскимъ, менечи о неправный судъ, а зъ 
его милостью паномъ Яномъ Опокою, самымъ 
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пршщыпаломъ, также его милостью паномъ Кри- 
штофомъ Заблоцкимъ и пани малжонкою его ми¬ 
лости, яко стороною и помочниками, за двоима 
позвы о неслушное одержанье въ тылъ, заочне и 
безъ поданья нозву, въ нестанью и въ невѣдо¬ 
мости его милости отца старшого, мимо форумъ 
особомъ духовнымъ належное, декрету враду 
кгродского Слонимского, всказу онымъ якобы за 
зраненье пану Опоцѣ сталое и забранье речей 
рухомыхъ, менечи мимо листъ заручный, одъ его 
королевское милости выданый, весполъ зъ ей 
милостью пани Миколаевою Буховецкою, тещою 
оного, не малое сумы пѣнезей, затымъ до поло¬ 
женья ку скасованью того декрету и о вины 
правные. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права отъ его мило¬ 
сти отца игумена конвенту Жировицкого, за 
моцъю листовною правною, умоцованый панъ 
ІОрей Туловскій очевисто у суду стаиовилъ, а 
позваные особы не становили и никоторое о 
нестанью своемъ намъ суду и сторонѣ своей 
вѣдомости не учинили. Затымъ стороны ловодо- 
вое пленипотентъ поданого и подожрного по 
позваныхъ особъ позву на имѣнью названомъ 
Синьковичахъ, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежа¬ 
чихъ, сознаньемъ Андрея Уласовича — енерала, 
выписомъ зъ кгроду Слонимского, въ датѣ сего 
року мѣсеца Февраля 5 дня, зъ написаньемъ на 
немъ тройга воланья, слушне и правне доведши, 
повѣдилъ: панъ Заблоцкій и панъ Опока, мимо 
выразное право иосподитое статутовое, артыкулъ 
33, роздѣлу четвертого, у суду особомъ духов¬ 
нымъ ненадежного черезъ поданья позвовъ въ 
нестанью и въ невѣдомости ихъ милости отцовъ 
Базиліяновъ декретъ враду кгродского Слоним¬ 
ского, въ року прошломъ 1662 мѣсяца Дека¬ 
бря 7-го дня одержали, зачимъ указавши, ижъ 
неслушне, екстра форумъ , особъ духовныхъ до 
суду ненадежного вызвали; теды всказанья на 
ихъ милости пани Буховецкой, пану Опоцѣ и 
пану Забдоцкимъ по сту копъ грошей сторонѣ 
своей, ихъ милостямъ отцомъ Базиліяномъ и 
затымъ скасованья того декрету кгродского Сло¬ 
нимского у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Криштофа Миленькеви- 
ча—старшого на тотъ часъ монастыря Жиро¬ 
вицкого, такъ самого его милости, яко и всего 


конвенту помененыхъ законниковъ рекгулы 
светого Базылего зъ урадомъ кгродскимъ Сло¬ 
нимскимъ, менечи о неправный судъ, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Яномъ Опокою, самимъ принцы- 
паломъ, также зъ его милостью паномъ Кри- 
штофомъ Заблоцкимъ и пани малжонкою его 
милости, яко стороною и помочниками, за двои¬ 
ма позвы о неслушное одержанье втылъ, заочне 
безъ поданья позву, въ нестанью и въ невѣдо¬ 
мости его милости отца старшаго, мимо форумъ , 
особомъ духовнымъ належное, декрету того 
враду кгродского Слонимского, всказу онымъ 
якобы за зраненье пану Опоцѣ сталое и за¬ 
бранье речей рухомыхъ, менечи мимо листъ за¬ 
ручный, отъ его королевское милости выданый, 
весполъ зъ ей милостью пани Михайловою Бу¬ 
ховецкою—тещою оного, не малое сумы пѣнезей, 
затымъ до положенья ку скасованью того декре¬ 
ту и вины правные, ижъ позваные особы, яко 
и врадъ кгродскій Слонимскій передъ нами до 
права не становили, про то мы судъ оныхъ, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ. А поневажъ се то пе¬ 
редъ нами судомъ доводив показало, же его ми¬ 
лость панъ Заблоцкій и его милость панъ Опока, 
мимо выразное право посполитое статутовое, 
артыкулъ 33 роздѣлу четвертого, у суду, осо¬ 
бомъ духовнымъ ненадежного, безъ поданья по- 
зву, въ нестанью и невѣдомости ихъ милостей 
отцовъ Базыліяновъ всказъ немалое суммы 
одержали; теды мы судъ тотъ декретъ враду 
кгродского Слонимского, въ датѣ року прошлого 
1662 мѣсяца, Декабря 7*го дня презъ позва¬ 
ныхъ особъ неслушне одержаный, безъ жадное 
ихъ милости отцовъ Базыліяновъ присеги, зо 
в симъ всказомъ въ немъ выражонымъ, йъ 
особъ и добръ ихъ милости зносимъ икасуемъ. 
Якожъ за неслушное одержанье того декрету 
враду кгродского и вызванье екстра форумъ 
вцны по сту копъ грошей на всихъ трохъ по¬ 
званыхъ особахъ, то естъ, ей милости пани 
Буховецкой, пану Заблоцкомъ и пану Опоцѣ и 
на маетности ихъ милости Синьковичахъ, въ 
повѣтѣ Слонимскомъ лежачой, на которой о то 
позовъ покладано и на ишпихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ ихъ милостей лежачихъ и рухомыхъ, 
сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, въ 
Бозѣ велебнымъ ихъ милостямъ отцомъ Базылі- 
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аномъ коцвенту Журовицкого всказуемъ и на 
отправу тое сумы пѣнезей, кромъ складанья 
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского або 
кгродского Слонимскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности ихъ 
милостей окажутъ, а которого зъ нихъ сторона 
зажити похочетъ, заложивши на спротивного 
троякіе заруки, отсылаемъ. Которая справа до 
книгъ головныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книга за ібб }—4 г., № 204 , л. і /2 

№ 62.—1663 г. Апрѣля 18. 

Декретъ, присуждающій Рафаила Бучацкаго 
и жену его къ уплатѣ Іоанну Потѣю, епис¬ 
копу Владимірскому и Берестейскому, доглу и 
пени 17305 зол. польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1663, мѣ- 
сеца Апрѣля 18 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа велпможного въ Бозѣ 
велебного его милости ксендза Іоанна Михала 
Потѣя—епископа Володимерского и Берестейско- 
го, зъ его милостью паномъ Рафаломъ зъ Буча- 
ча Вучацкимъ и пани малжонкою его милости, 
ей милостью нанею Теофилею зъ Лешна Лещин¬ 
ского Бучацкою, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови суду головного трибунального въ непо- 
ступеныо враду чинить отправы на маетности, на¬ 
званой Влодавѣ, въ воеводствѣ Берестейскомъ 
лежачой, за суму пѣнезей чотыри тысечи 
триста двадцать и пять золотыхъ поль¬ 
скихъ всказаную, затымъ о троякіе заруки; до 
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, одъ вельможного его милости 
ксендза Потѣя—епископа Володимерского, умо- 
цованый его милости панъ Станиславъ Подолецъ, 
замоцъю листовною нравною, собе до тое справы 
даною, становилъ, а его милость панъ Бучацкій 
яко се самъ, такъ и малжонка его милости пе¬ 
редъ нами до права не стаяовили и никоторое 
вѣдомости намъ суду и сторонѣ своей о причи¬ 
нѣ нестанья своего яеучинили. Затымъ умоцова- 


ный стороны поводовое поданья и положенья по 
ихъ милости позваныхъ особъ на маетности 
ихъ милости, названой Влодавѣ, въ воеводствѣ 
Берестейскомъ лежачой, черезъ енерала тогожъ 
воеводства Якуба Лясковского очевистымъ его 
написомъ, на врадѣ призианымъ, выписомъ съ 
книгъ кгродскихъ Берестейскихъ, подъ датою 
року теперешнего, мѣсеца Марца 20 дня, слушне 
и правке доведши и трое воланье на томъ позвѣ 
написаное оказавши, жалобу въ немъ описаную 
достаточне преложивши, на доводъ самое речи 
покладалъ декретъ суду головного трибунального, 
зъ всказомъ въ .немъ выражонымъ въ року 
прошломъ 1662, мѣсеца Октебра 25 дня у Но- 
вагородку ферованый, за которымъ декретомъ 
кгды жалобливый его милость ксендзъ Потѣй, 
епископъ Володимерскій, порядкомъ нравнымъ, 
по поданью съ того декрету суду головного, зъ 
листовъ одправчихъ и зъ листу врадового обвѣ- 
щоного копіи, его милости пана Яна Средницко- 
го—подсудка Берестейского, зъ енералами и сто¬ 
роною шляхтою, на учиненье за всказъ суммы, 
въ декретѣ суду головного выражоной, одправы 
до маетности Влодавы зводилъ, тамъ его милость 
панъ Бучацкій зъ ей милостью панію малжонкою 
своею, заживаючи неслушныхъ и неправныхъ 
причинъ, рацій и диляцій, одправы на помененой 
маетности чинить боронилъ и не поступилъ, 
спротивляючисе тому декретови суду головного 
трибунального; на доводъ чого покладалъ листъ 
поѣждчій врадовый, въ датѣ року теперешнего, мѣ¬ 
сеца Февраля 26 дня учииеный. О. которое тако¬ 
вое спротивенство, йжъ ихъ милости— его ми¬ 
лость панъ Бучацкій и пани малжонка его ми¬ 
лости, будучи позваными, до права не становятъ, 
теды зданья ихъ милостей, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а 
водле права и констытуціи трибунальское, за 
явное тому суду головному трибунальяому спро¬ 
тивенство, троякихъ зарукъ съ першимъ суду 
головного всказомъ, зъ Л . уписнымъ и памет- 
нымъ семьнадцати тысечи трехсотъ и пяти 
золотыхъ польскихъ на ихъ милостяхъ позва¬ 
ныхъ особахъ, на маетности ихъ милости 
Влодавѣ и на иншихъ всякихъ лежачихъ и ру- 
хомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ гдѣ кольвекъ буду- 
чихъ, а въ недостатку оныхъ и на самихъ осо¬ 
бахъ ихъ милости жалобливому его милости 
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ксендзу епископу Володимерскому и отосланья 
на одправу до суду земского або кгродского 
Берестейскихъ, заложивши па спротивного 
вину выволанья, у насъ суду просилъ и дома- 
ВЯДЪі 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного 
въ Бозѣ велебного его милости ксендза Іоанна 
Михала Потѣя— ^епископа Володимерского и Бе- 
рестейского, зъ его милостью паномъ Рафаломъ 
зъ Бучача Бучацкимъ и пани малжонкою его 
милости, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального въ непоступенью 
враду чинить отправы на маетности, названой 
Влодавѣ, въ воеводствѣ Берестейскомъ лежа- 
чой, за суму пѣнезей чотыри тысечи триста 
двадцать и пять золотыхъ польскихъ вска- 
заную, за тымъ о троякіе заруки, ижъ его ми¬ 
лость панъ Бучацкій и пани малжонка его ми¬ 
лости, будучи о то позваным, передъ нами до 
права не становили; про то мы судъ ихъ ми¬ 
лости, яко права непослушныхъ, въ року зави¬ 
тымъ на западъ въ речи здаемъ, а водле права 
и констытуціи трибунальское, за явное тому де¬ 
кретови суду головного трибунального сироти- 
венство, которое се передъ нами зъ листу по- 
ѣждчого врадового оказало, троякіе заружи, съ 
першимъ того суду головного всказомъ, зъ 
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою семьнадцать тысечи триста и пять 
золотыхъ польскихъ, на его милости пану 
Рафалу Бучацкимъ, пани малжонцѣ его милости 
и на маетности ихъ милости названой Влодавѣ, 
въ воеводствѣ Берестейскомъ лежачой, на кото¬ 
рой о то первѣй сего и теперь позовъ поклада- 
но, всказъ палъ и поѣздъ одправованый былъ, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости, 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ 
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и 
на самихъ особахъ ихъ милостей въ Бозѣ ве- 
лебному его милости ксендзу Потѣю—епископу 
Володимерскому, всказуемъ и на одправу тое 
сумы пѣнезей, кромъ складанья ратъ статуто- 
выхъ, до врадовъ земского або кгродского Бе¬ 
рестейскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, 
подъ которыми се маетности и особы ихъ ми¬ 
лостей окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ 
сторона зажити похочётъ, заложивши на спро¬ 
тивного вину выволанья, отсылаемъ. Которая 


справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть 
записана. 

Киша за 1663 г., № 204 , л . іу 4 . 


№ 63.—1663 г. Апрѣля 18. 

Декретъ, присуждающій Анну Буховецкую къ 
изгнанію и уплатѣ 8025 злотыхъ польск. 

Жировицкому монастырю. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1663, мѣ¬ 
сяца Апрѣля 18 дня. 

Передъ нами судьям головными, на трибуналъ 
у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ воеводствъ, 
земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 1663 
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су¬ 
женью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца КриштофаМиленькевича — старшо¬ 
го на тотъ часъ конвенту Журовицкого рекгулы 
светого Базилего и всихъ ихъ милости отцовъ 
законниковъ того конвенту, зъ ей милостью па¬ 
ни Михаловою Буховецкою за позвомъ . о спро¬ 
тивенство декретови суду головного трибуналъ- 
ного, въ року прошломъ у Новагородку ферова- 
ному, въ непоступенью враду чинитъ отправы 
на имѣнью , названомъ Синьковичахъ , за 
суму пѣнезей осьмъ тысечей двадцать и пять 
золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о 
вину выволанья. До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ доправа 
отъ его милости игумена конвенту Журо¬ 
вицкого, за моцъю листовною нравною, умоцова- 
ный панъ Юрей Туловскій очевисто у суду ста¬ 
новилъ, а пани Бухов ецкая не становила, и ни¬ 
которое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей не учинила. Затымъ стороны 
поводовое пленилотентъ поданого и положоного 
по ей милость пани Есмановую позву на имѣнью, 
названомъ Синьковичахъ, въ повѣтѣ Слоним¬ 
скомъ лежачомъ, сознаньемъ Андрея Уласовича 
енерала, выписомъ съ кгроду Слонимского въ 
датѣ сего року, мѣсеца Февраля 13 дня, зъ напи¬ 
саньемъ на томъ позвѣ тройга воланья, слушне 
и правне доведши, покладалъ передъ нам де¬ 
кретъ суду головного трибунального, въ датѣ 
року прошлого 1662 мѣсеца Ноябра 29 дня у 
Новагородку выданый, которымъ судъ голов- 
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ный за спротивенство першому декретови 
осьмъ тысечей двадцать и пять золотыхъ 
польскихъ всказавши, на отправу до вра- 
довъ всякихъ, заложивши на спротивного вину 
выволанья, отослалъ, за которымъ декретомъ, 
кгды по по данью нравное иннотестенціи акторо- 
ве врадъ, его милость князя Яроша Свирского— 
судью кгродского Слонимского, порадкомъ прав- 
нымъ зводиди, теды ей милость пани Буховец- 
кая черезъ цедулу неслушную, въ листъ поѣжчій 
врадовый, который въ датѣ сего року, мѣсеца 
Февраля 4 дня покладалъ, инсерованую, чинить 
боронила и не поступила, о которое спротивен¬ 
ство будучи позваною, поневажъ до права не 
становитъ, зачимъ зданья оное въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи, а за тымъ, водлугъ 
права и^ констытуціи трибунальское, тоежъ па¬ 
ни Буховецкое взданья на выволанье у насъ 
суду просилъ и домавялъ. При которой справѣ 
очевисто у суду будучи пленипотентъ его ми¬ 
лости пана Техановича—подстолего Смоленского, 
колекги нашого, при бытности самого его милости, 
панъ Миколай Володько, чинечи до тое справы 
(нриповѣданье) съ правомъ и надежностью его ми¬ 
лости до певныхъ кгрунтовъ и подданыхъ мает¬ 
ности Синьковское, принятья оного и охороненья 
того права у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ, въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Криштофа Миленьке- 
вича— старшого на тотъ часъ конвенту Журо- 
вицкого рекгулы светого Базилего и всихъ ихъ 
милости отцовъ законниковъ того конвенту зъ 
ей милостью пани Михаловою Буховецкою за 
позвомъ о спротивенство декретови суду голов¬ 
ного трибунального, въ року прошломъ въ Но- 
вагородку ферованому, въ непоступеныо враду 
чинить отправы на имѣнью названомъ Синько- 
вичахъ за суму пѣнезей 8025 золотыхъ поль¬ 
скихъ всказаную, затымъ о вину выволанья, 
ижъ ей милость пани Буховецкая, будучи о то 
позваною, передъ нами до права не становила; 
про то мы судъ оную, яко права непослушную 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, 
а водле права и констытуціи трибунальское, за 
явное декретови суду головного у Новагородку 
ферованому спротивенство, которое се передъ 
нами зъ листу поѣжчого врадового оказало 
преречоную пани Ганну Есмановну Михаловую, 


Бз^ховецкую, яко права и зверхности его коро¬ 
левское милости непослушную и спротивную, на 
выволанье всказуемъ, и на одержанье того вы- 
воланья до его королевское милости, пана нашо¬ 
го милостивого, отсылаемъ, а за с} г му вышей 
менованзчо, декретами суду головного всказаную, 
на той же маетности пани Буховецкой Синько- 
вичахъ, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачой, на 
которой о то первей того и теперь позвы покда- 
дано, всказъ палъ и поѣздъ одправованый былъ, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ, лежачихъ и 
рухомыхъ, въ Бозѣ ведебнымъ ихъ милостямъ 
отцомъ Журовицкимъ черезъ дворянина его ко¬ 
ролевское милости до отправы порадкомъ нрав¬ 
нымъ приходить вольность зоставуемъ. А при- 
повѣданье его милости пана Техановича—подча- 
шого Смоленского, колекги нашого, зъ правомъ 
его милости, до тое справы чиненое, въ сесь де¬ 
кретъ нашъ пріймуемъ и тое право его милости 
охороняемъ. Которая справа до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ есть записана. 

Книга за 1663 г., № 204 , л. іуб . 


№ 64 —1663 г. Апрѣля 19. 

Декретъ, присуждающій наслѣдниковъ Вла¬ 
дислава Фронцкевича Радиминскаго къ упла¬ 
ту Кронскому монастырю ежегодно процентовъ 
отъ 10-ти тысячъ злотыхъ 1000 злотыхъ и 
единовременно долгу 1000 злотыхъ польск. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1663, мѣ¬ 
сеца Апрѣля 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1663 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
суженью припала справа велебиого въ Богу его 
милости отца Даніеля Дорофѣевича — игумена 
Кронского и всихъ того монастыря законниковъ, 
зъ его милостью паномъ Казимеромъ Фронске- 
вичомъ Радиминскимъ—подчашимъ воеводства 
Минского, тивуномъ Вешнянскимъ, опекуномъ 
потомства зошлого его милости пана Владыслава 
Фронскевича Радиминского—войского Троцкого, 
зъ докладомъ его милости пана Стефана Фрон¬ 
скевича Радзиминского—хоружого Новгородского 
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и самого потомства—сына Казимера, цорки Тео¬ 
доры Фронскевичовны, также рожоное небощика 
пана войского Троцкого, ей милости паниы Іоан¬ 
ны Фронскевичовны, также рожоного небощика 
пана войского Троцкого, за ремисіею декретомъ 
суду головного трибунального такъ рочнымъ 
Новгородскимъ, до учиненья досыть артыкулови 
двадцать четвертому, зъ роздѣлу четвертого, 
взглядомъ бранья въ той справѣ на мзшимепта, 
а затымъ для принятья скуточное въ самой ре¬ 
чи росправы стороны неучиненья досыть двумъ 
листомъ записомъ, одному выдеркафовому, передъ 
судомъ головнымъ трибунальнымъ признаному, 
на суму 10000 золотыхъ польскихъ, черезъ зо- 
шлого пана войского Троцкого и пани малжонку 
его милости у антецессора теперъ жалуючихъ 
взятую и на маетность названзчо Наркзчнки, 
Юндилишки и на иншіе внесеную, а другому на 
долгъ рукодайное сумы 1000 золотыхъ польскихъ, 
черезъ самого одного его милости пана войского 
Троцкого у тогожъ антецесора теперь жалуючо- 
го и всихъ законниковъ монастыра Кронского 
взятую, служачимъ, а то одному въ задержанью 
и неплаченыо такъ черезъ зошлыхъ пана Фрон¬ 
скевича—войского Троцкого, пани малжонку его 
милости, яко и черезъ сукцесоровъ и опекуновъ 
потомства и добръ ихъ милости, отъ помененое 
сумы за лѣтъ деветь приходячого, помененымъ 
листомъ записомъ на терминѣ и мѣйсцу въ немъ 
выражономъ жалобливымъ законникомъ Крон- 
скимъ оддавать и платить обовезаного выдерка- 
фу, а за неплаченьемъ того выдеркафу, въ не- 
одданыо и незаплаченыо самое тое оріинальное 
сумы 10000 золотыхъ польскихъ, тз т дежъ въ не- 
-одданыо и незаплаченыо на року зъ'особна 1000 
золотыхъ польскихъ, на тотъ помененый листъ 
записъ винно зосталыхъ, затымъ о совитость, 
заруки и шкоды. Теды, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, его милость отецъ шу¬ 
менъ Кронскій самъ персошлитеръ и въ особѣ 
всихъ законниковъ монастыра Кронского, до 
права становилъ и приданому собѣ отъ кола 
сз т ду нашого моцп до мовенья речи пленииотен- 
тови своему пану Александру Халховскому устне 
злетилъ, а его мнлость панъ подчашій Минскій, 
яко колекга нашъ, самъ презенсъ въ колѣ суду 
нашого былъ, кгды пленинотентъ акторовъ далѣй 
въ право поступовать и декретъ суд}' головного 


трибунального такъ рочный, въ той справѣ фе- 
рованый, которому тутъ передъ насъ судъ ре- 
мисія станула, у суду нашого читать хотѣлъ, 
тогды его милость панъ подчашій Минскій, не- 
припущаючи умоцованого стороны поводовое до 
далыного поступку правного и читанья помене- 
иого декрету, о приданье собѣ пленипотента па¬ 
па Казимера Гуриновича и откладу тое справы 
до дня 26 сегожъ мѣсеца Априля, а пленипотентъ 
акторовъ, заносечи то, же его милость панъ под¬ 
чашій Минскій не впередъ до жадной речи въ 
той акціи маетъ приступить, ажъ артыкулови 
двадцать четвертому, зъ роздѣлу четвертого до¬ 
сыть учинитъ, то есть вины муниментовое копъ 
дванадцать, до скарбу вашмостей суду двѣ, а сто¬ 
ронѣ моей десеть копъ заплатитъ, ухиленья за- 
живаное черезъ его милости пана Фронскевича 
афектаціи и наказу въ томъ пунктѣ досыть чи¬ 
нить помененому суду головного трибунального 
декретови, тудежъ и далѣй заразомъ въ право 
поступовать наказанья у насъ суду просили и 
домавяли. 

А такъ мы судъ въ той справѣ велебного въ 
Богу его милости отца Даніеля Дорофеевича— 
игумена Кронского и всихъ того монастыра за¬ 
конниковъ, зъ его милостью паномъ Казимеромъ 
Фронскевичомъ Радзиминскимъ- подчашимъ вое¬ 
водства Минского, опекуномъ потомства зошло- 
го его милости пана Владыслава Фронскевича 
Радзиминского—войского Троцкого, зъ докладомъ 
его милости пана Стефана Фронскевича Радзи¬ 
минского—хоружого Новгородского, панны сест¬ 
ры и потомства небощика его милости пана вой¬ 
ского Троцкого, за ремисіею декретомъ суду го¬ 
ловного трибунального такъ рочнимъ Новгород¬ 
скимъ до учинепья досыть артыкулови двадцать 
четвертому, зъ роздѣлу четвертого, взглядомъ 
бранья въ той справѣ на мунимента, а затымъ 
для принятья скуточной въ самой речи роспра¬ 
вы стороны неучиненья досыть двумъ листомъ 
записомъ—одному выдеркафовому, передъ судомъ 
головнымъ трибунальнымъ признаному, на суму 
десеть тысечей золотыхъ польскихъ, черезъ зо- 
шлого пана войского Троцкого и пани малжонку 
его милости у антецесора теперь жалуючихъ 
взятую и Ш маетность названую Наркушки и 
Юндилишки и на иншіе внесеную, а другому на 
долгъ рукодайное сумы тисеча золотыхъ, черезъ 
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самого одного его милость пана войского Троц-І 
кого у тогожъ антецесора теперь жалуючого и 
усихъ законниковъ монастыра Кронского взя¬ 
тую, служачимъ, а то одному въ задержанью и 
незаплаченыо такъ черезъ зошлыхь пана Фрон- 
скевича войского Троцкого, пани малжонку его 
милости, яко и черезъ сукцесоровъ и опекуновъ 
потомства и добръ ихъ милости отръ помененое 
сумы за лѣтъ деветь приходячого, помененымъ 
листомъ записомъ на терминѣ и мѣйсцу выра- 
жономъ жалобливымъ законникомъ Кронскимъ 
отдавать и платить обовезаного выдеркафу, а за 
неплаченьемъ того выдеркафу въ неодданыо и 
незаплаченью самое тое орійнальное сумы десети 
тысечей золотыхъ польскихъ, тудежъ въ неод- 
данью и незаплаченыо на року зъособна тисеча 
золотыхъ польскихъ, на тотъ помененый листъ 
записъ винно. осталыхъ, затымъ о совитости, за- 
руки и шкоды. Въ которой справѣ мы судъ, на 
сесъ часъ жадного не чинечи розсудку, на афек- 
тацію его милости пана подчаіііого Минского, 
колекги нашого, пленипотента пана Казимера 
Гуриновича придаемъ и тую справу до дня 26 
сегожъ мѣсеца Априля передъ нась судъ откла- 
даемъ; на которомъ терминѣ вперодъ, нижъ въ 
право вступитъ, его милость панъ подчашій Мин¬ 
скій праву посполитому помененому артыкулови 
двадцать четвертому, зъ роздѣлу четвертого, до- 
сыть учинить, а потомъ обѣдвѣ сторонѣ, кото¬ 
рымъ мы судъ вси обороны нравные вцале за- 
ховуемъ, скуточную въ самой речи росправу ро- 
• комъ завитымъ кромъ дыляціи принять повинни 
будутъ. А кгды по велю черезъ его милости пана 
Фронскевича --цивуиа Вишнянского заживаныхъ 
дыляціяхъ день 10 мѣсеца Мая до учиненья 
декретови суду головного трибунального такъ 
ррчнего 'И артыкулови 24-му зъ роздѣлу чет¬ 
вертого досыть, а затымъ до принятья ску- 
точного въ самой речи въ претенсіяхъ вышей 
выражоныхъ отъ насъ суду зложоный припалъ, 
тогды за приволаньемъ черезъ енерала сто¬ 
ронъ до права обѣдвѣ стороны сами оче- 
висто, то есть велебиый въ Богу его милость 
отецъ Дорофеевичъ—игуменъ Кронскій, съ па¬ 
номъ Александромъ Халховскимъ, а его милость 
панъ подчашій Минскій съ паномъ Казимеромъ 
Гуриновичомъ—пленипотентами своими, до права 
‘Становили и моцъ онымъ до мовенья речи уътне 


злетили; затымъ пленипотентъ стороны поводо- 
вое покладалъ и читалъ декретъ суду головного 
трибунального въ датѣ року 1662 мѣсеца Де¬ 
кабря 2 дня, которымъ судъ головный трибу- 
нальный въ справѣ помененого его милости отца 
игумена Кронского и всего конвенту того монас¬ 
тыра зъ его милостью паномъ подчашимъ Мин¬ 
скимъ, яко опекуном'ь цотомства небощика его 
милости пана Владыслава Ф>роискевича—войского 
Троцкого, зъ докладомъ другихъ ихъ милостей, до 
той акціи належачихъ особъ, за позвомъ до двухъ 
листовъ записовъ небощика пана войского Троц¬ 
кого и пани малжонки его милости о недосыть 
тымъ листомъ записомъ учиненье въ певныхъ 
пунктахъ и паракграфахъ вышей спецификова- 
ныхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды, по 
узнаныо форумъ въ той справѣ передъ собою и 
по наказѣ сторонамъ далей въ право посту иоватъ, 
въ далыпомъ поступку, на афектацію его милости 
пана подчашого Минского моцъю артыкулу двад¬ 
цать четвертого, зъ роздѣлу четвертого, на засло¬ 
ненье муниментовъ диляціи узычйвши, ремису 
тое справы передъ вашмостей судъ чинилъ, а 
вперодъ, нимъ до права вкрочить прійдетъ, абы 
его милость папъ Фронскевичъ вперодъ помене¬ 
ному артыкулови двадцатьчетвертому, зъ роздѣ¬ 
лу четвертого, досыть учинилъ, вины мунимен- 
товые копъ двѣ до скарбу вашмостей суду, а 
сторонѣ моей копъ десетъ заплатилъ, а потомъ 
въ самой головной речи скуточную росправу 
принялъ, наказалъ, а затымъ наказанья чинить 
тому декретови суду головного трибунального 
черезъ его милости пана тивуна Вишнянского 
досыть у насъ суду домавялъ; а умоцованый его 
милости пана Фронскевича, субмиттуючи праву 
посполитому и помененому декретови суду го¬ 
ловного досыть чинить, наказанья далей вправо 
цроцедовать афектовалъ; гдѣ зъ наказу нашого, 
по досыть черезъ его милость пана Фронскевича 
учиие'ныо артыкулови помененому, заплачеиыо 
вины муниментовое двухъ копъ грошей до скар¬ 
бу суду нашого, а десети копъ грошей литов¬ 
скихъ сторонѣ поводовой и по наказѣ наніомъ 
сторонамъ далей вправо ноступовать, въ даль- 
шомъ поступку нравномъ умоцованый стороны 
жалобливое покладалъ и читалъ листъ доброволь¬ 
ный, водлугъ права справленый записъ отъ год¬ 
ныхъ памети его милости пана Владыслава Лео- 
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на Фронскевича Радзшшнского—войского Троц-| 
кого, и отъ ей милости паией Маріанны Невя- 
ровской— лѣсничанки Мерецкой, ,малжонковъ, зо- 
шлому въ Богу небощику отцу Деонизему По¬ 
ловцѣ, игумену Кронскому, антецесорови тепе¬ 
решнего актора, и всимъ того монастыра Крон- 
ского законникомъ, въ року прошломъ 1652 мѣ- 
сеца Іюня 1 дня даный и въ томъ же року и 
мѣсецу дня 6 передъ судомъ головнымъ трибу- 
нальнымъ признаный, самый оріиналъ зъ выпи- 
сомъ съ книгъ головныхъ трибунальныхъ автен- 
тичнымъ, указуючи то зънихъ, ижъ преречоный 
его милость панъ войскій Троцкій п пани мал- 
жонка его милости, будучи потребными сумы пе- 
незей 10000 золотыхъ польскихъ, сумы клящтор- 
ное, одъ разныхъ добродѣевъ иколяторовъ того 
монастыра наданое, у преречоного его милости 
отца Діонизего Половка—антецесора теперешнего 
актора и всихъ законниковъ Кронскихъ взявши 
и позычивши, правомъ выдеркафовымъ на мает¬ 
ность свою названую Наркушки и Юндилишки, 
въ повѣтѣ Лидскомъ лежачую, и на иншіе всякіе 
добра свое лежачіе помененымъ листомъ запи_ 
сомъ своимъ выдеркафовымъ звышъ речоную су¬ 
му десеть тысечей золотыхъ польскихъ внесши, 
описалисе и обовезали тымъ же листомъ запи- 
сомъ своимъ выдеркафовымъ на терминѣ и мѣй- 
сцу, въ томъ же листѣ записѣ спецификованымъ, 
меновите почавши въ року прошломъ 1653 въ 
день светого Яна свята Римского, водлутъ но¬ 
вого календари, при книгахъ кгродскихъ Вилен¬ 
скихъ, въ кождый рокъ по собѣ идучій, ничимъ 
того термину непохибяючи, певную квоту, то 
есть, но тысечу золотыхъ польскихъ ихъ ми¬ 
лостямъ отцомъ законникомъ Кронскимъ одда- 
вать и платить; а гдѣ бы въ которомъ року 
тотъ терминъ похибиди, того пожитку неоддали 
и незаплатили, теды заразомъ скоро по оминеныо 
того термину такъ самую тую оріинальную суму 
десеть тысечей золотыхъ польскихъ и приходя- 
чій пожитокъ отъ нее, яко и троякіе заруки ихъ 
милостямъ отцомъ законникомъ Кронскимъ пла~ 
тить обовезали, покладалъ. При томъ и особли¬ 
вый листъ, добровольный водлугъ права справ- 
леный записъ, одъ самого одного небощика его 
милости пана войского Троцкого зошлому небо¬ 
щику отцу Діонизему Ііоловку—антецесору те¬ 
перешнего актора и всимъ законникомъ Крон¬ 


скимъ даный, на сумму рукодайную тысечу золо¬ 
тыхъ польскихъ служачій, въ датѣ рокз г прош¬ 
лого 1653, мѣсеца Генваря 20 дня, которымъ 
то тымъ листомъ записомъ своимъ такъ выдерка- 
фовому, отъ его милости пана войскаго Троцкаго 
спольне съ пани малжонкою своею, яко и листови 
обликгови своему отъ себе одного помененымъ 
отцомъ монастыра Кронского даному, на терми¬ 
нахъ и ме'йсцу въ нихъ Ьпецификованыхъ, то 
естъ, почавши въ року прошломъ 1654, въ. день 
светого Яна свята римского, водлугъ нового ка¬ 
лендари, ани належитое отъ десети тысечей золо¬ 
тыхъ польскихъ квоты, тысеча золотыхъ, ани 
самое тое капитальное сумы, также ани того 
особливого тысеча золотыхъ, на листъ обликгъ 
винного, неотдали и незаплатили, чого пильностя- 
ми, на терминѣ врадовне чинеными, то есть, вы- 
писахми автентычными у суду нашого доводилъ, 
о которое недосыть тььмъ помененымъ листомъ 
записомъ учиненье въ неодданью циншу и самое 
оріинальное сумы десети тысечей золотыхъ и въ 
неодданью зособна тысечи золотыхъ польскихъ, 
а затымъ о совитости, троякіе заруки еще за 
живота пебощика пана Владыслава Фронцкевича 
антецесоръ теперешнего актора правомъ чинить 
зачалъ былъ, то есть, запозовъ передъ судъ го- 
ловный трибунальный до Вильна на рокъ про¬ 
шлый 1655 по его милость вынеслъ былъ; ниж- 
ди передъ експированьемъ тому запбзвови тер¬ 
мину судьи головные трибунальные, для наваль¬ 
ного одъ непріятеля Москвитина на великое княз- 
ство Литовское наступованья небеспеченства, ди- 
митовани зостали и черезъ увесь часъ завое¬ 
ванья ваковать мусѣли, для того ц тая справа 
ку розсудку правному ажъ до сего часу прійсти 
не могла, яко о неодданье теды тое задержаное 
за лѣтъ деветь отъ тое суммы ириходячое про¬ 
визіи, такъ о неодданье и незаплаченье самое 
оріинальное сумы десети тысечей золотыхъ поль¬ 
скихъ, также особливую тысечу золотыхъ, на 
листъ обликгъ виино зосталую, незаплачоную, а 
затымъ о совитости, заруки и шкоды зъ реми- 
сіи, декретохмъ такъ рочнььмъ Новгородскимъ 
тутъ передъ вашмости судъ, яко се выжей вы¬ 
разило, учиненой, теперъ аитуючойсе справѣ 
есть терминъ, а затымъ цитуючи право поспо- 
литое, о листахъ добровольныхъ записахъ оцир- 
клеваное, водле помененыхъ листовъ записовъ 
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наказанья на зложояомъ отъ насъ суду терминѣ 
черезъ его милости пана подчашого Минского 
самое оріинальное сумы десети тысечей золотыхъ, 
также нриходячое за лѣта прошлые отъ тое сумы 
квоты, при томъ особливого тысеча золотыхъ, на 
особливый листъ обликгъ винного, зъ уваженьемъ 
за шкоды, оддать и платить сторонѣ своей нака¬ 
зу у насъ суду просилъ и домавялъ. А умоцо- 
ваный его милости пана Фронскевича повѣдилъ: 
не могутъ ихъ милости отцове законники Крон- 
скіе не только жадныхъ зарукъ на его милости 
пану подчашимъ Минскимъ, который се ихъ 
милостямъ подъ тотъ тежаръ небощика пана' 
войского Троцкого подлегать необовезывалъ, заго¬ 
нять, лечъ и пожитку отъ помененое сумы за 
лѣта прошлые, въ которыхъ панство великого 
князства Литовского черезъ непріятеля Москви- 
типа завоевано зоставало, реквировать, адьбо- 
вемъ не только тые добра Наркушки и Юнди- 
лишки, на которые помененая сума внесения есть, 
лечъ и вси по небощику пану войскомъ Троц¬ 
комъ и пани малжонцѣ его позосталые маетно¬ 
сти, до кгрунту черезъ непріятельскіе войска 
знищоные, яко въ завоеванью непріятельскомъ 
никому жадного пожитку нечинили, такъ и по 
эдиберованыо краевъ великого князства Литов¬ 
ского зъ рукъ непріятельскихъ въ иустѣ безъ 
поддапыхъ тыежъ маетности въ року прошломъ 
•1662 правомъ опекунскимъ, за зреченьемъ се его 
милости пана хоружого Новогородского, яко те- 
стаментомъ небощика пана войского Троцкого 
потомству его милости назначоного опекуна, его 
милости пану подчашому Минскому въ тако¬ 
выхъ руинахъ до держенья достали, же не 
только ни яковой интраты зъ оныхъ не отби¬ 
ралъ и неотбираетъ, але самого того потомства 
небощика пана войского Троцкого належите ’ 
провидовать и сустентовать не можетъ, ажъ 
зъ иншихъ своихъ власныхъ добръ, яко 
охендоство, такъ и викту, своему власному кош- 
тови тяжко чинечи, на тое осиротѣлое потом¬ 
ство обмышлять муситъ и кгдыбы не повин¬ 
ность стисло заходячого звязку покревности то 
чинить казала, певне бы и его милость панъ 
Казимеръ Фронскевичъ давно се съ тое опеки 
зреклъ, бо жадного способу якъ до оплаченья 
такъ великого ценсу, такъ и до знесенья и от¬ 
данья самое тое орынальное сумы 10000 золо¬ 


тыхъ польскихъ помененому конвентови съ 
преречоныхъ добръ мѣти не можетъ и только о 
особливую, которая такъ съ права посполитого, 
яко и водлугъ констытуцій сеймовыхъ упадлымъ 
людемъ чинена быть звыкла, надъ тымъ иомене- 
нымъ, у въ опецѣ въ себе будучимъ потомствомъ 
вашмостей суду компасію упрашаетъ, абысте 
вашмость судъ такъ ллаченье тое провизіи, яко 
и отдаваиье самое тое оріипальное сумы до 
дойстья лѣтъ потомства суспендовать рачили. А 
што тотъ же конвентъ монастыри Кронского за 
особливымъ небощика пана войского Троцкого 
обликгомъ 1000 золотыхъ польскихъ, яко бы за 
незаплаченый чиншъ за рокъ 1654 винно зо- 
сталый, доходитъ, тогды противо тому обликгови 
знайдуетъ се квитъ небощика отца Діонизего 
Половка, антецесора теперешнего отца старшого 
монастыра Кронского, въ которомъ то выразне 
написано, же за рокъ 1654 доситъ се взглядомъ 
належачой квоты стало , зачимъ мимо тотъ 
квитъ выплачоного долгу сторона моя повторе 
зносить не повинна и овшемъ былъ ли бы суду 
вашмостей наказъ, ачъ того, яко власной речи, 
потребы быть небачу, на выплачепыо того об- 
ликгу и до доводу сторонѣ моей беру, а затымъ 
одданья, вернеиья и скасованья того обликгу, а 
вольности въ томъ пунктѣ стороны моей отъ 
жалобы ихъ милостей отцовъ Кронскихъ у ваш- 
мости суду прошу и домавляю. На што плени- 
потентъ стороны поводовое, широкими реплику 
чинечи словы, заносилъ то, ижъ што сторона 
отпорная, мимо право посполитое илисты запи¬ 
сь! зошлыхъ небощика пана Владыслава Фрон¬ 
скевича— войского Троцкого и паней малжонки 
его милости добровольные, абы яко приналежачая 
отъ сумы помененой 10000 золотыхъ за вси про¬ 
шлые лѣта квота неплачона была, такъ и въ 
пришлые лѣта тотъ цыншъ (и) плаченье тое сумы 
самое оргинальное до дойстья лѣтъ потомства 
небощика пана войского Троцкого суспендовано 
было, афектуетъ, тогды то водлугъ права поено- 
литого сторонѣ отпорной ити и зъ высокого 
розсудку вашмостей суду допущоно быти не 
маетъ, альбовемъ его милость панъ Фронскевичъ 
вжо отъ колько лѣтъ зъ маетности помененой Нар- 
кушокъ, . которое держачимъ естъ, пожитки и 
провента всякіе выбираючи, на себе оборочаетъ, 
зачимъ тежъ и тотъ цыншъ платить повиненъ 
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а ежели его милость менитъ, яко тые добра до 
таковое руины и опустошенья пришли, же съ 
тыхъ добръ не фруктификуетъ, теды нехай въ 
самой той сумѣ тое маетности Наркушокъ акто¬ 
ромъ моимъ до держанья цедуетъ. А што его 
милость панъ Фронскевичъ квитомъ небощика 
отца Дионизего Полонки, антецесора теперешнего 
актора, плаченья на листъ обликгъ винного тысеча 
золотыхъ уникпуть усилуетъ, тогды то его милость 
поткать не можетъ, кгдыжъ тотъ квитъ ровно зъ 
датою того обликгу, который за суму готовую ты- 
сечу золотыхъ небощику отцу Половку даный естъ, 
а небощикъ, мѣсто того тысеча золотыхъ тотъ 
листъ обликгъ взявши, тотъ квитъ небощику 
его милости пану войскому Троцкому далъ, на 
чомъ акторъ мой доводъ учинить готовъ и при 
листѣ записѣ блишпшмъ естъ якожъ на томъ, 
яко правдиве тотъ естъ обликгъ отъ небощика 
пана войского антецесору актора моего въ готовиз- 
нѣ даный и не выплачоный естъ, сторонѣ моей 
до присеги беру, а по присезѣ не только самой 
истизны, лечъ и совитостей, зарукъ на его 
милости пану подчашимъ Минскимъ, а взглядомъ 
квоты и сумы выдеркафовое водлугъ вышшого 
домавлянья моего захованья стороны моей у 
вашмости суду прошу. 

А такъ мы судъ въ той справѣ велебного въ 
Богу его милости отца Дорофеевича — игумена 
Кронского и всихъ того монастыра законниковъ, 
зъ его милостью паномъ Казимеромъ Фронске- 
вичомъ Радиминскимъ — подчашимъ воеводства 
Минского, тивуномъ Вишнянскимъ, опекуномъ 
потомства зошлого его милости пана Владысдава 
Фронскевича Радиминского — войского Троцкого 
и зъ докладомъ его милости пана Стефана Фрон¬ 
скевича Радиминского — хоружого Новгородско¬ 
го, панны сестры и потомства небощика его ми¬ 
лости пана войского Троцкого, за ремисіею де¬ 
кретомъ суду головного такъ рочнымъ Новго¬ 
родскимъ, до учиненья, досыть артикулови 24, 
зъ роздѣлу четвертого взглядомъ бранья въ той 
справѣ на мунимента, а затымъ для принятья 
скуточное въ самой речи розправы стороны не- 
учииенья досыть двумъ листомъ записомъ:—од¬ 
ному выдеркафовому, передъ судомъ головнымъ 
трибунальнымъ признаному, на суму десеть ты- 
сечей золотыхъ польскихъ, черезъ зошлого пана 
войского Троцкого и пани малжонку его у ан¬ 


тецесора теперъ жалобливого взятую и на мает¬ 
ность названую Наркушки и Юндилишки и на 
иншіе внесеную, а другому на долгъ рукодайное 
сумы тысеча золотыхъ, черезъ самого одного не¬ 
бощика пана войского Троцкого у тогожъ ан¬ 
тецесора жалуючого и у всихь законниковъ мо¬ 
настыра Кронского взятую, служачимъ, а то од¬ 
ному въ задержанью и неплаченью такъ черезъ 
зошлого пана войского Троцкого, пани малжонку 
его милости, яко и черезъ сукцессоровъ его и 
опекуновъ потомства и держачихъ добръ по его 
милости позосталыхъ отъ помененой сумы за 
лѣтъ деветь приходячого, листомъ записомъ вы- 
деркафовымъ на терминѣ и мейсцу въ немъ 
выражономъ жалобливымъ отдавать и платить 
обовезаного выдеркафу, а за неплаченьемъ того 
выдеркафу въ неодданью и неплаченью самое 
тое оріинальное сумы десети тисечей золотыхъ 
польскихъ, особливе въ неодданью и незапла- 
ченью на року тысеча золотыхъ польскихъ, на 
особливый помененый листъ записъ винно оста- 
лыхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды, за 
декретомъ и поколькокротными откладами наши¬ 
ми; въ которой справѣ по досыть черезъ его 
милости пана Фронскевича учиненыо артыкулови 
24, зъ роздѣлу 4, заплаченьемъ вины мунименто- 
вое и по наказѣ нашомъ далей сторонамъ въ пра¬ 
во поступовать, въ дальшомъ поступку нравномъ 
зъ очевистое и достаточное обудвухъ сторонъ 
при бытности самихъ особъ контроверсіи, мы 
судъ, позыскуючихъ черезъ ихъ милости отцовъ 
законниковъ Кронскихъ зарукъ на его милости 
пану Фронскевичу на сесъ часъ не всказуючи, а 
до самое слушности и светое справедливости 
прихиляючисе и погледаючи на немалую, за зде- 
золованьемъ черезъ увесь часъ завоеванья 
панствъ великого князтва Литовского одъ не¬ 
пріятеля, въ добрахъ небощика пана войского 
Троцкого позосталыхъ учиненую руину, немней 
тежъ особливого надъ осиротѣлымъ тогожъ не¬ 
бощика пана войского Троцкого въ недоросло¬ 
сти лѣтъ зостаючимъ потомствомъ и надъ вы- 
тенчоною ихъ субстантіею заживаючи полито- 
ванья, отъ войстья въ посесію и въ держанье 
черезъ его милости пана Фронскевича добръ 
помененому потомству належачихъ, то естъ за 
рокъ одинъ половицу того выдеркафу платить 
узнавши, абы его милость панъ Фронскевичъ, 
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яко опекунъ, который вперодъ за помененый рокъ 
прошлый 1662 пятьсотъ золотыхъ польскихъ сто¬ 
ронѣ жалобливой заразомъ тутъ передъ нами су¬ 
домъ подъ троякими заруками заплатити маетъ, 
якожъ и заплатилъ, а потомъ также половицу 
того выдеркафу помененого, то естъ, пятьсотъ 
золотыхъ польскихъ, ажъ до дойстья лѣтъ по- 
менепого потомства въ року теперешнемъ 1663 въ 
день светого Яна Кристителя, свята римского, под¬ 
лугъ нового календара, платить зачавши, и въ дру¬ 
гихъ наступуючихъ лѣтахь на томъ же терминѣ 
при книгахъ кгродскихъ Виленскихъ его милости 
отцу старшому монастыра Кронского и наступ- 
цомъ его милости и всему конвентови того мо¬ 
настыра, подъ троякими водле важности речи 
заруками, оддавалъ и платилъ, а ихъ милость 
отцове законники Кронскіе, тую квоту примуючи, 
его милости пана Фронскевича зъ оддаванья 
оное правне квитовали наказуемъ, варуючи то 
однакъ симъ декретомъ нашимъ, же по дойстыо 
лѣтъ помененое потомство его милости пана 
Владыслава Фронскевича листови записови па¬ 
новъ родичовъ своихъ выдеркафовому, который 
мы судъ во всихъ пунктахъ и параграфахъ 
ненарушне при моцы заховуемъ и утвержаемъ, 
подъ тоюжъ въ немъ выражоною зарукою до- 
сыть чинить и зуполную квоту отъ помененое 
сумы десети тысечей золотыхъ—по тысечу золо¬ 
тыхъ, а за неплаченьемъ тое квоты, теды самую 
оріинальную суму десеть тысечей золотыхъ поль¬ 
скихъ ихъ милостямъ отцомъ законникомъ мо¬ 
настыра Кронского оддать и платить и одна 
другую сторону правне квитовать повинни бу¬ 
дутъ, въ чемъ всемъ на спротивного троякіе водле 
важности речи заруки закдадаемъ. А што се 
ткнетъ сумы тисеча золотыхъ польскихъ, на 
листъ обликгъ черезъ тогожъ небощика пана 
войского Троцкого зъособна винно зосталое, 
поневажъ сторона отпорная при квитѣ зошлого 
антецесора теперъ жалобливого небощика отца 
Діонизія Полонки у суду нашого продукованомъ 
вонтпливость тому обликгу задавала, теды мы 
судъ и въ томъ пунктѣ обороны стороны про¬ 
тивное и съ присегою, до которое се на выпла- 
ченыо того тысеча золотыхъ польскихъ брала, 
на сторону ухиливши, при правѣ посполитомъ и 
при томъ листѣ обликгу блишшого его милости 
отца Дорофеевича до доводу узнаваемъ, которо¬ 


му водле добровольнаго взятья его на томъ: яко 
правдиве тотъ обликгъ за чиншъ приходячій въ 
готовизнѣ отъ небощика пана войского Троц- 
ского антецесорови его даный и невыплачоный 
естъ, присегу всказуемъ, и день третій оной 
тутъ передъ собою складаемъ; а по таковой при- 
сезѣ, абы самую на тотъ листъ записъ винно 
зосталую истизну тисечу золотыхъ за дойстьемъ 
лѣтъ потомковъ, часу зачатья отдаванья черезъ 
нихъ першое квоты тысеча золотыхъ польскихъ, 
тысечу золотыхъ подъ троякими заруками его 
милости отцу Дорофеевичу и всимъ того мона¬ 
стыра законникомъ тые помененые потомки од- 
дали и заплатили наказуемъ; гдѣ тежъ и ихъ 
милость отцове законники Кронскіе по отданью 
собѣ тое сумы тогожъ часу тотъ листъ записъ, 
на помененую тисечу золотыхъ польскихъ слу- 
жачій, до рукъ потомкомъ его, пана войского 
Троцкого отдать и вернуть повинни будутъ. А 
кгды терминъ, то естъ день дванадцатый мѣсеца 
Мая одъ насъ зложоный присезѣ припалъ, то- 
гды его милость отецъ Дорофѣевичъ, досить 
тому декретови нашому чинечи, присегз т зъ роты 
собѣ черезъ енерала выданое передъ нами су¬ 
домъ выкопалъ тыми словы: Да Бапіеі Бого- 
Іеіечѵісг—іѣитеп топазіуга Кгопзкіе§о, рг 2 узі§§ат 
ради Во§и \ѵз 2 есЬшо§%сети, Троусу 6\ѵіеіеу 
іейупети па Іут: ]ако ргачѵйгіше Іеп оЬ1і§ га 
сгупзг рггусЬойгасу \ѵ ^оіошгпіе ой піеЬозгсгука 
рапа Шайузіатѵа Ргопзкіешсга Кайгітіпзкіе^о-- 
\ѵоузкіе§о Тгоскіе§о, апіеееззоготѵі тети сіапу у 
піе\ѵур1асопу іезі, пасгут іако зргачѵесіішіе рггу- 
зі§§ат, іак ті Рапіе Боге йоротог, а іезіі 
піезргашесіішіе, Рапіе Бобе ті§ иЬіу. Которая 
справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ естъ 
записана. 

Книга га 1663 г., № 204 , л. 246 . 

№ 65.—1663 г. Апрѣля 27. 

Декретъ, которымъ подтверждается прежнее 
рѣшеніе главнаго трибунала по дѣлу Жировиц- 
каго монастыря съ Анной Буховецкой о взы¬ 
сканіи суммы, завѣщанной ему сестрою Бухо- 
ведкой монахинею Жировицкаго монастыря. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1663, мѣ¬ 
сеца Апрѣля 27 дня. 
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Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1663 обраиыми, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Криштофа Миленькевича—старшого 
конвенту Жировицкого и всихъ ихъ милостей 
отцовъ законниковъ того конвенту, зъ ей ми¬ 
лостью пани Анною Есмановою Михаловою Бу- 
ховецкою и панами зятьями ее милости, его ми¬ 
лостью паномъ Криштофомъ Заблоцкимъ и его 
милостью паномъ Яномъ Опокою, также малжон- 
ками ихъ, пани Кристиною Заблоцкою и пани 
Галыпкою Опочиною Маскевичовнами, за позвомъ 
о неслушное, мимо право зреченное, вливковое, 
отъ зошлое въ Бозѣ велебное небощицы ее ми¬ 
лости панны Ганны Зофіи Есмановны—законницы 
кляштору Жировицкого, сестры теперь позваное 
ее милости пани Буховецкое, въ Бозѣвелебнымъ 
ихъ милостямъ отцомъ законникомъ Жировиц- 
кимъ на зреченье зъ третьее части маетности 
Синьковичъ даное, и листъ заручный, зъ кан¬ 
целяріи его королевское милости выданый, вы¬ 
несенье, ексцепціями неслушными задерживаючи 
присегу въ Бозѣ велебному его милости отцу 
Викторину Чарнацкому и другому ойцу Лаврен-' 
тому Ойковичу—клерику, также челяди мона¬ 
стырской, на пунктахъ, въ декретѣ суду голов¬ 
ного такъ ровнымъ Новагродскимъ выражоныхъ, 
менечи о злый переводъ права до суду голов¬ 
ного позву, взглядомъ которого вышъ менеиые 
особы тое присеги передъ врадомъ кгродскимъ 
Слонимскимъ выконывать не могли, затымъ о 
зневагу того суду головного декрету, яко тежъ 
до скасованья того неслушне вынесенаго залозву, 
и о вины нравные. До которое справы, за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ 
акторовъ пленипотентъ за моцью листовною панъ 
Юрей Туловскій становилъ, а позваные особы не 
становили и никоторое о нестаныо своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей вѣдомости не учинили, за¬ 
тымъ стороны поводовое пленипотентъ поданого 
и положоного по позваныхъ особъ позву на 
имѣнью Синьковичахъ, въ повѣтѣ Слонимскомъ 
лежачомъ, сознаньемъ Андрея Уласовича—ене¬ 
рала, выписомъ зъ кгроду Слонимского въ датѣ 
сего року мѣсеца Февраля 13 дня зъ написань¬ 
емъ тройга воланья слушне и правне доведши, 


повѣдилъ, ижъ кгды за декретомъ суду головного 
трибунального, въ року прошломъ 1662, мѣсеца 
Декабра 9 дня у Новагородку ферованымъ, въ 
Бозѣ велебный отецъ Викторинъ Чарнацкій и 
отецъ Лаврентій Ойковичъ—клерикъ, на пунктахъ 
въ томъ декретѣ выражоныхъ, по поданомъ 
нравнымъ терминомъ обвѣщенью, присегу передъ 
врадомъ кгродскимъ Слонимскимъ зъ челядью 
монастырскою, а то стороны третьее части ма¬ 
етности Синьковичъ выкопать готовы были, теды 
ей милости пани Буховецкая, панъ Заблоцкій, 
панъ Опоко и малжонки ихъ, задерживаючи тую 
присегу, а приводечи акторовъ до шкодъ и на¬ 
кладовъ правныхъ, позвы, менечи о злый пере¬ 
водъ права, до суду вашихъ милостей на прово¬ 
локу справедливости светое подали, зачимъ вышъ 
реченые особы тое присеги выконывать не могли; 
поневажъ теды позваные особы до права не ста- 
новятъ, зачимъ зданья оныхъ въ року завитомъ 
на упадъ въ речи, утверженья такъ рочного у 
Новагородку ферованого декрету, аза тымъ цы- 
туючи зъ права посполитого артыкулу 81, роз- 
дѣлу четвертого, поневажъ позваные особы на 
видомую справедливости светое зволоку, задер¬ 
живаючи тую присегу, неслушне позвы вынесши 
и будучи до попартья оныхъ припозваными, не 
становятъ, зачимъ вжо утверженья того декрету 
(и безъ присеги) жалобливыхъ ихъ милости отцовъ 
законниковъ зъ челядью монастырскою правне, 
такъ же скасованья того отъ позваныхъ особъ не 
слушне выиесеного запозву у насъ суду просилъ 
и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
велебного его милости отца Криштофа Ми¬ 
ленькевича —старшого конвенту Жировицкого и 
всихъ ихъ милости отцовъ законниковъ того 
конвенту, зъ ей милостью пани Михаловою Бу- 
ховецкою и паны зятьями ей милости—паномъ 
Криштофомъ Заблоцкимъ, паномъ Яномъ Опо¬ 
кою и малжонками ихъ, за позвомъ о неслушное 
мимо право зреченое, вливковое, отъ зошлое въ 
Бозѣ велебное небощицы ей милости панны Ганны 
Зофіи Есмановны—законницы кляштору Жиро¬ 
вицкого, сестры теперь позваное ей милости пани 
Буховецкое, въ Бозѣ велебнымъ ихъ милостямъ 
отцомъ законникомъ Журовицкимъ третее части 
маетности Синьковичъ даное, и листъ заручный, 
зъ канцеляріи его королевское милости выданый, 
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вынесенье, ексцепціяии неслушными задержива- 
ючи присегу въ Возѣ велебному его милости отцу 
Викторину Чарнацкому, а другому отцу Лаврен- 
тому Оиковичу—клерику, также челяди мона¬ 
стырской на пунктахъ, въ декретѣ суду голов¬ 
ного, въ року прошломъ 1662 у Новогородку 
ферованомъ, выражоныхъ, менечи о злый переводъ 
права, до суду головного позву, взглядомъ ко¬ 
торого вышъмененые особы тое присеги передъ 
врадомъ кгродскимъ Слонимскимъ выконать не 
могли, затымъ до скасованья того неслушне вы- 
несеного запозву и о вины нравные, ижъ по- 
мененные особы будучи о то позваными передъ 
нами до права не становили, прото мы судъ 
оныхъ, яко права непослушныхъ, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ; а поневажъ то 
у суду нашого доводив и досконале показало, же 
ихъ милость отцове законники конвенту Жиро- 
вицкого присегу на пунктахъ, въ декретѣ суду 
головного выражоныхъ, передъ врадомъ кгрод¬ 
скимъ Слонимскимъ выконать готовы были, а 
ихъ милости пани Буховецкая, панъ Заблоцкій 
и панъ Опока, уходечи справедливости светое, 
задерживаючи тую присегу взглядомъ кривды 
церкви божой, корыстаючи власности и належи* 
тости жалобливыхъ, позвы по ихъ милостей не¬ 
слушне тутъ передъ насъ судъ выносили, до ко¬ 
торыхъ попартья, до веденья и елуханья присеги 
будучи позваными, передъ нами судомъ не ста¬ 
новили, до присеги не вели и оное слухать не- 
хотѣли; зачимъ мы судъ до выразного права по- 
сполитого статутового, артыкулу осьмдесятъ пер¬ 
вого, роздѣлу четвертого прихиляючисе и до до- 
мовянья стороны стосуючи, вжо кромъ жадной 
ихъ милостей отцовъ законниковъ конвенту Жи- 
ровицкого присеги, декретъ суду головного въ* 
року прошломъ 1662, мѣсеца Декабри 9 дня, яко 
слушне и правне ферованый, зо всимъ всказомъ 
въ нимъ выражонымъ ненарушне утвержаемъ 
и онымъ ихъ милостямъ отцомъ законникомъ 
Жировицкимъ на добрахъ позваныхъ особъ че¬ 
резъ дворанипа его королевское милости до ек- 
зекуціи порадкомъ нравнымъ приходить позво¬ 
ляемъ, якожъ и на одержанье того выволанья 
водлугъ первого декрету суду головного до его 
королевское милости пана нашого милостивого 
отсылаемъ, при томъ запозовъ отъ теперь по¬ 
званыхъ особъ, менечи о злый переводъ права 


передъ насъ судъ вынесений, не зоставуючи на 
потомъ до ихъ милости жадного права и при- 
ступу ) симъ декретомъ нашимъ касуемъ. Которая 
справа естъ до книгъ головныхъ трибунальныхъ 
записана. 

Книга за ібб) г., № 204 , л. ;і 2 . 


№ 66.—1663 г. Апрѣля 28. 

Декретъ, присуждающій Дороту Пашковскую 
къ уплатѣ Виленскому св. Троицкому мона¬ 
стырю долга и пени 2205 вол. польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1663, мѣ¬ 
сеца Апрѣля 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибуналъ 
у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ воеводствъ, 
земль и повѣтовъ на рокъ теперешній тысеча 
шестьсотъ шестьдесятъ третій обраными, кгды 
съ порадку реестрового ку суженью припала 
справа въ Бозѣ велебное ее милости пани Ма- 
ріянны Вицкое — преложоное кляштору светое 
Троицы рекгулы светого Базилего, съ пани До- 
ротою Костровицкою Владиславовою Пашковскою, 
за позвомъ до листу запису ей милости, спольне 
зъ небощикомъ паномъ Владиславомъ Пашков- 
скимъ малжонкомъ ее жалуючой даного, о неот- 
данье и незаплаченье на року петисотъ петиде- 
сятъ золотыхъ польскихъ позычоныхъ, за тымъ 
о совитости, заруки и шкоды. До которое спра¬ 
вы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до 
права одъ въ Бозѣ велебное ее милости панны 
Вицкое, умоцованый ее милости, за моцъю лис- 
товною нравною, ему до тое справы даною, панъ 
Самуель Велямовичъ становилъ, а ей милость 
пани Пашковская не становила и никоторое вѣ¬ 
домости о нестанью своемъ намъ суду и сторонѣ 
своей неучинила. Затымъ умоцованый стороны по- 
водовое поданья и положенья по ей милости па¬ 
ни .Пашковскую на маетности ее милости, назва¬ 
ной Пашкевичахъ, у воеводствѣ Минскомъ ле- 
жачой, черезъ енерала воеводства Минского Іо- 
зефа Гонковского сознаньемъ его выписомъ зъ 
кгроду Минского въ датѣ року теперешнемъ, мѣ¬ 
сеца Марца петнадцатого дня выданымъ, позву 
слушне, правне доведши и трое воланье пиль- 
ности стороны своей на томъ позвѣ написаное 
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оказавши и жалобу зъ него о речь вышъ мене- 
ную, ширей въ томъ позвѣ описаную преложив¬ 
ши, на доводъ самое речи покладалъ листъ доб¬ 
ровольный водлугъ права справленый записъ, одъ 
зошдого небощика его милости пана Владислава 
Пашковского и теперь позваное ее милости пани 
Дороты Костровицкое Пашковское— малжонковъ, 
въ Бозѣ велебной ей милости паннѣ Маріяннѣ 
Вицкой — преложоной кляштору светое Троицы 
рекгулы светого Базилего великого, на 550 зол. 
ноль, въ датѣ року 1655, мѣсеца Февраля 2 
дня даный, съ которого того листу всѣ обовязки 
и варунки, въ немъ описаные, по достатку вычи¬ 
тавши и форумъ той справѣ у суду нашого 
указавши, а неотданья и незаплаченья на року 
тое сумы тымъ же неосвобожонымъ листомъ до¬ 
ведши, поневажъ ей милость пани Пашковская 
тымъ листомъ своимъ восполъ зъ зошлымъ 
малжонкомъ своимъ паномъ Пашковскимъ, одна 
за другую особа ручечи, въ томъ долгу истить 
обовезала, о што и теперь позваною будучи, до 
права не становитъ, зачимъ ее милости, яко 
права непослушную, въ року завитомъ на западъ 
въ речи зданья, а водле права и добровольного 
листу запису ее милости при неотданой ис- 
тизнѣ, ноневажъ восполъ зъ небощикомъ мал¬ 
жонкомъ своимъ въ томъ долгу истить, одна 
особа за другую ручечи, обовезала, совитостей, 
зарз т къ и шкодъ, накладовъ на ей милости пани 
Пашковской, на маетности ее милости, названой 
Пашкевичахъ, въ воеводствѣ Минскомъ лежа- 
чой, на которой о то позовъ покладано, и на 
иншихъ всякихь маетностяхъ ее милости лежа¬ 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣиежныхъ, гдѣ коль- 
векъ будучихъ, а въ недостатку маетности ина 
самой особѣ ее милости, въ Бозѣ велебной ей 
милости паннѣ Вицкой всказу и отосланья на 
отправу того всказу до врадовъ земского або 
кгродского Минскихъ, съ закладомъ на спротив- 
ного троякихъ зарукъ, у насъ суду просилъ и 
домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебное ее милости панны Маріянны Вицкой — 
преложоной кляштору светой Троицы рекгулы 
светого Базилего, съ пани Доротою Костровиц- 
кою Владиславовою Пашковскою, за позвомъ до 
листу запису ее, сполне съ небощикомъ паномъ 
Владиславомъ Пашковскимъ малжонкомъ ее жа- 


луючой даного, о неодданье и незаплаченье на 
року петисотъ петидесятъ золотыхъ польскихъ 
пожичоныхъ, затымъ о совитости, заруки и 
шкоды, наклады, ижъ она пани Пашковска, бу¬ 
дучи о то позваною, передъ нами до права не 
становила, про то мы судъ ее, яко права непо¬ 
слушную, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и добровольного листу 
запису ей, которымъ се, одна за другую особу 
ручечи, тотъ долгъ истить обовязали, самую не- 
отданую истизну, зъ совитостями, заруками, шко¬ 
дами, накладами, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намь данымъ, всего сумою двѣ тысечи двѣстѣ и 
пять золотыхъ на ей пани Пашковской и на 
имѣнью ей милости, названомъ Пашкевичахъ, въ 
воеводствѣ Минскомъ лежачомъ, на которомъ о 
то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ ма¬ 
етностяхъ ей милости лежачихъ, рухомыхъ, су¬ 
махъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку маетности и на самой особѣ ей, въ 
Бозѣ велебной ей милости паннѣ Маріаннѣ Виц¬ 
кой, преложоной кляштору светой Троицы, рек¬ 
гулы светого Базилего, всказуемъ и на отправу 
тое сумы пѣнезей, кромѣ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского 
Минскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, 
подъ которыми се маетности и особа ей милости 
окажетъ, а которого собѣ зъ нихъ сторона за- 
жити похочетъ, заложивши на спротивного тро¬ 
якіе заруки, отсылаемъ. Которая справа до книгъ 
головныхъ трибунальныхъ естъ записана. 

Книга за 1663 г ., № 204 , л . 432 . 


№ 67.-1663 г. Іюня 2 . 

Декретъ, присуждающій Ѳому Яновскаго къ 
уплатѣ Виленскому св. Троицкому женскому 
монастырю долга и пени 145 зол. польск. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1663, мѣ¬ 
сеца Іюня 2 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1663 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебное ей 
милости панны Маріянны Вицкое—преложоное 
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кляштору светое Троийцы, рекгулы светого Ба¬ 
зилего, зъ его милостью паномъ Томатомъ 
Хризостомомъ Яновскимъ и пани малжонкою его 
милости за позвомъ до листу запису ихъ ми¬ 
лости о неотданье и незаплаченье на року сорока 
золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ о со- 
витости, заруки и шкоды; до которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
одъ ей милости панны Вицкое умоцованый ей 
милости, за моцыо листовиою нравною собѣ до 
тое справы даною, панъ Николай Володько ста¬ 
новилъ, а его милость панъ Яновскій и пани 
малжонка его милости не становили и никоторое 
вѣдомости о нестаныо своемъ намъ суду и сто¬ 
ронѣ своей не учинили; затымъ умоцованый ей 
милости панны Вицкое, преложеное кляштору 
светой Троицы, рекгулы светого Базилего, по- 
данья и положенья по его милости пана Янов¬ 
ского и папи малжонку его милости па маетно¬ 
сти Ходакахъ, въ воеводствѣ Минскомъ лежа- 
чой, черезъ енерала воеводства Минского Юзе¬ 
фа Яновского позву слушне, правне доведши и 
трое воланья пильности сторонѣ своей на томъ 
позвѣ нанисаное оказавши и жалобу зъ него о 
речь вышъ мененую, а ширей въ томъ позвѣ 
описаную преложивши, на доводъ самое речи по¬ 
кладалъ передъ нами листъ добровольный запись, 
одъ его милости пана Яновского и пани малжон- 
ки его милости ей милости паннѣ Вицкой—пре- 
ложоной кляштору светое Тройцы, на сорокъ зо¬ 
лотыхъ польскихъ, въ датѣ року 1661, мѣсеца 
Декабра 15 дня даный, водлугъ права справлен¬ 
ный, съ которого листу вси обовязки и варунки 
нравные, широце въ немъ онисаные, подостатку 
вычитавши и форумъ той справѣ у суду нашого 
указавши, а неодданье и незаплаченье тое сумы 
пяльностыо на року чиненою выписомъ съ книгъ 
кгроду Минского въ датѣ року 1661, мѣсеца Де¬ 
кабря 29 дня сознаньемъ енерала воеводства Мин¬ 
ского Езофа Янковского передъ нами доведши, 
зданья его милости пана Яновского и пани мал- 
жонки его милости, яко права не послушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а водле 
права и добровольного листу запису ихъ милос¬ 
тей самое неотданое истизны зъ совитостями, 
заруками, шкодами, накладами на его милости 
пану Яновскомъ, пани малжонце его милости и 
на. имѣнью ихъ милостей, названомъ Ходакахъ, * 


въ воеводствѣ Минскомъ лежачомъ, ей ми¬ 
лости паннѣ Вицкой — преложоной кляштору 
светое Троицы всказанья у насъ суду просилъ 
и домавялъ. 

А такъ мы сздаь въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебное ей милости панны Маріанны Вицкое—пре- 
ложоное кляштору светое Троицы, рекгулы све¬ 
того Базилего, зъ его милостью паномъ Тома¬ 
томъ Хризостомомъ Яновскимъ и пани малжон¬ 
кою его милости за позвомъ до листу запасу ихъ 
милости о иеотданье и незаплаченье на року со¬ 
рока золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ 
о совитости, заруки и шкоды, ижъ его милость 
панъ Яновскій и пани малжонка его милости, 
будучи о то позваными, передъ нами до права 
не становили, про то мы судъ ихъ милостей, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въречи (здаемъ), а водле права и добровольного лис¬ 
ту запису его милости пана Яновскаго и пани мал- 
жонки его милости самую неотданую истизну зъ 
совитостями, заруками, шкодами, накладами, зъ 
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего су¬ 
мою сто сорокъ и пять золотыхъ польскихъ на 
его милости пану Яновскомъ, пани малжонцѣ его 
милости и на имѣнью ихъ милостей Ходакахъ, 
въ воеводствѣ Минскомъ лежачомъ, на которомъ 
о то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милостей, лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, ей 
милости паней Вицкой—преложоной кляштору 
светое Троицы, рекгулы светого Базилего, вска- 
зуемъ и на отнраву тое сумы пѣнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земско¬ 
го або кгродского и иншихъ всякихъ тыхъ по¬ 
вѣтовъ, подъ которыми се маетности ихъ ми¬ 
лостей окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ сторо¬ 
на зажити похочетъ, заложивши на спротивпого 
троякіе заруки, отсылаемъ. Которая справа до 
книгъ головныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книга за ібб} г., № 204 , л . 1408 . 


№ 68.—1663 г. Марта 20 . 

Заручный листъ короля Яна Казиміра, данный 
архимандриту Виленскаго монастыря Маркіа- 
ну Бѣлозору. 

Лѣта отъ нароженья Сына Вожого 1663, мѣ¬ 
сеца Воля 3 дня. 
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Передъ нами судьями головными духовными 
и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ князствѣ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ на 
рокъ теперешній 1663 обраными, постаиовившисе 
очевисто у суду панъ Миколай Волотько оповѣ- 
далъ, покладалъ и къ актикованыо до книгъ го¬ 
ловныхъ трибуналышхъ справъ вѣчистыхъ упи- 
сати далъ листъ заручный, съ канцелляріи его 
королевское милости великого князства Литов¬ 
ского одъ въ Бозѣ велебного его милости ксендза 
Марціана Бялозора—архимандрита Виленского, 
протнво ихъ милостямъ паномъ Яну, Криштофу, 
Константому и Станиславу Прездѣдзкимъ выне¬ 
сений, просечи, абы той листъ заручный до книгъ 
головныхъ трибуналныхъ уписанъ былъ, ко¬ 
торый уписуючи у книги слово до слова такъ се 
въ собѣ маетъ: 

Лан Кагітіегг, 2 Іавкі Вогеу кгоі Роівкі... еіс. 
игойгопут Міко1аіо\ѵі, Йапо\ѵі, Кггувгіо&т, Коп- 
зіапіети, ЗіапізЬшолѵі Рггегйгіескіт, Ьгасі го- 
Йгопеу. Игойгепі у міегпіе пат тііі! Бопіові пат 
\ѵіе1еЬпу Магсіап Віаіогог—агсЬітапйгуѣа \Ѵі- 
Іепвкі, хѵіеікд, оргевві% в\ѵоі% у гакоппікочѵ вхѵоісЪ, 
па іеп сгаз рггу піт Ъ§й$сусЬ, рггег М'іегпоёС 
мазг^ зіаіа, кіоггуйсіе, гогпусЬ зоѣіе Іийгі рггу- 
врозоЪітту, дготайпо, Ьигтет, зіггеІЬа у іппут 
ог§гет, сіо Ъоіи в1иг%сут, піераті§1аі^с па Ьоіагй 
Ьог<|, рга\ѵо розроШе, ѵгугагпіе рггеспѵко іпѵазо- 
гот еі диегав роре!піаі%сут парівапе, тойо дие- 
гісо г іуті тгузікіті Іийгті па таісіпойС \ѵіе- 
ІеЪпедо (Іеіаіога павгедо, іезіатепіет піеѣов- 
сгука Кггувуіоі'а Кіе\ѵ1ісга 1едо\одщ, ЗріаЫа 
паг\ѵап^, \ѵ рохѵіесіе Овгтіайвкіт \ещщ, паіаскаіі, 
згкосіѵ піе таіе росгупім’вгу, гакоппікотс па іеп 
сгав іат Ъ§<1%сус1і, а тіапошсіе оуса Вопііаседо 
Йайивгкомгвкіедо гйезрекіотсаіі, гЫН у рогапііі, 
кіойкі (Іо 6\ѵітом роойЪуаѵзгу, ггесгу, соко1\ѵіек 
гЪога, вргг^іи с!ото\ѵедо Ьуіо, рогаЬіегаІі у рога- 
Ьо\ѵа1і, кібгусЬ згкосі сгази ргачѵа овоЫту ге- 
девіг ргойикотапу Ь§йгіе, а со мі§кзга, гевсіе іп 
сопіетріит Вода \ѵзгесЬтод%седо у сЬтаІу Йедо 
бхѵі§ѣеу, дйу гакоппісу рггесі Іакотеут тегпоёсі 
■ѵѵазгеу дтсаііет исЬойгіІі Йо ігЪу, дйгіе зі§ паЬо- 
гейзкѵѵо ойргаѵѵо\ѵаб гтеукіо, чѵіегпоВб лѵавга 
\ѵрайвгу 2 йоЪуіуті згаЫаті, г рггудоіотапеті 
різіоіеіаті, зіекдх, віггеіаі^с, оКагге Води роб\ѵі§со- 
пе, аррагаіу па оВагги Ъ§й%се, Іо іезѣ, кіеіісѣ г 
ра!уп%, кггуйе па гіеті§ рогггисамхгу, іако кіейу 


\ѵ іакіеу іавкіпі 1оіго\ѵвкіеу ровіеромаіі, а пі 
Йовуб па і;ут таі%с, аіеёсіе рггучѵойг^с Йо вкиіке 
^ѵуигсіапа в\ѵ% \ѵо1е ротіепіопусЬ гакоппікочѵ, Іат 
говІвдсусЬ, гЬііусЬ, вкаІеегопусЬ ргесг г іеу 
таі§1по5сі, Йо сегк\ѵі Вогеу рггупаіег^сеу, лѵу- 
рсѣпеіі у чѵурейгііі, а па озіаіек у па гйгочѵіе 
вашего м'іеІеЬпедо хі§йга аі-сЬітапйгуІу УѴНей- 
вкіедо у гакоппікотс іедо (росЫѵа1к§) исгупі- 
ІіЁсіе; ту іейу, іакойту г\ѵук1і розіггедаС іедо, аЬу 
чѵ рапзітсасЬ пат ой Вода роѵіеггопусЬ ѵвгувсу 
зесигі еі ІіЬегі а ргаеіийісіо гоеѣахѵаіі, а іут 
Ьаггіеу каріапі г коВсіоІэті, таіеіпоЗсіаті з\ѵеті, 
мпеІеЪпедо хі§йга агсііітапйі'уіе ^Ѵііепвкіедо у 
тегувікісЬ гакоппікодѵ іедо у таі§іпой6 ЗріаЫо 
рой павгд, кгоіе’й'вка рггудаѵпамвгу ргоіесіі^, 
гйгоше іск у виЬгІапііе іут Іізіет пайгут га- 
гесгпут рокгѵматѵ у гагекі па кагйедо г міег- 
поВСі лѵавгусѣ ро йгіевіесіи 1усі§су кор дговгу 
1і1еѵ?вкіс]і ройіид рга\ѵа у зіаіиіи теікіедо хіеві^'а 
Ьі1е\ѵзкіедо м-кіайату, вигом т о рггукагиі^с, аЬуёсіе 
мчегпобС мавга, апі ваті рггег зіе, рггег віид, 
Ьоіаг, роййапусЬ, рггуіасіоі, кге\ѵпуск, апі рггег 
виЬогйіпом г апе овоЬу піе ѣуіко па гйго\ѵіе \ѵіе!еЪ- 
педо хі§йга агскітапйгуіу ДѴіІепвкіедо, гакоппікотс 
Іедо, віид, сгеіайгі у роййапусЬ ісЬ вгкойгіб піе 
ллгагуіізіе, аіе Ьаггіеу дхѵаіѣохѵ сгупіб у паіагйо’гс 
па таіеіпоВС ісЬ ЗріаЫо паглѵап^ ропіесЬаІі, рой 
ріасепіет гщ'г тіапомапеу гагекі, кіогеу роіома 
йо вкагЬи павгедо, а йгида вігопіе икггум'йгопеу 
паіегеб та, піе сгупі^с іпасгеу йіа Іавкі павгеу, 
рой пагизгепіет Іедо Іізіи гагесгпсдо. І)ап чѵ 
Капсеііагуі павгеу ІѴіеІкіеу ЛѴ. X. Тлі. йпіа 
йм'ийгіезіедо тіевіаса Магса, гоки Райвкіедо іувіас 
вгейсгеі згеВСйгіеві^і іггесіедо, рапотапіа кгоіевім 7 
павгусЬ Роізкіедо у 8г\ѵейгкіедо рі^іпавіедо гоки. 
У того листу заручного поднисъ руки найяснѣй- 
шого короля папа нашого милостивого тыми словы: 
Л ап Кагітіегг кгоі. Печать большая великого 
князства Литовского иритиснена, а подписъ руки 
его милости пана секретаря его королевской 
милости тыми словы: Кагітіегг РисЬаІвкі—рой- 
віоіі Міпзкі, Зекгеіагг й. К. Мсі. Который тотъ 
листъ заручный, за поданемъ оного до акту 
черезъ особу вверху мененную, до книгъ голов¬ 
ныхъ трибуналышхъ есть уписанъ. 

Книга за 1663 г., № 203 , л. 14 . 
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№ 69.-1663 г. Іюля 27. 

Декретъ, отмѣняющій два рѣшенія трибунала 
по дѣлу о взысканіи архіепископомъ Полоц¬ 
кимъ Гавріиломъ Колендою съ Юрія Глебо¬ 
вича процентовъ отъ суммы 18000 золотыхъ 
польскихъ. 

Року 1663, мѣсеца Іюля 27 дпя. 

Въ справѣ ясне вельможного его милости пана 
Юрья Кароля Глебовича — енерального князства 
Жомоитскаго и Борысовского старосты, зъ вель¬ 
можнымъ въ Бозѣ превелебнымъ его милостью 
ксендзомъ Кгабріелемъ Колендою—архіеписко¬ 
помъ Полоцкимъ, метрополіи Кіевское, Галицкое 
и всее Руси администраторомъ, за позвомъ оче- 
висто въ руки его милости поданымъ, о злый 
переводъ права въ одержанью на жалобливомъ, 
менечи за неплаченье якобы черезъ его милости 
выдеркафу отъ сумы 18000 золотыхъ польскихъ, 
зошлому зъ сего свѣта его милости ксендзу Се- 
лявѣ—метрополитѣ Кіевскому, на фольваркъ Дол- 
жаны внесеное, приходячого, зъ немалыми взска- 
зами на самомъ и маетностяхъ его милости, ко¬ 
торые подъ тотъ тежаръ неподлегаютъ, декретовъ 
суду головного трибунального, (одного) въ року 
прошломъ 1662, одного мѣсеца Октебра 21 дня, а 
другого мѣсеца Ноябра 29 дня, мимо екземптъ его 
королевское милости, которымъ его милость панъ 
староста Жомоитскій взглядомъ того, же до трак¬ 
татовъ покою зъ царомъ Московскимъ консти¬ 
туціею сеймовою коммисаромъ назначенымъ былъ, 
а въ тую дорогу выбираючисе безпечнымъ зо- 
ставалъ, также мимо конституцію сеймовую року 
1658, которую его милость по прійстыо до по- 
сесіи всихъ маетности своихъ, до которое еще 
зуполне не пришолъ, одъплаченья всякихъ дол¬ 
говъ до трохъ лѣтъ увольненымъ естъ, у Новб- 
городку въ нестаныо жалобливого ферованыхъ, 
затымъ до знесенья тыхъ обудву суду головного 
декретовъ. Бъ которой справѣ мы судъ обмову 
отъ его милости ксендза архіепископа Полоцкого 
засланяючисе конституцеію сеймовою року 1611, 
ижъ его милость есть депутатомъ на суды го¬ 
ловные и директоремъ кола нашого остаючи, на 
письмѣ до насъ суду поданую, поневажъ самъ 
его милость панъ староста Жомоитскій на сесъ 
часъ при судахъ нашихъ не естъ и вжо одъ 
недѣль трохъ яко съ кола одъ судовъ нашихъ I 


абсентовалъ се, на сторону ухиливши, далей сто¬ 
ронамъ въ право поступовать наказуемъ—А въ 
далыномъ поступку правномъ, ижъ его милость 
ксендзъ архіепископъ Полоцкій за поколькокрот- 
нымъ зъ наказу нашого приволываньемъ ене- 
ральскимъ, въ самой речи передъ нами до права 
не становилъ, про то мы судъ его милости, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, тые суду головного три¬ 
бунального у Новагородку въ року прошломъ 
1662,—одинъ мѣсеца Октебра 21 дня, а другій 
мѣсеца Ноябра 29 дня, яко мимо вношоные ек- 
сцепціе въ нестаныо сторонѣ черезъ его милости 
ксендза ко ленду—архіепископа Полоцкого, одер- 
жаные декрета зо всими въ нихъ выражоными 
всказами зъ особы и добръ его милости папа 
старосты Жомоитского зносимъ и касуемъ. 

Книга за 1663 г -> № 2 ° 6 > л • 1864 . 


№ 70.-1663 г. Іюля 31. 

Декретъ, присуждающій Кристину Кунцеви- 
човую къ уплатѣ Минскому архимандриту 
Варлааму Козинскому 22505 зол. польскихъ 
за пятилѣтнее пользованіе работою монастыр¬ 
скихъ крестьянъ. 

Лѣта отъ нароженя Сына Божого 1668, мѣ¬ 
сеца Іюля 81 дня. 

Передъ нами судьями головными и свѣцкими, 
на трибуналъ у великомъ князствѣ Литовскомъ 
зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепе¬ 
решній 1668 обраными, кгды съ порадку рее¬ 
стрового къ суженью припала справа въ Бозѣ пре- 
велебного его милости ксендза Барляама Козин- 
ского— Минского, Мстиславского архихмандриты, 
зъ ей милостью панею Кристиною Войняикою, 
бывшею Яновою Быховцовою, а теперешнею ясне 
вельможною ей милостію, панею Якубовою Кун- 
цевичовою —каштеляновою Жохмойцкою, самою 
принципалкою за позвомъ до листу запису ей 
милости спольне съ небощикомъ его ми¬ 
лостію паномъ Быховцомъ, першимъ малжон- 
кохмъ ей милости, на признанье передъ врадомъ 
земскимъ Минскимъ другого листу заставного 
запису самого оригиналу, жалобливому его ми¬ 
лости ксендзу архихмандритѣ на фольварокъ, на- 
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званый Ковалевскій, и село Ковалевичи и Костюки 
даного, о непризнанье оного и заказанье и при- 
верненье черезъ ей милость пани Быховцовую 
подданыхъ съ того фольварку Ковалевского и 
села Костюковъ, за наступеньемъ непріятеля мо¬ 
скаля, до своей маетности, названной Толкачевичъ, 
на работу черезъ пять годовъ, ажъ до знесенья 
Хованского, ходити и о побранье тымъ поданымъ 
быдла, воловъ, пщолъ и иной маетности, за- 
тымъ о заруки и о шкоды. До которое справы, 
за приволанемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
одъ въ Бозѣ превелебного его милости ксендза 
архимандриты умоцованый его милости, за моцою 
листовною нравною, ему до той справы даною, 
панъ Миколай Володько становилъ, а ее милость 
пани каштеляновая Жомойтская не становила и 
никоторое вѣдомости о нестанью своемъ намъ су¬ 
ду и сторонѣ своей не учинила. Затымъ умоцо¬ 
ваный стороны поводовое поданья и положенья 
по ей милости пани Яновую Быховцовою, тепе¬ 
решнею ей милость пани Кунцевичовую—каште- 
ляновую Жомойтскую, на маетности ей милости, 
названой Толкачевичахъ, у воеводствѣ Минскомъ 
лежачей, позву черезъ енерала воеводства Ви¬ 
тебского Мартина Харковского, очевистымъ со¬ 
знаньемъ оного выписомъ, съ книгъ кгродскихъ 
Минскихъ подъ датою сего року 1663, мѣсеца 
Мая Юдня выданымъ, слушне, правне доведши, 
и трое пильностьи воланья стороны сцоей на 
томъ позвѣ написаное оказавши, также жалобу 
зъ него о речь вышей мененую, а ширей въ 
томъ позвѣ описаную, преложивши, на доводъ 
самое речи, въ томъ позвѣ описаное, покладалъ 
листъ добровольный, водлугъ права справленый 
записъ, отъ небощика его милости пана Яна Бы- 
ховца и малжонки его милости теперешней, ей 
милости пани Кунцевичовой—каштеляновой Жо- 
мойцкой, въ Бозѣ превелебному его милости 
ксендзу Барляаму архимандритѣ, на признанье 
другого листу заставного запису самого ориги¬ 
налу его милости ксендзу архимандритѣ на фод- 
варкъ, названый Ковалевскій, и село Ковалевичи 
и Костюки служачій, йодъ датою року 1652, мѣ¬ 
сеца Мая 23 дня даный, и до акту книгъ судовъ 
нашихъ • головныхъ трибунальныхъ композита 
юдиціи въ сей рокъ 1663, мѣсеца Мая 22 дня 
поданый и зъ екстрактомъ оного съ тыхъ же 
книгъ выданый, покладалъ; а ижъ небощикъ его 


милость панъ Быховецъ и малжонка его милости 
теперешняя, ей милость пани каштеляновая Жо¬ 
мойтская, на терминѣ и мѣйсцу зложояомъ предъ 
судомъ земскимъ Минскимъ того листу своего 
заставного запису не признали, покладалъ пи л- 
ноетъ выписомъ съ тыхъ же книгъ земскихъ 
Минскихъ, йодъ датою року 1652, мѣсеца Октебря 
4 дня выданую, но которомъ томъ непризнанью 
того листу заставного запису за наступенемъ не¬ 
пріятеля москаля небощикъ панъ Быховецъ и 
малжонка его, маючи у себе пана Нетеевского 
врадникомъ въ маетности, названой Толкачеви¬ 
чахъ, который зъ росказанья ей милости паней 
своей усихъ подданыхъ Ковалевскихъ и Костю- 
ковскихъ, подбивши подъ свою моць, черезъ 
лѣтъ пять до двора Толкачевского на всякую 
работу въ каждый тыдень по три дни и на стражъ 
колейно гналъ, ажъ до знесенья москвитина Хо¬ 
ванского, якожъ тыхъ подданыхъ Ковалевскихъ 
и Костюковскихъ въ нивошто пооборочалъ, волы, 
быдло позабералъ, шцолы подарти казалъ, чого 
пробуючи покладалъ протестацію зъ реляціею 
енеральскою выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Минскихъ, подъ датою року 1660, мѣсеца Іюня 
29 дня выданоіо, а затымъ то указавши, зданья 
ей милости пани Кунцевичовую—каштеляновую 
Жомойтскую, самую принципалку, яко права не¬ 
послушную въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
а водлугъ нрава и того листу добровольного за¬ 
пису ей милости пани Жомойтской, сполне съ 
першимъ малжонкомъ ей милости на признанье 
другого листу заставного запису самого ориги¬ 
налу даного, заруки въ немъ менованое 15000, 
за нехоженье подданыхъ на работу черезъ пять 
годовъ 7500 золотыхъ польскихъ на ей милости 
пани Кунцевичовой—каштеляновой Жомойтской 
и на имѣнью ей милости Толкачевичахъ и на ин- 
шихъ всякихъ маетностяхъ ей милости его ми¬ 
лости ксендзу архимандритѣ Минскому и Мсти¬ 
славскому всказу, до того, абы ей милость пани 
каштеляновая Жомойтская тотъ листъ свой за¬ 
ставный записъ, который сполне зъ небощикомъ 
паномъ Быховцомъ, паномъ малжонкомъ своимъ, 
одна особа за другую ручечи, тому записови досыть 
(чинить) обовезали, рпого утверженья и черезъ ей 
милость пани каштеляновую Жомойтскую на тер¬ 
минѣ одъ насъ суду зложѳномъ передъ судомъ 
головнымъ признать наказанья, а затымъ и за- 

13 
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позву .одъ ей милости пани Жомойтской и одъ 
малжонка ей милости самой принципалки, по его 
милости ксендза архимандриту въ той справѣ пе¬ 
редъ нашъ судъ головный менечи композиты юди- 
ціи въ терминъ не надежный и до Минска, гдѣ 
таковые суды композити юдиціи тамъ не отпра- 
вуются, яко не слушного и не нравного ’скасо- 
ванья, у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ преве- 
лебного его милости ксендза БарляамаКозинского, 
Минского, Мстиславскаго архимандриты, зъ ей ми¬ 
лостью панею Яновою Быховцовою, а тепереш¬ 
нею ясне вельможною ей милостью панею Яку¬ 
бовою Кунцевичовою—каштеляновоюЖомойтскою, 
самою принципалкою, запозвомъ до листу запису 
ей милости, сполне зъ небощикомъ его милостью 
паномъ Яномъ Быховдомъ, першимъ малжонкбмъ 
• ей милости, на признанье передъ врадомъ зем¬ 
скимъ Минскимъ, другого листу заставного за¬ 
пису самого оригиналу, его милости ксендзу ар¬ 
химандритѣ на фольваркъ, названый Ковалевскій, 
и село Ковалевичи и Костюки даного, заказанье 
и приверненье черезъ ей милость панею Быхов- 
цовую подданыхъ съ того фольварку Ковалевского 
и села Костюковъ за наступеньемъ непріятеля 
москаля до своей маетности, названой Толкаче- 
. вичъ, на роботу черезъ пять годовъ, ажъ до зне- 
сенья Хованского, ходити, и о побранье тымъпод- 
данымъ воловъ и быдла, также и инной маетности 
ихъ, и о непризнанье того права заставного, за- 
тымъ о заруки и шкоды, ижъ позваная особа пе¬ 
редъ нами судомъ до права не становила, про 
то мы судъ ее милость, яко права не послушную, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
ведлугъ права и того листу добровольного запису 
ей милости, сполне зъ небощикомъ малжонкомъ 
ей милости, на признанье другого листу заставь 
ного запису самого оригиналу даного, заруки 
въ немъ менованое 15000 золотыхъ польскихъ, 
за нехоженье подданыхъ на работу черезъ пять 
годовъ 7500 золотыхъ польскихъ, въоднознесши 
и нораховавши, зъ двѣма копами вписного и па- 
метного, намъ суду даными, всего сумою 22505 
золотыхъ польскихъ, на ей милости пани Кунце- 
вичовой—каштеляновой Жомойтской, и на имѣнью 
ей милости, названомъ Толкачевичохъ, у воевод¬ 
ствѣ Минскомъ лежачемъ, на которомъ о то по- 
зовъ покладаный былъ, и на иншихъ всякихъ 


маетностяхъ ей милости, лежачихъ и рухомыхъ, 
сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, его 
милости ксендзу архимандритѣ всказуемъ и на 
отправу тое сумы кромъ складанья ратъ статуто- 
товыхъ до врадовъ земскихъ икгродскихъ Мин¬ 
скихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми 
се маетности ей милости окажутъ, а которыхъ 
собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши 
на спротивного троякіе заруки, отсылаемъ; до того 
абы ей милость пани каштеляновая Жомойтская 
тотъ листъ свой заставный записъ, которымъ се 
сполне зъ небощикомъ паномъ Быховцомъ, па¬ 
номъ малжонкомъ своимъ, одна особа за другую 
ручечи, тому записови добыть чинить обовезали,- 
тотъ листъ заставный записъ, который мы судъ 
утвержаемъ, за обвѣщеньемъ собѣ въ четырехъ 
недѣляхъ поданымъ передъ судомъ головнымъ три- 
бунальнымъ композити(юдиціи) въ року дастъБогъ 
пришломъ 1664, подъ тоюжъ зарукою, въ томъ 
листѣ, на признанье даномъ, описаною, признала, 
наказуемъ, а за тымъ и запозовъ одъ его ми¬ 
лости пана Жомойтского и малжонки, ей милости 
самой принципалки по его милости ксендза архи¬ 
мандриту въ той справѣ передъ насъ судъ , го¬ 
ловный мененый композити юдиціи въ терминъ 
надежный до Минска, гдѣ таковые суды компо¬ 
зити юдиціи 'тамъ не отправуютьсе, яко неслуш- 
ный и неправный симъ декретомъ нашимъ на¬ 
суемъ. Которая справа есть до книгъ судовыхъ 
головныхъ трибунальныхъ записана. 

Книга га ібб} г., № 205 , л. но). 


№ 71.-1663 г. Іюля 31. 

Декретъ, присуждающій Хрпстину Кунцеви- 
човую къ уплатѣ архимандриту Минскому 
Варлааму Козинскому 18805 зол. польСк. за 
убытки, понесенные имъ по заставному вла¬ 
дѣнію имѣніемъ Кунцевичевой. 

Лѣта отъ нароженья Сына Вожого 1663, мѣ- 
сеца Іюля 31 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1663 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
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милости ксендза Барляама Козинского—Минского, 
Мстиславскаго архимандриты, зъ ей милостью 
панею Кристиною Войнянкою, бывшею Яновою 
Быховцовою, а теперешнею ясновельможною ей 
милостью панею Якубовою Кунцевичовою— капі- 
телянбвою Жомойцкою, самою принципалкою, за 
позвомъ до листу запису ей милости заставного, 
сполне зъ небощикомъ его милостью паномъ 
Яномъ Быховцомъ, першимъ малжонкомъ ей 
милости, па фольварокъ названый Ковалевскимъ, 
и село Ковалевичи и Костюки въ нетнадцати 
тысечахъ золотыхъ польскихъ жалобливому его 
милости ксендзу архимандритѣ заведеного, служа- 
чого, о неучиненье оному досыть, а то за невы- 
бранье водлугъ инвентаря чиншовъ и дзякелъ 
одъ подданыхъ, до того фольварку належачихъ, 
черезъ лѣтъ три двохъ тысечехъ золотыхъ, о 
незаплаченье черезъ ихъ милостей зъ своей 
власной шкатулы грошми готовыми и зъ мает¬ 
ности ихъ милостей Толкачевичъ, о незанятье 
млыну новаго, о перешкоду на озерѣ, о забранье 
кгрунту, также о неплаченье аренды съ корчмы 
Хотлянское и Толкачевское въ каждый рокъ по 
двѣсти золотыхъ польскихъ, затымъ о заруку и 
о вины. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, одъ превелеб- 
ного въ Бозѣ его милости ксендза архимандриты 
Минского, Мстиславского, умоцованый его ми¬ 
лости, за моцою листовною нравною, ему до той 
справы даною, панъ Миколай Володько становилъ, 
а одъ ей милости пани каштеляновое Жомойт- 
ское, яко самое принципалки не становили, ани 
которой вѣдомости о нестаныо своемъ намъ су¬ 
ду и сторонѣ своей не учинили. Затымъ умоцо. 
ваный стороны поводовой поданья и положенья по 
ей милости пани Яновую Быховцовою, тепереш¬ 
нюю ей милость пани Кунцевичовую—каштеля- 
новую Жомойцкую, на маетности ей милости, на¬ 
званой Толкачевичахъ, у воеводствѣ Минскомъ 
лежачей, позву черезъ енерала воеводства Ви¬ 
тебского Мартина Харковского очевистымъ со¬ 
знаньемъ оного выписомъ, съ книгъ кгродскихъ 
Минскихъ подъ датою сего року 1663 Мая Юдня 
выданымъ, слушне, правив доведши и пильность 
воланья стороны своей на томъ позвѣ написаное 
оказавши, также жалобу зъ него о речь вышей 
мененую, а ширей въ томъ позвѣ описаную 
преложивши, повѣдилъ то: же небощикъ его ми¬ 


лость панъ Быховецъ, сполне съ теперешнею 
ей милостіею пани каштеляновою Жомойцкою, у 
его милости ксендза архимандриты готовую ру- 
кодайную суму пѣнезей пятнадцать тыеечь зо¬ 
лотыхъ польскихъ на окупно маетности своей 
Толкачевичъ взявши и въ той сумѣ въ пят¬ 
надцати тысечахъ золотыхъ фольварокъ свой, на¬ 
званый Ковалевскій, зъ селомъ Ковалевичами и 
Костюками, заставнымъ правомъ его милости 
ксендзу архимандритѣ завели и заставили; на 
доводъ того тое право заставное, одъ небощика 
его милости пана Яна Быховца и малжонки его 
милости, теперешней ей милости ланей Кунцеви- 
човой, каштеляновой Жомойцкой, его милости 
ксендзу архимандритѣ подъ датою року 1652 мѣсе- 
ца Мая 23 дня даное и до акту книгъ судовъ на¬ 
шихъ головныхъ трибунальныхъ композиты юдиціи 
въ семъ року 1663 мѣсеца Мая 22 дня поданоеи зъ 
екстрактомъ того права, выписомъ съ тыхъ же 
книгъ головныхъ выданымъ, покладалъ; а за тымъ 
покладалъ инвентарь того права въ той же датѣ 
вышей писаной, водлугъ которого того права 
войстя въ держанье его милости ксендза архи¬ 
мандриты до того фольварку Ковалевского я се¬ 
ла Ковалевичъ иКостюковъ покладалъ интромисію, 
выписомъ съ книгъ кгродскихъ Минскихъ, подъ 
датою року 1652, мѣсеца Мая 23 дня выданую, кото¬ 
рымъ то правомъ заставнымъ небощикъ его ми¬ 
лость панъБыховецъ зъ малжонкою своею, съ тепе¬ 
решнею ей милостью панею Жомойцкою описали- 
се, ижъ еслибы его милость ксендзъ архиман¬ 
дрита съ того фольварку и подданыхъ до него 
належачихъ чиншовъ, дзякелъ взглядомъ моро¬ 
зовъ, градовъ, жолнера, наступенья одъ непрія¬ 
теля подлугъ описаного инвентаря не добралъ, 
тогды за увѣдоменьемъ одъ его милости зъ мает¬ 
ности Толкачевичъ изъ шкатулы своей власной 
платити мѣли, а съ корчмы Хотлянское и Тол¬ 
качевское аренды въ каждый рокъ по двѣсти 
золотыхъ мѣли ихъ милость давать и новый 
ставъ и млынъ другій мѣли занявши выставить 
и одъ кождого встудуючого боронить и сами 
жадное перешкоды его милости ксендзу архи¬ 
мандритѣ не чинить, подъ зарукою пятнадцати 
тыеечь золотыхъ польскихъ за каждый наруше- 
ный параграфъ, ооовезали; которымъ тымъ пра¬ 
вомъ его милость ксендзъ архимандрита будучи 
упевненый и убеспеченый, въ першомъ року 1653 
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циншу и дякла семисотъ золотыхъ не добралъ, въ 
другимъ року шестисотъ золотыхъ не добралъ, о 
што кгды его милость ксендзъ архимандрита по¬ 
длугъ того права заставного и словное обѣтницы 
ихъ милости шкодъ своихъ и недобраного чин¬ 
шу, дякла упоминалъ и о грабежъ, на озерѣ Сер¬ 
гѣевскимъ стадый, на которомъ зъ вѣковъ под- 
даные Ковалевскіе вольное ловенье рыбы мѣвали 
и язы заставовали, а за держанья его милости 
ксендза архимандриты отъ взятья Ковалевичъ 
зъ неводомъ, любо еще тые Сергѣевичи 
были въ держанью небощика его милости Бази- 
лего Быховца, которому его милость ксендзъ 
архимандрита сто золотыхъ позычилъ, а небо- 
щикъ его милость панъ Быховецъ зполне зъ 
малжонкою своею, зъ теперешнею ей милостью 
панею Жомойцкою неводъ пограбилъ, а потымъ 
зъ угоды небощикъ его милость панъ Быховецъ 
и малжонка его милости тотъ неводъ вернувши 
вольное ловенье рыбъ на томъ озерѣ позволили, 
на окупнѣ того фольварку Ковалевицкого лис¬ 
томъ своимъ убеспечили и до устной розмовы 
одложиди. А потымъ таковымъ листомъ убеспе- 
чивши, яко того фольварку не окупили, такъ и 
за лѣта прошлые не нагородили, але, ничого не 
паметаючи на заруки, въ листѣ описѣ своемъ 
описаные, болѣй волоки кгрунту въ селѣ Кова- 
левичахъ собѣ привлащили, а въ Костюкахъ вси 
пустки за себе забрали, съ корчмы Толкачевской 
и Хотлянскойзарокъ 1654 двухсотъ золотыхъ, въ 
томъ же року чиншу и дякла семисотъ золотыхъ, 
а за лѣтъ три двохъ тысечей и двухсотъ золотыхъ 
польскихъ его милости ксендзу архимандритѣ не 
отдали и не заплатили, ставу нового не занели и 
не выставили; чого того всего пробуючи, покладалъ 
протестацію, выписомъ съ книгъ кгродскихъМин- 
скихъ подъ датою року 1655 мѣсецаГенваря 25 дня 
выдйную, а затымъ по указанью зданья позва- 
ную особу, яко права непослушную въ року зави¬ 
то на упадъ въ речи и того права заставного 
на фольварокъ Ковалевскій и село Ковалевичи 
и Костюки, его милости ксендзу архимандритѣ слу- 
жачого, яко слушного и нравного, во всихъ пунк¬ 
тахъ и параграфахъ утверженья и за нарушенье 
того права заруки въ немъ менованое петнад- 
цати тысечей золотыхъ польскихъ, за недобранье 
водлугъ инвентаря чиншовъ и дзякелъ черезъ 
лѣтъ двѣ тысечи три золотыхъ, за неплачень 


аренды съ корчмы Хотлянское и Толкачевское 
въ каждый рокь по золотыхъ двохъ сотъ, за 
лѣтъ деветь тысеча и осьмисотъ золотыхъ, на 
ей милости пани каштеляновой Жомойтской и 
на имѣнью ее милости, названномъ Толкачеви- 
чахъ, на которомъ о то позовъ покладаный былъ, 
и на инншхъ всякихъ маетностяхъ ее милости 
его милости ксендзу архимандритѣ всказу, до того 
(абы) ее милость пани каштеляновая Жомойтская 
водлугъ онису своего млынъ новый по освѣ¬ 
щенью за недѣль шесть выставила, въ кгрунты, въ 
пущу и въ жадную речь не встуновала, ловенья 
рыбъ на езерѣ Сергѣевскомъ и ставенья язовъ 
на рѣцѣ и часу придухи не боронила и чого бы 
подлугъ инвентаря его милость ксендзъ архи¬ 
мандрита не добралъ одъ подданыхъ и зъ арен¬ 
ды Хотлянской и Толкачевской, въ каждый рокъ 
по двѣсти золотыхъ польскихъ, абы ей милость 
пани каштеляновая Жомойцкая его милости 
ксендзу архимандритѣ подъ тоюжъ зарукою пла¬ 
тила, наказанья у насъ суду просилъ и дома- 
вялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
превелебного его милости ксендза Барляама Ко- 
зинского, Минского,Мстиславского архимандриты, 
зъ ее милостью панею Яновою Быховцовою, те¬ 
перешнею ясневельможною ей милостью па¬ 
нею Якубовою Кунцевичовою, каштеляновою Жо¬ 
мойцкою, самою принципалкою, за позвомъ до 
листу запису ей милости заставного, сполне зъ 
небощикомъ его милостью паномъ Яномъ Бы- 
ховцомъ, малжонкомъ ей милости, на фольва¬ 
рокъ, названый Ковалевскій, и село Ковалевичи 
и Костюки въ петнадцати тысечехъ золотыхъ 
польскихъ жалобливому его милости ксенд¬ 
зу архимандритѣ заведеного, служачого, о 
неучиненье оному досыть, а то: за невыбранье 
водлугъ инвентаря циншовъ и дякелъ отъ под¬ 
даныхъ, до того фольварку належачихъ, черезъ 
лѣтъ три двохъ тысечей золотыхъ, о не 
заплаченье черезъ ихъ милостей зъ своей глас¬ 
ной шкатулы грошми готовыми и зъ маетности 
Толкачевичъ, о незанятье млыну нового, о пере- 
шкоду на озерѣ и о забранье кгрунту, также о 
незаплаченье аренды съ корчмы Хотлянское и 
Толкачевское въ каждый рокъ по золотыхъ двѣсти, 
затымъ о заруки и о вииы, ижъ ей милость 
пани Куицевичовая, каштелянова Жомойцкая, 
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будучи о то позваная, передъ нами судомъ до 
права не становила, про то мы судъ ей милость, 
яко права непослушную, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, тое право заставное, на 
фольварокъ Ковалевскій и село Ковалевичи и 
Костюки его милости ксендзу архимандритѣ слу¬ 
жимое, яко слушпое и правное, во всихъ пун¬ 
ктахъ и параграфахъ утвержаемъ и за нару¬ 
шенье того права заруки въ немъ менованые 
петнадцать тысечей золотыхъ, за недобранье 
водлугъ инвентаря циншовъ и дякелъ черезъ 
лѣтъ три двѣ тысечи золотыхъ, за не- 
плаченье аренды съ корчмы Хотлянское и 
Толкачевское въ кождый рокъ по золотыхъ двѣстѣ, 
за лѣтъ деветь учинитъ золотыхъ тысеча и осмь 
сотъ, въ одно знесши и пораховавши, зъ двѣма 
копами внисного и паметного намъ даными, 
всего сумою осмьнадцать тысечей осьмьсотъ 
и пять золотыхъ польскихъ на ей мило¬ 
сти пани Кунцевичовой — каштеляновой Жо- 
мойцкой, и на имѣнью ей милости, названомъ 
Толкачевичахъ, на которомъ о то позовъ покла- 
даыый былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
ей милости лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ пѣ- 
нежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, его милости 
ксендзу архимандритѣ Минскому, Мстиславскому 
всказуемъ и на отправу тое сумы, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земскихъ 
або кгродскихъ Минскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности 
ей милости окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ 
сторона зажити похочетъ, заложивши на спро- 
тивного троякіе заруки, отсылаемъ. До того, абы 
ей милость пани каштеляновая Жомойцкая млынъ 
новый водлугъ опису своего по обвѣщеныо за 
недѣль шесть выставила, въ кгрунты, въ изчцу и 
въ жадную речь не вступовала, ловенья рыбъ на 
озерѣ Сергѣевскомъ и ставенья язовъ въ рѣчцѣ 
и часу придухи не боронила, и чого бы подлугъ 
инвентаря не добралъ отъ подданныхъ, яко и зъ 
аренды Хотлянское и Толкачевское, въ кождый 
рокъ по двѣстѣ золотыхъ, его милости ксендзу 
архимантритѣ подъ тоюжъ зарукою, абы ей ми¬ 
лость пани Быховцовая отдавала, наказуемъ. Ко¬ 
торая справа до книгъ головныхъ трибуналъ- 
пыхъ есть записана. 

Книга за ібб} № 20Ц> л. ноу. 


№ 72.—1663 г. Августа 1. 

Декретъ, присуждающій Ѳеодору Копыстин- 
скую къ уплатѣ Самуилу Долматскому—свя¬ 
щеннику Желѣзницкому, долгу и пени 167 
копъ и 20 лит. грошей. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1663, мѣ- 
сеца Августа 1 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1663 обраными, кгды съ порядку реестрового къ 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного отца 
Самуеля Долмацкого—свещеника Желѣзницкого, 
зъ ее милостью пани Теодорою Ильницкою Пе¬ 
тровою Копыстинскою, за позвомъ о спротивен- 
ство декретови кгродскому Новгородскому въ не- 
поступенью впередъ возному, а потомъ и враду 
чинить стправы на маетности Петровичахъ за 
осьмдесятъ двѣ копѣ, кгрошей сорокъ литов, 
в сказанную, затымъ о заруку и шкоды. До 
которое справы, за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, одъ въ Бозѣ велебного 
отца Долмацкого умоцованый его панъ Стани¬ 
славъ Подолецъ становилъ, а ей милость пани 
Копыстинская не становила и никоторое вѣдо¬ 
мости о нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ 
своей не учинила. Затымъ умоцованый стороны 
поводовое поданья и положенья по ей милость 
пани Копыстинскую на маетности ее милости, на¬ 
званой Петровичахъ, въ воеводствѣ Новгород¬ 
скомъ лежачей, черезъ енерала воеводства Новго¬ 
родского Вацслава Герботовского сознаньемъ его 
выписомъ съ книгъ кгроду Новгородского, въ 
датѣ сего року, мѣсеца Мая 12 дня выданымъ, 
позву слушне правне доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвѣ нани- 
саное оказавши и жалобу зъ него о речь вышь 
мененую, а ширей въ немъ описаную, прело¬ 
живши, надоводъ самое речи покладалъ декретъ 
враду кгродского Новгородского въ справѣ ве¬ 
лебного отца Долмацкого зъ ей милостью паней 
Копыстинскою, въ року 1659, мѣсеца Ьоня 5 дня, 
о неотданье на року двадцати копъ грошей 
литовскихъ позыченыхъ на листъ записъ ее 
милости, въ которой справѣ врадъ кгрод- 
скій Новгородскій за нестаньемъ позваное 
до права, въ року завитомъ на упадъ 
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въ речи здавши, а водле права и добро¬ 
вольного листу запису ее милости при’ самой 
истизнѣ совитости и заруки на ей милости пани 
Копыстинской и на маетности ее милости Пе¬ 
тровичахъ всказалъп на отправу тое сумы воз- 
ного зъ трема шляхтичами, заложивши на спро- 
тивного заруку, одослалъ. Якожъ отецъ Дол- 
мацкій, приводечи той декретъ до екзекуціи, впе¬ 
редъ возного, а потомъ и врадъ до маетности 
ее милости Петровичъ на отправу порядкомъ 
нравнымъ зводилъ, гдѣ ей милости пани Копы- 
стинская, спротивляючисе декретовп кгродскому 
Новгородскому, возному словне отправы чинить 
боронила, а враду черезъ сына своего пана Іор¬ 
дана Копыстинского цедулою, которое спротивен- 
сово на тыхъ листахъ поѣздчихъ написано и до¬ 
ложено есть. На доводъ того спротивенства такъ 
реляцію енеральскую Симона Гуторовича съ книгъ 
кгроду Новгородскаго, выписомъ, въ року 1662, 
мѣсеца Октября 10 дня выданую, также и листъ 
поѣздчій врадовый его милости пана Стефана Бру- 
ханского—судьи кгродскаго Новогородского, въ 
року теперешнемъ мѣсеца Мая 8 дня выданый. О 
которое спротивенство, поневажъ и теперь ее ми¬ 
лость будучи запозваною до права передъ судъ 
вашмостей не становитъ, зачимъ ее милость, яко 
права непослушную,, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи зданья, а ведле права за спротивенство 
декретови кгродскому Новгородскому помененое 
сумы зъ зарукою на ее милости пани Копыстин¬ 
ской, на маетности ее милости, названой Петро¬ 
вичахъ, въ воеводствѣ Новгородскомъ лежачей, 
на которой о то первей того и теперь позвы 
покладано, всказъ палъ и поѣздъ одправованый 
былъ и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ее ми¬ 
лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, 
гдѣ кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ 
и на самой особѣ ее милости сторонѣ своей всказу 
и отосланья на отправу того всказу до враду 
земского або кгродского Новгородскихъ и ин¬ 
шихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се мает¬ 
ности ее мил ости и особа окажутъ, зъ закладомъ 
на спротивного троякихъ зарукъ, у насъ суду 
просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ, въ той справѣ въ 
Бозѣ велебного отца Самуеля Долмацкого— 
священника Желѣзницкого, съ ее милостью 
панею Петровою Копыстинскою за позвомъ 


о спротивенство декретови враду кгродского 
Новогородского въ непоступеныо впередъ воз- 
иому, а потомъ и враду чинить отправы па ма¬ 
етности Петровичахъ за осьмдесятъ двѣ копѣ, 
грошей сорокъ литовскихъ всказаную, за- 
тымъ о заруку и шкоды; ижъ ее милость, 
будучіе о то позваною, передъ нами до 
права не становила, про то мы судъ ее 
милость яко права непослушпую въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
за спротивенство декретови вышъ помененому 
заруку съ першимъ того враду всказомъ, зъ 
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою сто шестьдесятъ семь копъ, кгрошей 
двадцать пять, на ей милости пани Копы¬ 
стинской, на маетности ее милости, назва¬ 
ной Петровичахъ, въ воеводствѣ Новгород¬ 
скомъ лежачей, на которой о то первей того и 
теперь позовъ покладано, всказъ палъ и поѣздъ 
отправованый былъ, и на иншихъ всякихъ ма¬ 
етностяхъ ее милости, лежачихъ, рухомыхъ, су¬ 
махъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, велеб- 
ному отцу Долмацкому—свещеннику Желѣзниц- 
кому, всказуемъ и на отправу того всказу, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Новгородскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности ее 
милости окажутъ, а которой собѣ зъ нихъ сто¬ 
рона зажити похочетъ, заложивши на спротив¬ 
ного троякіе заруки, отсылаемъ. 

Книга за ібб} г., № 2 оу, л . 1277 . 


Ле 73.—1663 г. Августа 3. 

Декретъ, присуждающій Юрія Кублицкаго 
къ 12-ти недѣльному тюремному заключенію 
и уплатѣ 367 копъ золотыхъ и 20 грошей 
польскихъ архіепископу Полоцкому Гавріилу 
Колѳндѣ, за нападеніе на принадлежащее ему 
село, нанесеніе побоевъ крестьянамъ и за¬ 
хватъ хлѣба и разныхъ вещей. 

Лѣта отъ нароженія Сына Божого 1663, мѣ¬ 
сеца Августа 3 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
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1663 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку су;кеныо припала справа въ Бозѣ превелеб- 
наго его милости ксендза Кгабріеля Коленды— 
архіепископа Полоцкого, администратора метро¬ 
поліи Кіевской, зъ его милостью паномъ ІОрь- 
емъ Кублицкимъ, яко самимъ принципаломъ, зъ 
докладомъ пани матки онаго и братій, ихъ мило¬ 
стей пана Яна и Стефана Кублицкихъ, за поз- 
вомъ о непооднокротное кгвалтовиое по усту- 
пепыо войска непріятельского Московского и по 
рекупорованыо черезъ войска его королевской 
милости русскихъ краевъ, зъ громадою немалою 
людей служачихъ и съ поддаными ихъ милости 
села Весника, въ ночи способомъ жолнерскимъ, 
кверико мод о на село жалуючого, названое Коса¬ 
ри, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачое, до ма¬ 
етности Великихъ-Долецъ приналежачее, наѣ- 
ханье, о кгвалтовиое въ томъ селѣ помолоченье 
збожа, забранье (речей) и фантовъ розныхъ цѣною 
въ жалобѣ иомененою на золотыхъ осимьдесятъ 
шесть и грошей двадцать литовскихъ, о спа¬ 
денье въ томъ селѣ дому черезъ его милости, 
коштуючего сорока пети золотыхъ, также 
о збитье и змордованье лѣсничого, на име 
Савы Гаращонка, затымъ о шкоды, наклады и 
вины нравные. До которое справы за нриво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ 
его гадости ксендза архіепископа Полоцкого 
умоцованый его гадости, за моцою листовною, 
правною, собѣ до тое справы даною, панъ Саму- 
ель Вельямовичъ становилъ, а его милость панъ 
Кублицкій яко се самъ передъ пами не стано¬ 
вилъ, такъ и никоторое вѣдомости о нестаныо 
своемъ намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ; 
взданья (теды) его милости, яко права непослушно¬ 
го, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а въ са¬ 
мой справѣ прекладаючи жалобу повѣдилъ: ижъ 
въ року 1661,мѣсеца Августа одъ дня деветого ажъ 
до дня тридцатого его милость панъ Кублицкій, на- 
ѣжджаючи на село жалуючого, названое Косари, въ 
воеводствѣ Полоцкомъ лежачое, до маетности 
Великихъ Долецъ принадлежачое, зъ громадою 
не малою людей служилыхъ, челядью и подда¬ 
ными своими Весницкими, способомъ жолнер¬ 
скимъ, кверико модо, кгвалтовне, впередъ въ 
ночи, а потомъ и розныхъ дней непооднокротне, 
розгоняючи подданыхъ, збожа разное молотечи 
до маетности своей, названой Кубличъ Весницка, 


запровожалъ, фанты забералъ, подданыхъ жалу¬ 
ючого по велекроть розгоняючи, одного поймав¬ 
ши, на име Саву Гаращонка, негалосерно обу¬ 
хами збилъ и змордовадъ и домъ его, въ томъ 
селѣ ночуючи, спалилъ и въ нивечь тое вело 
опустошилъ, подданыхъ знищилъ; на доводъ 
самое речи покладалъ и читалъ протестацію, вы- 
писомъ съ книгъ кгродскихъ Ошменскихъ вы- 
даную въ року 1662, мѣсеца Сентября 18 дня, 
[а водлё права при поступку и процесѣ прав- 
номъ подданымъ того села его милости ксендза 
архіепископа Полоцкаго, меновите Семену Масте- 
ренку и другимъ того села, па томъ: яко прав- 
диве его - милость панъ Юрій Кублицкій и зъ 
братьею своего наѣжджаючи на тое село розными 
часы зъ громадою не малою людей и поддаными 
своими, кгвалтовне збожа такъ много и такою 
цѣною, яко въ процесѣ поменено есть, помоло¬ 
тивши, до маетности свей запровадилъ и паевой 
пожитокъ обернулъ, фанты забралъ и въ ни¬ 
вечь тое село обернулъ, до присеги беручи, по 
присезѣ водле права, и жалобы позовное, за тые 
помененые шкоды, на его гадости пану Кублиц- 
комъ въ Бозѣ превелебному его милости ксендзу 
архіепископу Полоцкому и на маетности его 
пана Кублицкого, названой Весницку, въ воевод¬ 
ствѣ Полоцкомъ лежачой, на которой о топозвы 
покладано и на иншихъ маетностяхъ, а самаго 
его милости пана Кублицкого, яко наѣздника и 
разбойника на дванадцать недѣль сѣденья въ замо¬ 
къ Мядельскій, поневажъ Полоцкій одъ непріятеля 
не одвоеванъ, всказу, заложивши на спротпвного 
троякихъ зарукъ гг одосланья на отправу до 
врадовъ земского, або кгродского Полоцкихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми 
маетности и добра его милости пана Кублицкого 
окажутъ, у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного 
въ Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгаб¬ 
ріеля Коленды—архіепископа полоцкого, адми¬ 
нистратора метрополіи Кіевской, съ его милостью 
паномъ Юрьемъ Кублицкимъ, самымъ прин¬ 
ципаломъ, зъ докладомъ пани матки и па¬ 
новъ братій ихъ милости, пана Яна и 
Стефана Кублицкихъ, за позвомъ о непоод¬ 
нокротное, кгвалтовиое, по уступенью войска не¬ 
пріятельского Московского и по рекуперованыо 
черезъ войско его королевской милости рускихъ 
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краевъ, зъ не малою громадою людей служилыхъ 
и съ поддаными ихъ милости села Весника, въ 
ночи способомъ жолнерскимъ, кгверико модо, 
на село жалзчочого, названое Косари, въ воевод¬ 
ствѣ Полоцкомъ лежачее, до маетности Великихъ 
Долецъ приналежачее, наѣханье, о кгвалтовное 
молоченье въ томъ селѣ збожа, забранье фантъ 
разныхъ цѣной, въ жалобѣ помененою, на золо¬ 
тыхъ осмьдесятъ тесть и грошей двадцать ли¬ 
товскихъ, о сналенье въ томъ селѣ дому презъ 
его милости, коштуючего сорока золотыхъ и нети, 
также о збитье и змордованье лѣсничего, • на име 
Савы Гаращонка, затымъ о шкоды и вины 
нравные; ижъ его милость панъ Кублицкій, бу¬ 
дучи о то позванымъ, передъ нами до права не 
становилъ, про то мы судъ его милости, .яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права, при процесѣ и 
поступку нравномъ, подданымъ того села его ми¬ 
лости ксендза архіепископа Полоцкого Косарев- 
скимъ, меновите Симону Мастеренку, Ивану Ко¬ 
сарю, Стефану Вялоусенку, Савѣ Деясиленку, 
Онуферею Климятенку на томъ: яко правдиве 
его милость панъ Юрій Кублицкій, наѣждчаючи 
на тое село розными часы зъ громадою немалою 
людей и поддаными своими, кгвалтовне збожа 
такъ много и такою цѣною, яко въ процессѣ 
поменено есть, помолотивши, до маетности сво¬ 
ей запровадилъ и на свой пожитокъ обернулъ и 
фанты забралъ; а особливе Савѣ Гаращонку на 
томъ: яко его милость панъ Кублицкій оного 
збилъ и домъ его въ томъ селѣ спалилъ, присегу 
всказуемъ, которую они передъ врадомъ земскимъ 
Ошменскимъ, на рокахъ Михаловскихъ,у Ыяделѣ 
въ семъ року судить припадаючихъ, а въ не- 
дойстыо оныхъ, на другихъ належныхъ, нанервей 
судить припадаючихъ, вступивши въ роки чет-» 
вбртого дня, по третьемъ воланыо на завтрее, по 
поданомъ его милости пану Кублицкому о семъ 
декретѣ нашемъ въ четырехъ недѣляхъ обвѣ- 
щеныо, выконати маетъ; а по таковой присезѣ 
мы судъ за забранье въ томъ селѣ збожа 
совито сто семьдесятъ два золотыхъ и грошей 
двадцать, также кгвалту копъ двадцать ли¬ 
товскихъ, за спаденье въ томъ селѣ дому 
такъ же совито деветьдесятъ золотыхъ, за по¬ 
битье лѣсничего навезки совито копъ двадцать, 
то есть зъ уписнымъ и паметнымъ, намъ данымъ, 


всего сумою триста шестьдесятъ семь золотыхъ, 
грошей двадцать польскихъ на его милости пану 
Юрыо Кублицкомъ и на имѣнью его милости, 
названомъ Весницку, въ воеводствѣ Полоцкомъ 
лежачемъ, на которомъ о то позовъ покладано и 
на иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости, а 
самого его милости на дванадцать недѣль сѣ¬ 
дѣнья въ замкѣ Мядельскомъ, до которого онъ 
за тымъ же обвѣщеньемъ до слуханья нрисеги, 
засѣвши, все сполна подъ винами правными вы- 
сѣдѣть повиненъ будетъ, въ Возѣ велебному его 
милости ксендзу архіепископу Полоцкому вска¬ 
зуемъ и на отправу тое сумы пѣяезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, по выконаной при- 
сезѣ, дб врадовъ земского або кгродского Полоц¬ 
кихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ 
которыми се маетности его милости окажутъ, а 
которого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного троякіе заруки, отсы¬ 
лаемъ. Которая справа до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ естъ записана. 

Книга за 1663 Ь № 20 /,. л . 1373 . 


№ 74 —1664 г Мая 16. 

Декретъ, присуждающій Константина През- 
децкаго къ уплатѣ архіепископу Полоцкому 
Гавріилу Колендѣ 1250 золотыхъ польскихъ и 
къ смертной казни за нападеніе на его квартиру 
и нанесеніе побоевъ архіепископскимъ людямъ. 

Лѣта отъ нароженвя сына Божого 1664, мѣ~ 
сеца мая 16 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа вельможного въ Бозѣ 
превелебного его милости ксендза Кгабрыеля Ко- 
ленды—архіепископа Полоцкого, администратора 
метрополіи Кіевское, зъ' его милостью паномъ 
Константымъ Прездецкимъ, за позвомъ, очевисто 
въ руки его милости поданымъ, о кгвалтовное че¬ 
резъ самого его милости пана Прездецкого зъ не¬ 
малою громадою людей, будучи самъ на тотъ часъ 
судьею трибунальнымъ, подъ часъ одправованья 
судовъ головныхъ такъ рокъ у Минску, на домъ 
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и станцію жалобливого наѣханье и збитье пер- 
вей машталера его милости Романа Танчинского 
обухомъ, а потомъ, тогожъ часу, добившисе до 
избы и покою жалобливого зраненье слуги его ми¬ 
лости, шляхтича доброго пана Стефана Авдицкого, 
взглядомъ которого наѣзду подъ тотъ же часъ 
въ томъ тумультѣ обликгъ жида Полоцкого Ицка 
Давидовича, въ Бозѣ превелебному, его милости 
ксендзу архіепископу Полоцкому на 1000 золо¬ 
тыхъ польскихъ даный, который у того вышъ 
менованого пана Авдицкого при другихъ спра¬ 
вахъ, яко аента его милости зоставалъ, въ 
томъ покою на столѣ лежачій, згинулъ, за тымъ 
о ексцесъ, шкоды, наклады и вины правные. До 
которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права отъ въ Бозѣ превелеб- 
ного его милости ксендза архіепископа Полоц¬ 
кого умоцованый его милости, при бытности са¬ 
мого его милости, панъ Самуель Велямовичъ ста¬ 
новилъ, а его милость панъ Прездецкій не ста¬ 
новилъ и никоторое вѣдомости о нестаныо сво¬ 
емъ намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ; за 
тымъ актора преречоный пленипотентъ поданого 
очевисто въ руки его милости Прездецкому че¬ 
резъ енерала воеводства Виленского Самуеля При¬ 
бытка въ мѣстѣ его королевское милости Минску 
позву, сознанья оного выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Минскихъ, йодъ датою року прошлого 
1663, мѣсеца Декабра 9 дня выданымъ, слушне 
правне доведши и трое воланья пильности сто¬ 
роны своей на томъ позвѣ написаную оказавши, 
а жалобу зъ ней выводечи, повѣдилъ: ижъ въ 
року прошломъ 1663 его милость панъ През¬ 
децкій, будучи на тотъ часъ зъ воеводства Бе- 
рестейского на суды головные депутатомъ, лекце 
собѣ поважаючи право посполитое и конституціе 
сеймовые, на господу и станцію жалобливого 
кгвалтовпе наѣхавши у Минску, невинне слугу 
и аента жалобливого пана Авдыцкого, а дру¬ 
гого машталера збилъ и зранилъ, подъ который 
часъ и обликгъ жалобливому на 1000 золотыхъ зги¬ 
нулъ, о што два процеса—першій одъ того слуги 
его милости Авдыцкого, а другій одъ самого 
жалобливого на его милость пана Прездецкого 
донесеные, до книгъ головныхъ трибунальныхъ 
екстрактами съ тыхъ книгъ, одинъ подъ датою 
року прошлого 1663, мѣсеца Октебра 27 дня, 
а другій подъ датою тогожъ року мѣсеца Ноебра 


19 днявыдаными, зъ уписаньемъ въ нихъ реляціи 
енеральское огледанья того збитья, зраненья и 
шкоды, покладалъ. А поневажъ его милость панъ 
Прездецкій, будучи о то позванымъ, до права 
на сей часъ не становилъ, зданья его милости, 
яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи, а за- 
тымъ цытуючи право посполитое, а меновите 
артикулъ первый зъ роздѣлу 11, за тотъ ексцесъ 
и збытокъ подъ часъ судовъ головныхъ одпра- 
вованья пополненый, за тое збитье, зраненье 
водле права навезки, притомъ за тотъ обликгъ 
згинулый готовыми грошми, такъ же винъ ек- 
сцесовыхъ, а самого его милости пана Прездец¬ 
кого на горло стятьемъ, а же се до права не 
становитъ, тогды и на выволанье сторонѣ своей 
всказу, а яко на одержанье того выволаня до 
его кор. милости пана нашого милостивого ото- 
сланья, такъ и за вышъ менованый всказъ на 
всякихъ добрахъ его милости пана Прездецкого 
черезъ дворянина его кор. милости до отправы 
порадкомъ правнымъ сторонѣ своей приходить 
вольности зоставенья у насъ суду просилъ и 
домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного 
въ Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгаб- 
ріеля Коленды—архіепископа Полоцкого, адми¬ 
нистратора метрополіи Кіевское, зъ его милостью 
паномъ Константымъ Прездецкимъ, за позвомъ 
очевисто въ руки его милости поданымъ, о кгвал- 
товное черезъ самого его милости пана Прездец¬ 
кого зъ немалою громадою людей, будучи самъ 
на тотъ часъ судьею трибунальнымъ, подъ часъ 
одправованья судовъ головныхъ такъ рокъ у 
Минску, на домъ и станцію жалобливого наѣ¬ 
ханье и збитье первей машталера его милости Ро¬ 
мана Танчанского обухомъ, а потомъ тогожъ 
часу, добившисе до избы и покою жалобливого, 
зраненье слуги его милости, шляхтича доброго 
пана Стефана Авдицкого, взглядомъ которого 
наѣзду подъ той же часъ въ томъ тумультѣ 
обликгъ жида Полодского Ицки Давидовича, въ 
Бозѣ превелебному его милости ксендзу архіе¬ 
пископу Полоцкому па тысечу золотыхъ польскихъ 
даный, который у того вышъ менованого пана 
Авдицкого при другихъ справахъ, яко агента 
его милости зоставалъ, въ томъ покою на столѣ 
лежачій згинулъ, за тымъ о ексцесъ, шкоды, на¬ 
клады и вины правные: ижъ его милость панъ 
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Прездецкій, будучи о то позванымъ, передъ нами 
до права не становилъ, про то мы судъ его ми¬ 
лости яко нрава непослушного въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
при нроцесѣ и поступку иравномъ тому слузѣ 
и агентови, такъ и машталерови въ Бозѣ пре- 
велебного его милости ксендза архіепископа По¬ 
лоцкого, водле добровольного взятья ихъ, на томъ: 
яко правдиве его милость панъ Прездецкій, подъ 
часъ суженья судовъ головныхъ наѣхавши кгвал- 
товне на домъ и станцію его милости ксендза 
архіепископа, оныхъ збилъ, зранилъ, особливе 
тому агентови на томъ, яко тогожъ часу тотъ 
обликгъ жида Полоцкого Ицка Давидовича, жа- 
лобливому на тысечу золотыхъ даный, въ покою 
на столѣ лежачій, въ томъ тумультѣ згинулъ, 
присѣгу всказуемъ, которую они за поданьемъ 
о семъ декретѣ нашомъ его милости пану През- 
децкому въ четырехъ недѣляхъ обвѣщенья пе¬ 
редъ нами судомъ у Новгородку на початку су¬ 
довъ, въ терминѣ суженья справъ воеводства 
Новгородского, по одправеныо тройга воланья 
на завтрей, выконати маютъ; а по таковой при- 
сѣзѣ мы судъ за тое зраненье пана Авдицкого 
навезки копъ сорокъ, а того машталера копъ 
десеть, за згииеиый при томъ найстыо обликгъ 
тисечу золотыхъ польскихъ, кгвалту копъ 
20, при томъ вины ексцесовое двадцать 
копъ грошей, которую намъ суду въ Бозѣ 
превелебный его милость ксендзъ архіепи¬ 
скопъ Полоцкій заплатилъ, зъ двома копами 
вписного и паметного намъ данымъ, всего сум¬ 
мою тисечу двѣстѣ и десеть золотыхъ польск. на 
его милости пану Прездецкимъ, а самого его ми¬ 
лости пана Прездецкого на горло стятьемъ, а же 
се до права не становилъ, тогды и на выволанье 
въ Бозѣ превелебному его милости ксендзу архіе-* 
пископу Полоцкому всказуемъ, а яко на одер¬ 
жанье того выволанья по выконаной присезѣ до 
его кор. милости, пана нашого милостивого, от¬ 
сылаемъ, такъ и за вышъ менованый всказъ на 
отправу на всякихъ маетностяхъ его милости 
пана Прездецкого, лежачихъ и рухомыхъ, сум¬ 
махъ пенежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, въ 
Бозѣ превелебному его милости ксендзу архіе¬ 
пископу Полоцкому черезъ дворянина его кор. 
милости до отправы порадкомъ правнымъ при¬ 
ходить вольность зоставуемъ. Которая справа 


до книгъ головныхъ трибунальиыхъ есть запи¬ 
сана. 

Книга за 1664 г., № 207 , л. 423 — 4. 


№ 75.-1664 г. Мая 26. 

Декретъ по просьбѣ настоятельницы Вилен¬ 
скаго и Минскаго женскихъ монастырей Ека¬ 
терины Сапѣжанки о признаніи ея наслѣд¬ 
ственныхъ по смерти отца правъ на имѣнія 
Баку и Пѣтухово. 

Року 1664, мѣсяца Мая 26 дня. 

Въ справѣ вельможное въ Бозѣ велебное ее 
милости панны Катерины Сапѣжанки—подкан- 
цлеранки великого киязтва Литовского, аббатисы 
монастыревъ Виленского и Минского русскихъ 
паненскихъ, въ уніи светой будучихъ, рекгулы 
светого Базилего, зъ его милости паномъ ІОрь- 
емъ Литаворомъ Хрептовичемъ, старостою Га- 
тисскимъ, за апеляціею, одъ декрету враду зем¬ 
ского Виленского урощеною, въ томъ, же врадъ 
стороны дохоженья добръ Баки и Пѣтухова на¬ 
званыхъ, въ Виленскомъ и Троцкомъ воеводствахъ 
лежачихъ, по зошломъ славное памети вельмож¬ 
номъ его милости пану Павлѣ Сапезѣ—подкан- 
цлеримъ великого князтва Литовского, родичу 
жалобливой, позосталыхъ, а ей жалуючей пра¬ 
вомъ лрироженымъ спалыхъ и належачихъ, ту- 
дежъ до положенья права, ежели бы его милость 
яковое на тые добра мѣлъ, а за непоказаньемъ 
оного до уступенья тыхъ всихъ вышъ менова- 
ныхъ добръ, о шкоды и вины нравные; взгля¬ 
домъ того ижъ обѣдвѣ маетности Бака и Пѣту¬ 
ховъ, въ Троцкимъ, а село одно, на которомъ 
позвы передъ тотъ врадъ земскій Виленскій по- 
кдадано, въ Виленскомъ воеводствахъ зостаютъ, 
форумъ той справѣ передъ собою не узнавши, до 
земства Троцкого одослалъ, зачимъ до знесенья 
того декрету. Въ которой справѣ зъ очевистого 
обѣихъ сторонъ мовенья, поневажъ се передъ 
нами зъ документовъ и квитовъ оказало, же 
только одно село въ тутошнемъ Виленскомъ, а 
самая маетность Бака и Пѣтуховъ, которыхъ ей 
милость данна Сапежанка доходитъ, въ Троцкомъ 
воеводствѣ зостаютъ, теды мы судъ тотъ враду 
земского Виленского декретъ, бачечи быть слушне 
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и правке ферованый, утвержаемъ, водле которого 
и мы судъ тую справу на скуточную въ самой 
речи росправу до тогожъ земского Троцкого 
враду, заховавши обудвумъ сторонамъ вси обо¬ 
роны правные въцалѣ, кромъ жадныхъ диляцій, 
рокомъ завитымъ отсылаемъ. 

Книга за 1664 г ., № 209, л. 439. 


№ 70.—1664 г. Іюня 4. 

Декретъ, присуждающій Анну Служчиную къ 
уплатѣ Полоцкому архіепископу Гавріилу Ко- 
лендѣ 300075 золотыхъ польск. долгу и 12 
недѣльному аресту въ Ошмянскомъ дворѣ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1664 , мѣ- 
сеца Іюня 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа вельможного въ Бозѣ 
велебного его милости ксендза Кгабрыеля Ко- 
ленды—архіепископа Полоцкого, администратора 
метрополіи Кіевской, зъ вельможною ее милостью 
пани Анною зъ Потока Потоцкого Богуславовою 
Служчиною—подскарбиною надворною вел. княз. 
Лит. бывшою, а теперешнею каштеляновою Сен- 
децкого и всимъ товарыствомъ хоругви бывшей 
зошлого зъ сего свѣта его милости пана Служ¬ 
ки—подскарбего надворного великого князтва 
литов., яко третими особами межи двѣма право 
ведучими, за двоима позвы о спротивенство де- 
кретови суду головного трибунального въ непо- 
ступеныо враду чинить отправы на тыхъ имѣнь¬ 
яхъ Волошинѣ и Саковщизнѣ за суму пѣнезей 
семьдесятъ пяти тысечей и пять золотыхъ поль¬ 
скихъ всказаную, затымъ о троякіе заруки. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права одъ ясне вельможного 
въ Бозѣ превелебного его милости ксендза архі¬ 
епископа Полоцкого умоцованый его милости 
панъ Юрей Туловскій при бытности самого его 
милости постановивши, поданыхъ и положоныхъ 
позвовъ по особъ позваныхъ: одного на имѣнью 
Волошинѣ, а другого на имѣнью Саковщизнѣ че¬ 
резъ енерала повѣту Ошменского Юрья Ново¬ 


дворского и термину за ними прилалого выпи- 
сами съ книгъ кгродскихъ Ошменскихъ, подъ 
датою року теперешнего мѣсеца Апрѣля 10 
дня выдаными, слушне правпе доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на тыхъ поз- 
вахъ иаписаную оказавши, кгды далей въ право 
поступовать и яадгобу стороны своей пропоно- 
вать хотѣлъ, тогды одъ вельможное ее милости 
пани каштеляновое Сендецкое умоцованый ее 
милости за моцою листовною правкою, ему до 
тое справы даною, панъ Янъ Вроблевскій отоз¬ 
вавшее, а не лрипущагочи умоцованого сто¬ 
роны поводовое до дальшого тое справы 
продукту, вносилъ то, ияіъ сторона его ме- 
нечи якобы о тотъ злый переводъ права, 
о который теперь спротивеньство идетъ, по- 
зовъ свой тутъ передъ насъ же судъ вынесла, 
которому запозвови, поневая*ъ терминъ нравный 
не експировалъ, теды до выйстя оного термину 
тое справы одкладу афектовалъ. А умоцованый 
стороны поводовое ухиленья того запозву, ме« 
печи на проволоку справедливости светое только 
вынесеного, па сторону, а наказу за своею яга- 
лобою того спротивеньства доводить у пасъ суду 
домавялъ, А такъ мы судъ въ той справѣ ясне 
вельможного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Кгабріеля Коленды -- архіепископа По¬ 
лоцкого, администратора метрополіи Кіевской, 
зъ вельможною ее милостью пани Ганною Ста¬ 
ниславского —Каштеляновою Сандоцкою, бывшою 
Богуславовою Слушчиного—подскарбиною надвор¬ 
ною вел. княз. Лит. и всимъ товариствомъ хоругви 
бывшей зошлого съ (сего) свѣта вельмояшого его 
милости пана Слушки—подскарбего надворного 
вел. князства лит., яко третима особами межи 
двѣма право ведучими, за двѣма позвы: однимъ 
на имѣнью Волошинѣ, а другимъ на имѣнью 
Саковщизпѣ положоными, о спротивеньство де- 
кретови суду головного трибунального въ непо- 
ступеныо враду чинить отправы па тыхъ имѣнь¬ 
яхъ Волошинѣ и Саковщизнѣ, въ повѣтѣ Ош- 
менскомъ лежачихъ, за суму пенезей семьдесятъ 
пять тисечей и пять золотыхъ польскихъ вска¬ 
заную, затымъ о троякіе заруки; въ которой 
справѣ поневажъ се отъ ее милости пани каш¬ 
теляновое Сандоцкое по его милости ксендза ар¬ 
хіепископа Полоцкого, менечи о злый переводъ 
права въ одержанью декрету суду головного 
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трибунального, мимо доданую обмову, запозвы 
быть оказали, которыхъ еще терминъ не скопи¬ 
ровалъ, теды мы судъ ниякого на сей часъ въ 
той справѣ не чинечи розсудку, а тые запозвы 
въ одно злучивши, тую справу до выйстья тер¬ 
мину тому запозву, то есть до дня 19 сего 
мѣсеца Іюня для принятья межи сторонами, 
которымъ мы судъ в си обороны правные въ 
цалѣ заховуемъ, скуточной росправы рокомъ за¬ 
витымъ, кромъ всякихъ диляцій, откладаемъ.— 
А кгды за декретомъ п откладомъ нашимъ день 
деветиадцатый сегожъ мѣсеца Іюня для принятья 
межи сторонами въ акціи вышъ менованой скуточ- 
ное розправы припалъ, тогды за приволанемъ 
черезъ енерала сторонъ до права одъ ясне вель¬ 
можного его милости ксендза архіепископа По¬ 
лоцкого тотъ же умоцованый его милости панъ 
Юрей Туловскій отозвавши, а нродукзчочи де¬ 
кретъ суду нашого въ той справѣ зашлый, ко¬ 
торымъ мы судъ, запозовъ ее милости пани каш- 
теляновое Сеньдоцкое до тое жалобы прилучивши, 
на нынѣшнемъ терминѣ розправовать наказали, 
далей въ право поступовать и жалобу стороны 
своей атентовать хотѣлъ, одъ вельможное ее 
милости пани каштеляновое Сендоцское. тотъ же 
пленипотентъ ее милости панъ Янъ Вроблев- 
скій, далыпое заживаючи диляціи, на годину 
тое справы пролонкгованья жодалъ; а по узы- 
ченью нашомъ того его милости добродѣйства 
правного, за выйстьемъ тое годины, по наказѣ на¬ 
шомъ въ самой речи обудвумъ сторонамъ въ 
право поступовать, въ далыпомъ поступку нрав¬ 
номъ ее милость пани каштелянова Сендоцкая, 
за покилькокротнымъ черезъ енерала приволы- 
ваньемъ, передъ нами до права до отказу въ 
самой речи не становила,- которое по взданью, 
яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи, умо- 
цойаный сторони поводовое наперодъ права въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза архіепис¬ 
копа Полоцкого выдеркафового, одъ небощика его 
милости пана Богуслава Слушки — подскарбего 
вел. княз. Лит. и пани малжонки ее милости те¬ 
перь позваное на тые маетности, то есть Воло- 
жинъ и Саковщизну, которымъ на тые добра 
сума петдесятъ тисечей золотыхъ внесена есть, 
служачого, автентице оное, подъ датою року 
прошлого 1653, мѣсеца Іюня 23 дня даное и въ 
томъ же року и мѣсецу 25 дня передъ судомъ 


головнымъ трибунальнымъ тутъ у Вильни соз- 
наное, самый оригиналъ зъ екстрактомъ поклада- 
ючи, охороненья того права, утверженья оного 
во всемъ, а за тымъ того спротивеиьства до- 
водечи, покладалъ передъ нами судомъ декретъ 
суду головного трибунального, такъ рокъ у 
Минску мѣсеца Октебра 31 дня вь справѣ те¬ 
перешнего актора зъ теперь позваною о пеучи- 
яенье тому вышъ менованому праву выдерка- 
фовому досить, а то въ неотдаиыо одъ сумы 
выдеркафовое, черезъ ее милость самую и небо¬ 
щика пана малжонка ее милости у зошлого зъ 
сего свѣта его милости ксендза Селявы—метро¬ 
политы взятое и позычоное, петидесятъ тысе- 
чей золотыхъ полъ., на маетность Воложинъ и 
Саковщизну внесеное, одъ часу немалого пожитку 
выдеркафового, въ кождый рокъ по петп тисечей 
платить приходячого, о неданье и не признанье 
инвентара тыхъ маетностей, ферованый, въ ко¬ 
торой справѣ тотъ судъ головный, обмову одъ 
ее милости ухиливши, въ нестаныо ее милости 
зарукъ не узпаваючи, только абы ее милость 
пани каштелянова Сендоцская самую истизну, 
при томъ и пожитокъ одъ нее приходячій, так¬ 
же и зъ ексцесомъ на его милость у чиненымъ, 
то есть, всего сумою семьдесятъ пять тысечей 
и пять золотыхъ польскихъ жалобливому акто- 
рови оддала, на его милости и добрахъ тыхъ 
вышъ менованыхъ всказалъ. Который декретъ 
акторъ жалобливый приводечи до екзекуціи, а 
уживши врадъ, то есть его милость пана Кази- 
мера Душевского—судью кгродского Ошменского, 
за тотъ вышъ менованый всказъ до тыхъ 
добръ, то есть: Воложина и Саковщизпы на од- 
праву порадкомъ нравнымъ зводилъ, нижли 
яко ее милость пани каштелянова Сеидоцка па 
имѣнью Воложинѣ, такъ ихъ милость Панове то- 
вариство войсковое хоругви бывшое зошлого зъ 
сего свѣта его милости пана Слушки—подскар¬ 
бего надворного вел. княз. Литовского, на имѣнью 
Саковщизнѣ черезъ цедулы свое, причинами не- 
слушяыми и неправными, за тотъ всказъ од* 
правы враду чинить боронили и не поступили. 
На доводъ чого тотъ листъ поѣздчи преречопого 
его милости пана судьи кгроцкого Ошменского, 
подъ датою року теперешнего мѣсеца Марца 30 
дня выданый, покладалъ, на которомъ то листѣ 
поѣздчомъ и цедулахъ въ немъ инсерованыхъ, 
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тое спротивенство, а въ вышъ помененомъ суду 
головного декретѣ сама речь шерей есть опи¬ 
сана. теды за тое спротивеньство декретови суду 
головного троякихъ зарукъ, за недоведенье злого 
переводу пенъ нравныхъ акторови своему на ее 
милости пани каштеляновой Сендоцкой и тыхъ 
добрахъ вышъ менованыхъ и иншихъ всякихъ, 
а въ недостатку оныхъ ина самой особѣ ее ми¬ 
лости всказу и на отправу тое сумы до врадовъ 
належныхъ, подъ закладомъ на спротивного вины 
выволанья, у насъ суду просилъ и домовялъ. При 
которой справѣ панъ Ерій Ашотовичъ—плени- 
потентъ одъ всего товариства войсковаго хоруг¬ 
ви зошлого съ сего свѣта его милости пана Бо- 
гуслава Слушки—подскарбего великого князства 
Литов, отозвавши, а при декретѣ комисарскимъ, 
ихъ милостямъ взглядомъ тое маетности Саков- 
щизны, за которымъ они на сей часъ оное зо- 
стаютъ держачими, служачимъ, стоечи, принятья 
того своего акторовъ своихъ приповеденья въ 
сесъ декретъ нашъ потребовалъ. 

А такч> мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ нре- 
велебного его милости ксендза Кгабріеля Колен- 
ды—архіепископа Полоцкого, администратора ме¬ 
трополіи Кіевской, зъ вельможною ее милости 
пани Ганною съ Потока Потоцкого Станислав¬ 
ского —каштеляновою Сендоцкою, бывшою Богу- 
славовою Слзчциною — подскарбиною надворного 
вел. княз. Лит. и всимъ товариствомъ хоругви 
бывшой зошлого зъ сего свѣта вельможного его 
милости пана Слушки, подскарбего надворного 
вел. княз. лит., яко третими межи двѣма право 
ведучими особам, за двоима нозвы: однимъ на 
имѣнью Воложинѣ, а другимъ на имѣнью Саков- 
щизнѣ положоиыми, меиечи о спротивеньство 
декретови суду головного трибунальиого <въ не- 
поступеныо враду чинить отправы на тыхъ 
имѣньяхъ Волояшнѣ и Саковщизнѣ, въ повѣтѣ 
Ошменскомъ лежачихъ, за суму ненезей семьде¬ 
сятъ пять тисечей и пять золотыхъ польскихъ 
тымъ декретомъ всказаную, затымъ о троякіе 
заруки, а противнымъ способомъ за позвомъ 
жалобы ее милости пани каштеляновое Сендоц- 
кое по его милости ксендза архіепископа Полоц¬ 
кого, менечи и злый переводъ права въ одер¬ 
жанью того сз г ду головного, о который теперь 
спротивеньство идетъ, мимо поданую обмову, 
декрету, затымъ до знесенья оного, за декре¬ 


томъ и откладомъ нашимъ; въ которой справѣ 
по взятью отъ ее милости вельможной пани ка¬ 
штеляновое Сандоцкое у суду нашого на годину 
и по выйстыо оное, поневажъ до отказу въ са¬ 
мой речи такъ за яшюбою его милости ксендза 
архіепископа Полоцкого, яко и своей заемной 
жалобы атентовать не хотечи, передъ нами до 
права не становила, про то мы судъ ее милость, 
яко права не послушную, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, право въ Бозѣ пре- 
велебного его милости ксендза архіепископа По¬ 
лоцкого выдеркафовое, отъ небощика его ми¬ 
лость пана Богуслава Слушки—подскарбего вел. 
княз. Лит. и пани малжонки его милости, теперь 
иозваное, ее милости пани каштеляновое Сандоц¬ 
кое на тые маетности, то есть Воложинъ и Са- 
ковщизну, въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачіе, слу- 
жачое и у суду головного трибунальиого въ року 
прошломъ 1653, мѣсеца Іюня 25 дня сознаное, 
которимъ на тые добра сума петьдесятъ тисечей 
золотыхъ внесена есть, яко слушное и прав- 
ное охоронивши, утвержаемъ, а затымъ вод- 
ле права и конституціи трибзшальное за яв¬ 
ное тому суду головного трибунальиого 
декретови спротивенство, которое се передъ на¬ 
ми зъ листу поѣздчого врадового оказало, троякіе 
заруки съ першимъ того суду головного в ска¬ 
зомъ, при томъ за недоведенье злого переводу 
права копъ двадцать, а зъ уписнымъ и памет- 
нымъ намъ дапымъ, всего суммою трикроть сто 
тысечей семьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ 
на тыхъ маетностяхъ, названыхъ Воложинѣ и 
Саковщизнѣ, въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачихъ, 
на которыхъ о то первей того и теперь позвы 
покладано, всказъ палъ и поѣздъ отправованый 
былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ее 
милости, леяачихъ, рухомыхъ, суммахъ пенеж- 
ныхъ, гдѣ кольвекъ будучяхъ, а въ недостатку 
оныхъ и на самой особѣ ее милости, а самую 
ее милость на 12 недѣль сидѣня въ дворъ Ош- 
менскій въ Бозѣ лревелебному его милости 
ксендзу архіепископу Полоцкому всказуемъ и на 
отправу тое суммы пѣнезей, кромъ складанья 
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земскихъ або 
кгродскихъ Ошменскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которими се маетности и 
особа ее милости окажетъ, а которого собѣ зъ 
нихъ сторона заяшти похочетъ, заложивши на 
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каждого спротивного вину выволанья, отсылаемъ. 
До того абы ее милость папи каштеляновая Сан- 
доцкая, по поданыо собѣ о семъ декретѣ нашомъ 
въ 4 недѣляхъ обвѣщенья въ дворѣ Отмен- 
сномъ засѣвши, тое седенье все съполна подъ 
винами правными выконала, наказуемъ; а при- 
повѣданье всего товариства хоругови бывшой 
зошлого его милости пана Слушки— подскарбего 
вел. княз. Лит., водле декрету комисарского, ихъ 
милости взглядомъ тое маетности Саковщизяы, 
за которымъ они на сей часъ оное зостаютъ 
держачими, служачого, до тое справы чиненое, въ 
сесь декретъ нашъ примуемъ. Которая справа 
до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть запи¬ 
сана. 

Книга за 1664 г№ 207 , л . 78 } — 6 . 


№ 77.—1664 г. Іюня 4. 

Декретъ, присуждающій Антона Пашкевича и 
жену его къ уплатѣ Минскому архимандриту 
Варлааму Козинскому долгу и пени 32025 зол. 
польск. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1664, мѣ¬ 
сяца Іюня 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости ксендза Варлама Козиньского—архи¬ 
мандриты Миньского и Мстиславского зъ его 
милостью паномъ Антонимъ Пашкевичомъ и пани 
малжонкою его мжлости, ее милостью пани Зо- 
фіею Завышаикою Пашкевичовою, за позвомъ, о’ 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального, такъ рокъ въ Миньску ферованому, 
въ непоступеныо урадовм чинить отправы на 
имѣнью названомъ Ковшевѣ за суму пѣнезей 
осьмъ тисечей и пять золотыхъ польскихъ, тымъ 
суду головного декретомъ всказаную, затымъ о 
троякіе заруки вынесенымъ. До которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
умоцованый актора панъ Станиславъ Подолецъ, 
за моцъю собѣ до тое справы даною, очевисто 
становилъ, а позваные ихъ милости панъ Паш¬ 


кевичъ и пани малжонка его, будучи о то по 
зваными, передъ нами до права не становили и 
жадное вѣдомости намъ суду и сторонѣ о не- 
станыо своемъ не учинили; затымъ умоцованый 
актора поданья очевисто въ руки его милости 
пану Пашкевичу и пани малжонцѣ его въ ма¬ 
етности и дворѣ ихъ милости названомъ Ков- 
шевѣ, въ повѣтѣ Городеньскомъ лежачомъ, нозву 
черезъ енерала повѣту Городеньского Василія 
Константиновича выписомъ урадовымъ, датою въ 
немъ выражоною зъ сознанья оного выданымъ, 
а за нимъ и року припалого слушне иравне до¬ 
ведши и трое воланье на немъ написание ока¬ 
завши, а жалобу о речъ вышъ мененую, а ши¬ 
рей въ томъ позвѣ опясаную преложивши, на 
доводъ жалобы въ позвѣ описание покладалъ 
и читалъ декретъ суду головного трибунального, 
въ датѣ року 1663, мѣсеца Декабра 1 дня у 
Миньску въ справѣ въ Бозѣ велебного его ми¬ 
лости ксендза Козиньского—архимандриты Минь¬ 
ского зъ его милостью паномъ Пашкевичомъ и 
пани малжонкою его милости ферованый, кото¬ 
рымъ судъ головный за нестаньемъ позваныхъ 
ихъ милостей до права въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здалъ, а за жалобою помененого 
его милости ксендза архимандриты Миньского 
всего сумою осьмъ тысечей и пять золотыхъ 
польскихъ на его милости пану Пашкевичу и 
малжонцѣ его милости и на всякихъ маетностяхъ 
ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ де¬ 
нежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а въ недостатку 
маетностей и на самыхъ особахъ ихъ милостей 
въ Бозѣ превелебному его милости ксендзу ар¬ 
химандриту Миньскому всказалъ и па отправу тое 
сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вся¬ 
кихъ врадовъ надежныхъ, заложивши на спро¬ 
тивного троякіе заруки, отослалъ, яко ширей тотъ 
суду головного декретъ опѣваетъ. Который тотъ 
декретъ приводечи до екзекуціи, велебиый его 
милость ксендзъ архимандрита врадъ земскій 
Ророденьскій, то естъ, его милость пана Кон- 
стантого Александровича, судью, гюрадкомъ нрав¬ 
нымъ до помененыхъ маетностей Ковшева вво¬ 
дилъ; тамъ на тотъ часъ слуга его милости 
пана Пашкевича, па име Гарасимъ Житкевичъ, 
именемъ пана своего, пана Пашкевича, цедулою 
неслушныхъ оборонъ заживаючи, отправы враду 
чинить боронилъ и недопустилъ, и явие се тому 
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суду головного трибунального декретови спроти- 
вилъ, и въ плаченье троякихъ зарукъ попалъ, 
на доводъ чого и самый тотъ листъ поѣжчій 
врадовый датою въ немъ выражоною покладалъ. 
А по пропитанью того декрету и листу поѣжчого 
врадового тотъ же актора пленипотентъ изданья 
позваныхъ, яко въ року завитомъ, на упадъ въ 
речи, а водле права и конституціи трибунальское 
за явное декретови суду головного трибунального 
спротивенство троякихъ зарукъ зъ першимъ 
всказомъ на его милости пану Пашкевичу, мал- 
жоицѣ и на томъ же имѣнью его милости Ков- 
шевѣ, на которомъ о то нозвы покладаио, всказы 
пали и поѣздъ отнравоваио п на иншихъ вся¬ 
кихъ сторонѣ своей его милости ксендзу архи¬ 
мандритѣ показанья и на отправу до врадовъ 
надежныхъ, подъ закладомъ на спротивного вины 
выволаиья, отосланья у насъ суду просилъ идо- 
мавялъ. 

А такъ мйг судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости ксендза Варлама Козинь- 
ского, архимандриты Миньского и Мстиславского 
зъ его милостью паномъ Антонимъ Пашкевичомъ 
и пани малжонкою его милости за позвомъ о 
спротивеньство декретови суду головного трибу¬ 
нального, такъ рокъ въ Миньску ферованому, 
въ непостзшеныо урадови чинить отправы на 
имѣнью названомъ Ковшевѣ за суму пенезей 
осьмъ тисечей и пять золотыхъ польскихъ, тымъ 
суду головного декретомъ всказаную, затымъ о 
троякіе заруки; ижъ позваные особы передъ нами 
до права не становили, про то мы судъ ихъ 
милости, яко права непослушныхъ, въ року за¬ 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и конституціи трибунальское, за явное тому де¬ 
кретови суду головного трибунального спроти¬ 
венство, которое се передъ нами зъ листу по¬ 
ѣжчого врадового видомѣ показало, троякіе за¬ 
руки, съ першимъ того суду головного всказомъ, 
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою тридцать два тысеча двадцать пять золо¬ 
тыхъ польскихъ на его милости пану Пашкевичу 
и малжонцѣ его милости и на маетности его ми¬ 
лости названой Ковшевѣ, въ повѣтѣ Бородин¬ 
скомъ лежачей, на которой о то позовъ покла- 
дано, всказъ палъ и поѣздъ отправованый былъ, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости, 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣ 


кольвѣкъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на 
самыхъ особахъ ихъ милости въ Бозѣ превелеб- 
ному его милости ксендзу Козиньскому—архи¬ 
мандритѣ Миньскому и Мстиславскому, всказу- 
емъ и на отправу тое сумы, кромъ складаяья 
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского або 
кгродского Городеньскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности и 
особы ихъ милости окажутъ, а которого собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного вину выволанья, отсылаемъ. Которая 
справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ есть 
записана. 

Киша за 1664 *•> № 20 ^ л - 


№ 78.—1664 г. Іюня 4. 

Декретъ, присуждающій Констанцію Петров¬ 
скую къ уплатѣ Минскому архимандриту 
Варлааму Козинскому долгу и пени 24020 
золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1664, мѣ- 
сеца Іюня 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибуналъ 
у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ воеводствъ, 
земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 1664 
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су¬ 
женью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости ксендза Варлама Козиньского—архиман¬ 
дриты Минского и Мстиславского, зъ вельмож¬ 
ного ее милостью нанею Констанціею Петров¬ 
скою — кухмистровою великого князства Литов¬ 
ского, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального, такъ рокъ въ 
Минску зъ акторату жалобливого зъ его ми¬ 
лостью паномъ Антонимъ Пашкевичомъ и пани 
малжонкою его милости ферованому, въ непосту- 
пеныо урадови чинитъ отправы за сумму шесть 
тысечей золотыхъ польскихъ, его милости пану 
Пашкевичу и малжонцѣ его милости презъ ее 
пани кухмистровую великого князства Литов¬ 
ского винно осталую, а его милости пану Паш¬ 
кевичу и пани малжонцѣ его милости декретами 
суду головного трибунального на маетности ее 
милости названой Збровковщизнѣ, въ повѣтѣ 
Городенскомъ лежачой, и на той сз г мѣ взглядомъ 
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сумы осьми тысечей и пяти золотыхъ польскихъ 
жалобливому всказаное, затымъ о троякіе заруки. 
Иио за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права умоцованый актора панъ Станиславъ 
Подолецъ, за моцъю собѣ до тое справы даною, 
обличив становилъ, а позваная ее милость пани 
кухмистровая великого князства Литовского пе¬ 
редъ нами до права не становила и ніякое вѣ¬ 
домости о нестаныо своемъ неучинила; затымъ 
умоцованый стороны иоводовое поданья и поло¬ 
женья позву въ маетности и дворѣ ее милости 
пани кухмистровое великого князства Литовско¬ 
го названомъ Збровковщизнѣ, въ повѣтѣ Горо- 
денскомъ лежачомъ, черезъ енерала повѣту Го- 
родеиского Василья Констентиновича, выписомъ 
урадовымъ, датою въ немъ выражоною зъ со¬ 
знанья оного выданымъ, а за нимъ и року при- 
палого слушне правне доведши и трое воланье 
на немъ написаное оказавши, а жалобу о речъ 
вышъ мененую, а ширей въ томъ позвѣ описа- 
ную преложивши, на доводъ оное покладалъ и 
читалъ декретъ суду головного трибунального, 
въ датѣ року 1663, мѣсяца Декабра 1 дня, у 
Миньску въ справѣ жалобливого зъ его милостью 
паномъ Пашкевичомъ и малжонкою его милости 
ферованый, которымъ судъ головный за не- 
станьемъ позваныхъ въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здалъ, а за жалобою жалобливого 
его милости ксендза архимандриты Минского 
всего сумою осьмъ тысечей и пять золотыхъ 
польскихъ на его милости пану Пашкевичу и 
малжонцѣ его милости и на всякихъ маетно¬ 
стяхъ ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ, су¬ 
махъ пенежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку маетностей и на самыхъ особахъ ихъ 
милостей, жалобливому его милости ксендзу ар^ 
химандритѣ Миньскому всказалъ, и на отправу 
тое сумы, кромъ складаиья ратъ статутовыхъ, 
до всякихъ урадовъ надежныхъ, заложивши на 
спротивного троякіе заруки, отослалъ, што ши¬ 
рей тотъ декретъ въ собѣ объясняетъ.—Который 
то декретъ велебный его милость ксендзъ архи¬ 
мандрита приводечи до екзекуціи, врадъ горо- 
деньскій, то есть, его милость пана Константого 
Александровича— судью порадкомъ нравнымъ до ее 
милости пани кухмистровое великого князства Ли¬ 
товского маетностиЗбровковщины (за всказъ) сумы 
шести тысечей золотыхъ, его милости пану Пашке¬ 


вичу и малжонцѣ его на помененой маетности ей 
милости декретами всказаной, а черезъ ее милость 
пану Пашкевичу и малжонцѣ его платить наяе- 
жачой зводилъ, въ которой то маетности Збров¬ 
ковщизнѣ на помененой сумѣ шести тысечей зо¬ 
лотыхъ польскихъ урадникъ его милости пана 
Самуеля Котла—писаря скарбового великого княз¬ 
ства Литовского, на име Ѳедоръ Ивановскій, це- 
дулою неслушныхъ оборонъ зажив аючи, отправы 
враду чинить боронилъ и недопустилъ, за ко¬ 
торымъ песлушнымъ того урадника его милости 
пана Котла, зъ направы ей милости пани кухми¬ 
стровое великого князтва Литовского, отправы 
бороненьемъ ее милость пани кухмистровая ве¬ 
ликого князства Литовского въ плаченье троя¬ 
кихъ зарукъ попала, на доводъ чого и самый 
тотъ листъ поѣжчій врадовый датою въ немъ 
выражоною покладалъ. А по пропитанью того де¬ 
крету и листу поѣжчого врадового тотъ же ак¬ 
тора пленипотентъ взданья ее милости, яко въ 
року завитомъ, на упадъ въ речи, а водле права 
и конституціи трибупальское за явное декретови 
суду головного трибупального спротивенство тро¬ 
якихъ зарукъ па ей милости пани кухмистровой 
великого князства Литовского и маетности ее 
милости Збровковщизнѣ, на которой сума его ми¬ 
лости пана Пашкевича и малжонки его зостаетъ, 
на которой всказъ палъ и поѣздъ отправованый 
былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ сто¬ 
ронѣ своей его милости ксендзу архимандритѣ 
Миньскому всказанья и на отправу до врадовъ 
надежныхъ подъ закладомъ на спротивного вины 
выволанья отосланья у насъ суду просилъ идо- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости ксендза Варлама Козиньского, 
архимандриты Миньского и Мстиславского зъ 
вельможною ее милостью панею Петровскою, кух- 
мистровою великого князства Литовского, за по- 
звомъ о спротивенство декретови суду головного 
трибупального, такъ рокъ въ Миньску зъ акто- 
рату жалобливого зъ его милостью паномъ Ан¬ 
тонимъ Пашкевичомъ и пани малжонкою его ми¬ 
лости ферованому, въ непоступеныо урадови чи¬ 
нить отправы за сумму шесть тысечей золотыхъ 
польскихъ, его милости пану Пашкевичу и мал¬ 
жонцѣ его милости презъ ее милость пани кух- 
мистровую великого князства Литовского винно 
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осталую, а его милости пану Пашкевичу и пани 
малжонцѣ его милости декретами суду головного 
трибунального на маетности ее милости, названой 
Збровковщизнѣ, въ повѣтѣ Городенскомъ лежа- 
чой, и на той сумѣ взглядомъ сумы осьми ты- 
сечей и пяти золотыхъ польскихъ жалобливому 
всказаное, затымъ о троякіе заруки: ижъ ее ми¬ 
лость пани кухмистровая великого князства Ли¬ 
товского будучи о то позваною, передъ нами до 
права не становила, прото мы судъ ее милости, 
яко права непослушную, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а водле права и консти¬ 
туціи трибунальское за явное тому суду голов¬ 
ного трибунального декретови спротивенство, ко¬ 
торое се передъ нами зъ листу поѣжчого вра- 
дового показало, троякихъ зарукъ зъ уписнымъ 
и паметнымъ намъ данымъ всего сумою двад¬ 
цать чотыри тысечи и двадцать золотыхъ поль¬ 
скихъ на вельможной ей милости пани кухми- 
стровой великого князства Литовского, маетности 
ей милости названой Збровковщизнѣ и на сумѣ 
его милости пана Пашкевича и пани малжонки 
его милости, на той маетности зостаючой, на ко¬ 
торой первей всказъ и поѣздъ отправованъ и 
позовъ покладавъ былъ, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пенежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, въ 
Бозѣ велебному его милости ксендзу Козинскому, 
архимандритѣ Миньскому всказуемъ и на от- 
праву тое сумы, кронъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского Го- 
роденьскихъ и иншихъ, подъ которыми се ма¬ 
етности ей милости окажутъ, а которого собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного вину выволанья, отсылаемъ. Кото¬ 
рая справа до книгъ головныхъ трибунальныхъ 
есть записана. 

Книга за 1664 г ., М 208 , л. 83 . 


№ 79.—1664 г. Іюня 4. 

Декретъ, присуждающій Даніила Еслофа къ из¬ 
гнанію и уплатѣ архіепископу Полоцкому Гав¬ 
ріилу Колендѣ 1625 золотыхъ польскихъ долгу. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1664, мѣ- 
сеца Іюня 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ, зъ вое¬ 


водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды— архіепископа Полоцкого, администра¬ 
тора метрополіи Кіевской, зъ его милостью па¬ 
номъ Даніелемъ Еслофомъ, за позвомъ о спро“ 
тивенство декретови суду головного трпбуналь- 
ного въ непоступеныо враду чинить одправы па- 
имѣнью названомъ Пересѣцѣ за суму пѣнезей 
тисечу шестьсотъ двадцать и пять золотыхъ 
польскихъ, тымъ декретомъ всказаную, затымъ 
о вину выволанья. До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
ясне вельможного въ бозѣ превелебного его 
милости ксендза архіепископа Полоцкого, при- 
бытности самого его милости, умоцованый его 
милости за моцъю листовною, собѣ до тое справы 
даною, панъ Станиславъ Подолецъ становилъ; за¬ 
тымъ умоцованый стороны поводовой поданого и 
положоного по его милости пана Еслофа на 
имѣнью его милости названомъ Пересѣцѣ, въ 
воеводствѣ Новгородскомъ лежачомъ, позву че¬ 
резъ Александра Воротынского енерала, выпи- 
сомъ сознанья его съ книгъ кродскихъ Новго¬ 
родскихъ подъ датою сего року, мѣсяца Априля 
19 дня слушне правне доведши и трои пильности 
воланья на томъ позвѣ написануго оказавши, 
кгды далей въ право поступовать хотѣлъ, тогды 
самъ его милость панъ Даніель Еслофъ, поста- 
новившисе очевисто у суду, а не припущаючи 
умоцованого стороны поводовой до далыного про¬ 
дукту правного, на пленипотента у насъ суду про¬ 
силъ. А такъ мы сзщъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Кгабріеля Коленды—архіепископа Полоцкого, 
администратора метрополіей Кіевской, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Даніелемъ Еслофомъ за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три¬ 
бунального въ непоступеныо враду чинить од¬ 
правы на имѣнью названомъ Пересѣцѣ, въ во¬ 
еводствѣ Новгородскомъ лежачомъ, за суму пе- 
незей тысечу шестьсотъ двадцать и пять золо¬ 
тыхъ польскихъ тымъ декретомъ всказаную, за¬ 
тымъ о вину выволанья,—въ которой справѣ мы 
судъ на сесъ часъ ніякого розсудку не чинечи, 
за потребованьемъ отъ его милости пана Еслофа 
на пленипотента, тую справу до дня 11 мѣсяца 
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Іюня для принятья межи сторонами, которымъ 
мы судъ вси обороны правные вцале заховавши, 
роснраву рокомъ завитымъ кромъ всякихъ ди- 
ляцій одкладаемъ. А кгды за декретомъ и откла- 
домъ нашимъ день 25 сегожъ мѣсяца Іюня до 
скуточное въ самой речи розправы припалъ, 
тогды яспе вельможный его милость ксендзъ Ко- 
ленда—архіепископъ Полоцкій, съ тымъ жеумо- 
цованымъ своимъ паномъ Станиславомъ. Под оль- 
цомъ становилъ, а его милость панъ Еслофъ, 
взявши на дшо оногдайшомъ самъ на пленипо- 
тента, за потрикротнымъ черезъ енерала приво- 
лываньемъ до одказу въ самой речи передъ 
нами пе стаповилъ и никоторое вѣдомости намъ 
суду и сторонѣ не учинилъ. Затымъ умоцо- 
ваный стороны поводовой, поступуючи далей въ 
право, покладалъ передъ нами судомъ де¬ 
кретъ суду головного трибунального въ да¬ 
тѣ прошлого 1663 року, мѣсяца Сентябра 20 
дня, въ справѣ ясне вельможного въ Бозѣ пре- 
велебного его милости ксендза Кгабріеля Ко- 
ленды—архіепископа Полоцкого, метрополіи Кіев¬ 
ской, Галицкой и всея Руси администратора, зъ 
его милостью паномъ Даніеломъ Еслофомъ за ре- 
мисіею и декретомъ суду нашого Виленскимъ, 
которымъ тотъ судъ взглядомъ взятья отъ его 
милости пана Еслофа вперодъ на пленипотента, 
а потомъ на копіи зъ справъ и для конклюдо- 
ванья се у Вильни судовъ ніякого розсудку не 
чинечи, тую справу передъ свой же судъ до 
Минска на початокъ судовъ своихъ, въ терминъ 
суженья справъ воеводства Новгородского по 
третямъ воланью на завтрее отложивши, о спро- 
тивенство декретови суду головного трибуналъ- 
ного, такъ рокъ у Вильни ферованому, въ не- 
по ступенью враду чинитъ отправы на имѣнью 
названомъ Пересѣкахъ, въ воеводствѣ Новгород¬ 
скомъ лежачомъ, за суму пѣнезей чотыриста и 
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о 
троякіе заруки, скуточную розправу принять на¬ 
казалъ. Въ которой справѣ тотъ судъ головный, 
за нестаньемъ пана Еслофа до права въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здавши, всего сумою 
тысечу шестьсотъ двадцать и пять золотыхъ 
польскихъ на его милости и на маетности назва¬ 
ной Пересѣкахъ, въ воеводствѣ Новгородскомъ 
лежачой, на которой о то позвы покладано, по¬ 
ѣздъ, одправованъ былъ, и па иншихъ всякихъ ма¬ 


етностяхъ его милости, ясне вельможному его ми¬ 
лости ксендзу архіепископу Полоцкому всказавши, 
до отправы презъ надежный врадъ, заложивши на 
спротивного вину выволанья, отослалъ. Который 
декретъ его милость ксендзъ архіепископъ По¬ 
лоцкій ириводечи до екзекуціи, заживши врадъ, 
то есть, его милость пана Самуеля Кршитофа 
Униховского—подчашого Волковыского, судью 
кгродского Новгородского, зъ двѣма енералами 
и пятьма шляхты, по поданомъ въ 4 недѣляхъ 
обвѣщеныо, порадкомъ правнымъ на отправу за 
вышъ меяованую суму до маетности его милости 
пана Еслофа названой Пересѣкъ, въ воеводствѣ 
Новгородскомъ лежачой, вводилъ, гдѣ часу зъѣ- 
ханья врадового значне и явне спротивляючисе 
декретови трибунадьскому, черезъ неякого Фран- 
тишка Хлюпского—челядника своего, отправы 
враду на маетности менованой чинить боронилъ 
и не поступилъ, датою тотъ листъ поѣжджій его 
милости пана судьи кгродского Новгородского 
подъ датою сего року мѣсеца Априля 6 дня; съ 
которого листу поѣжджого тое спротивенство 
оказавши, а будучи о то позванымъ, до права 
не становитъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи зданья, а водле права и конституціи три- 
бунальское за явное декретови судз^ головного 
спротивенство преречоного его милости пана Да¬ 
ніеля Еслофа, яко права и зверхности его ко¬ 
ролевское милости непослушного, на выволанье 
всказу и на одержанье того выволанья до его 
королевское милости, пана нашого милостивого 
отосланья, а за суму вышъ менованую, декретомъ 
суду головного трибунального всказаную, то естъ, 
тысечу шестьсотъ двадцать и пять золотыхъ 
дольскихъ на позваномъ и на маетности его на¬ 
званой Пересѣкахъ, .въ воеводствѣ Новгородскомъ 
лежачой, на которой о то первей того и теперь 
позвы покладано, всказы пали и поѣзды отпра- 
вованые были и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнеж- 
ныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, ясне вельмож¬ 
ному въ Бозѣ превелебному его милости ксендзу 
Егабріелю Ко лендѣ—архіепископу Полоцком}^ до 
отправы черезъ дворанина его королевское ми¬ 
лости порадкомъ правнымъ приходить вольности 
зоставенья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель- 
ъіожного въ Бозѣ превелебного его милости ксендза 
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Кгабріеля Ко ленды--архіепископа Полоцкого, ад¬ 
министратора метрополіей Кіевской, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Даніеломъ Еслофомъ за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального въ непоступеныо враду чинить от- 
правы на имѣнью названомъ Пересѣцѣ за суму 
пѣнезей тысечу шестьсотъ двадцать и пять зо¬ 
лотыхъ польскихъ тымъ декретомъ всказаную, 
затымъ о вину выволанья, за декретомъ и од- 
кладомъ нашимъ,—ижъ его милость панъ Даніель 
Есдофъ, одержавши суду нашого до дня 11 сегожъ 
мѣсеца Іюня одкладъ на пленипотента и маючи 
собѣ выразне на принятіе скуточное росправы 
зложоны терминъ, яко на томъ терминѣ, такъ 
и сегоднешнемъ дню за ноколько'кротнымъпри- 
волываньемъ енеральскимъ передъ нами до права 
не становилъ, про то мы судъ его милости, яко 
въ року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ, а 
водле права и констытуціи трибунальской за 
явное декретови суду головного трибунального 
спротивенство, которое се передъ нами зъ листу 
доѣждчого врадового показало, преречоного его 
милость пана Даніеля Еслофа, яко права и зверх- 
ности его королевское милости непослушного, 
на выволанье всказуемъ и на одержанье того вы¬ 
воланья до его королевское милости пана нашого 
милостивого одсылаемъ, а за суму вышъ мено- 
ваную, декретомъ суду головного трибунального 
всказаную, то есть, тысечу шестсотъ двадцать и 
пять золотыхъ польскихъ на пану Даніелю Ес- 
лофу и на той же маетности его милости на¬ 
званой Пересѣкахъ, въ воеводствѣ Новгородскомъ 
лежачой, па которой о то первей того и теперь 
позвы докладано, всказы пали и поѣзды отпра- 
вованые были и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ де¬ 
нежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, ясне вельмож¬ 
ному въ Бозѣ превелебному его милости ксендзу 
Кгабріелю Колендѣ—архіепископу Полоцкому до 
одправы черезъ дворанина его королевское ми¬ 
лости порадкомъ правнымъ приходить вольность 
зоставуемъ. Которая справа до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ есть записана *). 

Книга за 1664 г ., <А? 208 , л. і. 


*) Дѣло это началось въ 1662 г. по жалобѣ Гавріила 
Коленды, архіепископа Полоцкаго, Витебскаго и Мсти- 


№ 80.—1664 г. Іюня 6. 

Декретъ, присуждающій Андрея Шульца къ 
возвращенію Полоцкому архимандриту Гав¬ 
ріилу Колендѣ принадлежащаго Полоцкой 
архіепископіи имѣнія Лонки и уплатѣ 2705 
золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ пароженья Сына Божого 1664, мѣ¬ 
сеца Іюня 6 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа вельможного въ Бозѣ 
превелебного его милости ксендза Кгабріеля Ко- 
ленды — архіепископа Полоцкого, Витебского и 
Мстиславского епископа, метрополіи Кіевское, 
Галицкое и всее Руси адхминистратора, зъ его 
милостью паномъ Андреемъ Александромъ Шуль- 
цомъ (за) листомъ, очевисто въ руки его милости 
поданымъ, о наѣханье моцно, кгвалтомъ, гверико 
модо въ року 1662 зъ немалою громадою людей, 
челядью своею и челядью лезною, на то при¬ 
способленок), на маетность Лонку, въ воеводствѣ 
Полоцкомъ лежачую, до архіепископіи Полоцкое 
здавна належачую и дривилеемъ его королевское 
милости при иншихъ маетностяхъ конферованую, 
зъ стрѣльбою и рознымъ оружьемъ до бою наде- 
жачимъ, о выгнанье съ тое маетности и знева- 
женье урадника пана Амброжего Шадевского, о 
поднятье въ томъ кгвалтовномъ отнятью тое 
маетности шкоды съ приходячого пожитку на 
кождый рокъ отъ подданыхъ по золотыхъ дети 
сотъ, о розогнапье подданыхъ тамочныхъ взгля¬ 
домъ неслушного бранья отъ нихъ повинностей, 
о побранье у тыхъ подданыхъ маетности ихъ 
рухомое на золотыхъ триста, о лопаленье бу- 


славскаго епископа, Березвецкаго, Лещинскаго и Супрасль- 
скаго архимандрита, на неуплату Эслофомъ по заемному 
письму ста золотыхъ польскихъ. Главный Литовскій трибу¬ 
налъ, декретомъ 26 Августа 1662 г., присудилъ Эслофа къ 
уплатѣ не только долга, но и не устойки, всего 450 золо¬ 
тыхъ; но такъ какъ отвѣтчикъ не хотѣлъ подчиниться рѣ¬ 
шенію трибунала, то при дальнѣйшемъ ходѣ дѣла взыски¬ 
ваема сумма постепенно увеличивалась, пока не дошла до 
1625 золотыхъ. 
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дынковъ тыхъ подданыхъ, о збитье одного под- 
даного тамочнего на име Ивана Личика, который 
съ того бою дня 3 смертью зшолъ, за тымъ о 
вины правные. До которое справы заприволаиь- 
емъ черезъ енерала сторонъ до нрава отъ вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Коленды, архіепископа, умоцованый его 
милости, за моцъю листовною правною, ему до 
тое справы даною, панъ Станиславъ Подолецъ 
становилъ, а его милость панъ Шульцъ не ста¬ 
новилъ и никоторое вѣдомости о нестаныо сво¬ 
емъ намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ. 
Затымъ пленипотентъ его милости ксендза Ко¬ 
ленды поданья очевистого въ руки его милости 
пану Щульцу позву, въ селѣ Лондѣ, въ воевод¬ 
ствѣ Полоцкомъ дежачой, будучому, черезъ епе- 
рала повѣту Ошменского Якуба Шимковича Ро- 
довича, и сознанья его выписомъ съ книгъ 
кгродскихъ Оншенскихъ, въ датѣ сего року 
1664, мѣседа Марца 28 дня выданымъ, и року 
за нимъ припалого правне доведши, также трое 
воланье пильпости стороны своей па томъпозвѣ 
написаное оказавши, а прекладаточи жалобу съ 
того позву стороны своей, повѣдилъ: ижъ его ми¬ 
лость панъ Андрей Александеръ Шульцъ въ ро¬ 
ку 1662, мѣседа Августа 10 дня модно кгвал- 
томъ, гверико модо зъ челядью своею и челядью 
розною лезною, ему знаемою, на то приспособле¬ 
нок), зъ рознымъ оружіемъ наѣхавши на мает¬ 
ность его милости ксендза Коленды, названую 
Лонку, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачую, зъ 
давныхъ часовъ до архіепископіи Полоцкое на- 
лежачую, привилеемъ одъ его королевское мило¬ 
сти пана нашого милостивого жалуючому конфе- 
рованую, которая урадовне до посесіи обнята 
была, тамъ же съ тое маетности урадника его 
милости ксендза Коленды, шляхтича пана Амбро- 
жего Шадевского съ тое маетности выгналъ и 
оного зневажилъ, пожитки вшелякіе зъ тое ма¬ 
етности одъ подданыхъ повыбиралъ, подданыхъ 
за неслушпымъ браньемъ розныхъ податковъ 
порозганялъ, маетности ихъ на триста золотыхъ 
розное рухомое забралъ, а особливе розныхъ 
дань, што на каждый рокъ но петисотъ золо¬ 
тыхъ отъ тыхъ подданыхъ чинила, то на свой 
пожитокъ обернулъ, и одного подданого на име 
Ивана Лычика збилъ, отъ которого збитья дня 
третьего зъ сего свѣта смертью зшолъ, будыики 


ихъ поналилъ. О чомъ всемъ томъ его милость 
ксендзъ Коленда — архіепископъ Полоцкій, кгды 
въ тамочній край русскій до маетности тамоч- 
пихъ пріѣхалъ, отъ того урадника отъ пана 
х4мброжого Шадовского взялъ вѣдомость, въ року 
1662, мѣсяца Сентебра 18 дня, о што процесъ, 
до книгъ кгроду Ошменьского занесены!! и ек- 
страктомъ въ томъ же року мѣсяца Сентебра 
20 дня выданый, покладалъ; о што его милость 
панъ Шульцъ поиеважъ, будучи позванымъ, до 
права не становилъ, зданья теды въ року зави¬ 
томъ па упадъ въ речи, а при процесѣ и нрав¬ 
номъ поступку тому ураднику шляхтичу пану 
Амброжему Шадевскому самотретьему на томъ 
всемъ до присеги беручи, всказу за приходячій 
одъ подданыхъ тамошнихъ за лѣтъ двѣ ножи- 
токъ по петисотъ золотыхъ совито, также за 
забраную маетность на триста золотыхъ рухомую 
у тыхъ подданыхъ совито, за умершого подда¬ 
ного, который за збитьемъ зъ сего свѣта нрезъ 
его милость пана Шульца смертью зшолъ, годов- 
щизны, при томъ вины кгвалтовное, тое маетно¬ 
сти до посесіи обнятья присуженья, зложенья 
термину тое присеги, а за суму всказаную ото- 
сланья на отправу до врадовъ земскихъ або 
кгродскихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ кото¬ 
рыми се маетности его милости окажутъ, кото¬ 
рого собѣ сторона зажити похочетъ, зъ закла¬ 
домъ на спротивного троякихъ зарукъ, вель¬ 
можному въ Бозѣ превелебнохму его милости 
ксендзу Колендѣ — архіепископу Полоцкому, 
акторови своему, у насъ суду просилъ и до- 
мавлялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного 
въ Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгаб- 
ріеля Коленды—архіепископа Полоцкого, Витеб¬ 
ского и Мстиславского епископа, метрополіи 
Кіевской, Галицкой и всея Руси администратора, 
зъ его милостью паномъ Андреемъ Александромъ 
Шульцемъ, за позвомъ, очевисто въ руки его 
милости поданымъ, о наѣханье моцно, кгвалтомъ, 
гверико модо въ року 1662,' зъ нехМалою грома¬ 
дою людей, челядью своею и челядью лезною, со¬ 
бѣ знаемою, па то приспособленок), на маетность 
Лонку, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачую, до 
архіепископіи Полоцкой здавна належачую и при- 
вилевхмъ его королевское хмилости при иншихъ 
маетностяхъ конферованую, зъ стрѣльбою и роз- 
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нымъ оружьемъ до бою належачимъ, о знева- 
женье и выгнанье съ тое маетности урадника 
пана Амброжого Шадевского, о поднятье въ томъ 
кгвалтовномъ отнятью тое маетности шкоды съ 
приходячого пожитку, на кождый рокъ по золо¬ 
тыхъ петисотъ, о розогнанье подданыхъ тамош¬ 
нихъ, взглядомъ неслушного бранья отъ нихъ 
повинностей, о побранье маетности ихъ рухомое 
на золотыхъ триста, о попаленье будыпковъ 
тыхъ подданыхъ, о збитье одного подданого та- 
мочнего на име Ивана Личика, который съ того 
бою дня третьего смертью зшолъ, затымъ о вины 
нравные: ижъ его милость панъ Шульцъ, будучи 
о то позванымъ, передъ нами до права не стано¬ 
вилъ, про то мы судъ его милости, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а въ самой справѣ поневажъ се съ 
продукту умоцованого, зъ занесеного процесу и 
покладаныхъ документовъ показало, же тая екс- 
пульсія въ помененомъ року стала и такъ мно¬ 
го шкоды, яко въ жалобѣ позовной описано 
есть, поноситъ, теды мы судъ, водле доброволь¬ 
ного взятья, ураднику его милости шляхтичу па¬ 
ну Амброжему Шадевскому само третьему на томъ: 
яко правдиве его милость панъ Шульцъ моцно, 
кгвалтомъ, гверико модо на помененую мает¬ 
ность наѣхавши, оного выгналъ и зневажилъ, 
тую маетность Лонку до своей посесіи обнялъ, 
и пожитки зъ нее отъ року 1662, отъ дня 9 
мѣсяца Августа ажъ до сего часу, которыхъ по 
петисотъ золотыхъ отъ тыхъ подданыхъ чини¬ 
ло, бралъ, подданыхъ тамочиихъ за неслушиымъ 
браиьемъ повинностей порозгоиялъ и порозогна- 
ныхъ подданыхъ маетности ихъ на триста золо¬ 
тыхъ забралъ, Ивана Личика кіями збилъ, отъ ко¬ 
торого збитья дня третьего умеръ, и на томъ, яко 
хаты, будынки оныхъ попалилъ, присегу всказу- 
емъ, которою онъ по ноданыо его милости пану 
Шульцу о семъ декретѣ нашомъ въ 4 недѣляхъ 
обвѣщепья передъ врадомъ земскимъ Ошмен- 
скимъ на рокохъ, у Мядѣлѣ судить принадаючихъ, 
по отправеныо тройга воланья на завтрее выко- 
нати маетъ. А по таковой присезѣ мы судъ тую 
маетность Лонку, которая до архіепископіи По¬ 
лоцкой здавна належитъ и иривиліемъ его коро¬ 
левской милости конферована естъ, его милости 
ксендзу Колендѣ—архіепископови Полоцкому, до 
посесіи присужаемъ; за приходячій пожитокъ отъ 


тыхъ подданыхъ, который его милости ксендзу 
Колендѣ належалъ, а его милость панъ Шульцъ 
выбиралъ, за лѣтъ двѣ, отъ року 1662 попети 
сотъ золотыхъ, совито двѣ тысечи, за забраную 
маетность тыхъ подданыхъ на золотыхъ триста, 
также совито шестьсотъ золотыхъ, за умерлого 
подданого, который, за збитьемъ его, зъ сего 
свѣта смертью зшолъ, головщизны 20 копъ, при 
томъ вины кгвалтовное 20 копъ грошей, въ од¬ 
но знесши и пораховавши, съ двѣма цопахми 
вписного и паметного нахмъ даными, двѣ тысечи 
семьсотъ и пять золотыхъ польскихъ на его 
милости пану Шульцу и на всякихъ маетностяхъ 
его лежачихъ, рухохмыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
гдѣ кольвекъ будучихъ, вельмояшому въ Бозѣ 
превелебному его хмилости ксендзу Колендѣ—ар¬ 
хіепископу Полоцкому, всказуемъ, а яко на по- 
данье того имѣнья въ посесію его мило¬ 
сти ксендза архіепископа Полоцкого , такъ 
на отправу до врадовъ земского Полоцкого, 
тое сумы пенезей, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земскихъ або кгродскихъ 
всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се‘ма¬ 
етности его милости пана Шульца окая^утъ, а 
которого собѣ зъ нихъ сторона заяшти похочетъ, 
заложивши на спротивного троякіе заруки, отсы¬ 
лаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ естъ записана. 

Книга за 1664 г ., № 208 , л. юу. 


№ 81.—1664 г. Іюня 6. 

Декретъ, присуждающій Андрея Годебскаго 
къ уплатѣ 725 золотыхъ пол. за нападеніе 
на домъ архіепископа Полоцкого Гавріила Ко- 
ленды, уводъ къ себѣ въ домъ поваренка ар- 
хіепископоваго и удержаніе у себя разныхъ 
взятыхъ вещей. 

Лѣта отъ ыароженья Сына Божого 1664, мѣ- 
сеца Іюня 6 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясневольможного въ Бо- 




- 118 - 


зѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды—архіепископа Полоцкого, администрато¬ 
ра метрополіи Кіевской, зъ его милостью паномъ 
Андреемъ Кгодебскимъ —чашникомъ Пинскимъ, 
за лозвомъ о кгвалтовное черезъ самого его мило¬ 
сти пана Кгодебского найстье зъ немалою громадою 
людей, будучи самъ на тотъ часъ судьею трибу- 
нальнымъ, подчасъ отнравованья судовъ голов¬ 
ныхъ такъ рокъ у Минску, въ пебытности жалую- 
чого, только при челяди его милости, на господу, 
о побитье и розогнанье той челяди и о взятье 
кгвалтомъ кухтика и власного подданого жало- 
бливого, на име Даніеля Серафиновича, который 
первей того до господы его милости пана Кгодеб¬ 
ского, забравши не мало речи, былъ збѣгъ, о не- 
выданье тыхъ речей, меновите рондику, двохъ 
сотъ золотыхъ коштуючого, шапки оксамитное 
собольцовое тридцати золотыхъ, сукень двохъ, 
кунтуша влосяного фалендышового сорока золо¬ 
тыхъ, жупана китайчаного кармазынового трид¬ 
цати нети золотыхъ, ложокъ 2 сребреныхъ 
петнадцати золотыхъ польскихъ, затымъ о екс- 
цесъ и вины нравные. До которое справы, за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ его милости ксендза архіепископа Полоцкого 
умоцованый, при бытности самого его милости, 
панъ Станиславъ Подолецъ, а отъ его милости, 
пана Кгодебского—чешника Пинского, умоцова¬ 
ный его милости, за моцъю листовною правною, 
ему до тое справы даною, панъ Янъ Вроблевскій 
становили. Затымъ умоцованый стороны поводо- 
вой поданья и положенья на имѣнью и дворѣ 
его милости, названомъ Суховахъ, въ повѣтѣ 
Пинскомъ лежачомъ, черезъ енерала повѣту 
Пинского Казимера Сачковского позву, сознанья 
того енерала выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Пинскихъ, подъ датою сего року 1664, мѣсеца 
Февраля 5 дня выданымъ, и року за нимъ при- 
палого слушне правне доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвѣ напи- 
саное оказавши, кгды жалобу стороны своей 
съ того позву, широце въ немъ описаную, про- 
дуковать и далей въ право поступовать хотѣлъ, 
тогды умоцованый его милости пана Кгодебского, 
не припущаючи умоцованого стороны поводовой 
до далыпого продукту нравного, подалъ на пись¬ 
мѣ обмову, въ тые слова писаную: йабпіе о$\ѵіе- 
сепі шеітохпі тііобшѵі рапо\ѵіе 8§йго\гіе §1отѵпі 


ігуЬипаІпі, тпіе тѵіеісе тіІоЗсіш рапоше! \Ѵ 
Во§и ргге\ѵіе1еЬпу ітб хі^йг Ко1§пйа—агсЬіеріз- 
кор Роіоскі, піечѵіейгіеб 2 іакотсусЬ окагуі Ъе 2 - 
\ѵіппу па піі§ рггуіддѵзгу гапког, іакоЬу о ойтб- 
\ѵіепіе іакіе^об кисЬсіка, рггей ро\ѵагпу чѵазгтоб- 
сіохѵ рапо\ѵ здД іп!епіо\ѵа1 ті ас іщ, §йгіе §йуЪут 
жнеппа іе§о кгб1е\ѵзкіеу тобсі у ггесгу розроіііеу 
росі сЬог^§\ѵі% і. к. тозсі изагзка гозіаі^с, піе 
Ьуі оЪож^гапу 2 аЪа\ѵ^, §оѣолѵ ЪутЪуІіат, к§Пу- 
Ьу паіегпе Ьуіо Іогит, тоі^ окагаб піе\ѵіппо$б, а 
ге у і. к. тоЗб, рап пазг ті!о$сі\ѵу іепегаіпу 
зхѵбу мъгуікіети гусегзічѵи, ехсуриі^с опуск зрга- 
\ѵу, Йо з^йи жізгтозсібмг ранбтс чѵуйаб гасгуі 
ехетрі у ипшегзаі, Іейу у іа ѵі^оге Ьак 1е§о 
ехетріи, іако у козіуіисуі зеутотѵусіі, аЪуЗсіе 
\ѵа 82 то 6 б рапо\ѵіе іеу зрга\ѵу тоіеу піездлігдв, опд., 
2 2ас1ю\ѵапіет тѵзгуікіск шоісЬ, іак сіо ехсерсуі 
іогит, іако у Йо сге§о іепо рга\ѵо рокаге йго§§, 
оЬгоп рга\ѵпусЬ, йо роѵѵгоіи йа Во§ шоіе§о 2 
тѵоупу зизрепйожіС гасгуіі, рокогпіе иргазгат, ті- 
1о6сі\ѵеу ті§ тсазгтозсібтс рапо\ѵ ъ тоіеті ипігопе- 
ті из!и§аті оййаі^с Іазсе. 2 ЗіесЬодѵиІ:, 13 Маі, аппо 
1664. У тое обмовы подписъ руки тыми словы: 
ісіітозсібтс шоісіі ті1о$сі\ѵус]і рапбтс ипігопу зіи- 
§а Апйггеу Копзіапіу СгойеЪзкі—сгезгпік Ріпзкі. 
По пречитанью тое обмовы тотъ же умоцованый 
его милости пана Кгодебского принятья оное об¬ 
мовы и захованья стороны своей водле тое пода- 
ное обмовы у насъ суду просилъ и домавялъ. 
Умоцованый зась его милости ксендза архіепи¬ 
скопа Полоцкого, вносечи то, же тая обмова отъ 
его милости пана Кгодебского, яко неслушне на 
проволоку справедливости светой, а на зерванье 
се съ теперешнего термину вношоная, у суду 
вашмостей съ тыхъ причинъ принята быть не мо- 
можетъ, ежели его милость и въ войску слу¬ 
житъ, атестацій не показуетъ, только при ек- 
земптѣ его королевское милости, который всему 
войску даный, ставаетъ, а хотябы подъ тою хо- 
рукгвю зоставалъ, а же поневажъ на тотъ часъ 
вся хоронквевъ его королевское милости усарская 
въ • мѣстѣ Новгородскомъ на хлѣбѣ зостаетъ, гдѣ 
могъ бы се его милость панъ Кгодебскій отъ 
хоронкгви абсентовавши, росправу тутъ передъ 
судомъ вашмостей принять; въ которой обмовѣ 
поневажъ и форумъ ексцытуетъ, тогды и то его 
милости итй не можетъ, абовѳмъ зъ слушного 
термину о попелненый подъ судами головными 




- 119 - 


ексцесъ тутъ передъ судъ вашмостей естъзапо- 
званый, и повторѣ ухиленья неслушное обмовы, а 
суженья тое у суду вашмостей справы прошу и 
домавляю. А по ухиленыо нашомъ тое обмовы 
на сторону, по наказѣ далей сторонамъ въ право 
поступовать, въ далыномъ поступку правномъ 
его милость панъ Кгодебскій, такъ самъ, яко и 
черезъ умоцоваиого своего за потрикротнымъ 
черезъ енерала приволаньемъ до отказу въ са¬ 
мой речи передъ нами не стаиовилъ и никоторое 
вѣдомости о нестаныо своемъ намъ суду и сто¬ 
ронѣ своей не чинилъ, затымъ умоцованый его ми¬ 
лости ксендза Коленды, поступаючи далей въ пра¬ 
во, ПОБѢДИЛЪ то, ижъ кгды въ року прошломъ 1663 
его милость ксендзъ Коленда, маючи свое поваж- 
ные справы, у судѣ головномъ въ Минску былъ, 
а потомъ на часъ короткій зоставши въ господѣ 
своей, речей не мало и челядь нѣкоторую, самъ 
до Журовицъ одъѣхалъ, тамъ же подъ небыт¬ 
ность актора моего кухтикъ его милости, забрав¬ 
ши тые речи вышъ помененые, въ року 1663, 
мѣсеца Октебра зе дня 23 на день 24 въ ночи 
ушолъ, а потомъ тогожъ мѣсеца 29 дня иомене- 
ная челядь его милости ксендза архіепископа 
того кухтика въ господѣ его милости пана Кго- 
дебского заставши, яко злочинцу взяли и до 
господы своей припровадили, тамъ же заразъ 
тогожъ мѣсеца, року и дня его милость панъ 
Кгодебскій, моцно, кгвалтомъ на господу его мило¬ 
сти ксендза архіепископа нашедши, тую челядь по¬ 
бивши, порозгонявши, оного кухтика отнялъ идо 
господы своей запровадить росказалъ. Надоводъ 
чого покладалъ и читалъ процесъ, отъ его милости 
ксендза архіепископа занесеный до книхъ кгрод- 
скихъ Минскихъ и екстрактомъ съ тыхъ книгъ 
подъ датою року 1663, мѣсеца Ноября 24 дня 
выдаяый; а поневажъ его милость панъ Кгодеб¬ 
скій, будучи ото позванымъ, до права не стано- 
витъ, зданья его милости яко въ року завитомъ 
на упадъ въ речи, а затымъ за забраные речи 
презъ того кухтика совито готовыми грошмп, 
такъ тежъ и за найстье кгвалтовное кгвалту, 
при томъ винъ ексцесовыхъ на его милости пану 
Кгодебскомъ за нрисегою той челеди сторонѣ 
своей, его милости ксендзу Колендѣ на маетно¬ 
стяхъ его милости всказу и отосланья на от- 
праву до враду земского або кгродского 
Пинскихъ и пншихъ всякихъ тыхъ повѣ¬ 


товъ, подъ которыми се маетности и особа 
его милости окажетъ, а которого собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, зъ закла¬ 
домъ на спротивного троякихъ зарукъ и 
верненья того кухтика, у насъ суду просилъ и 
домавялъ. 

А такъ мы судъ, въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Кгабріеля Коленды—архіепископа Полоцкого, 
администратора метрополіи Кіевской, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Андреемъ Кгодебскимъ—чешни- 
комъ Пинскимъ, за позвомъ о кгвалтовное че¬ 
резъ самого его милости пана Кгодебского найстье 
зъ немалою громадою людей, будучи самъ на 
тотъ часъ судьею трибунальскимъ, подчасъ от- 
правованья судовъ головныхъ такъ рокъ у Мин¬ 
ску, въ небытности жалуючого, только при че¬ 
ляди его милости, на господу, о побитье и розо- 
гнанье той челяди и о взятье кгвалтомъ кух¬ 
тика и власного подданого жалобливого, на име 
Даніеля Серафиновича, который первей того до 
господы его милости пана Кгодебского, забравши 
не мало рѣчей, былъ збѣгъ, о невыданье тыхъ 
рѣчей, мяновите рондику, двохъ сотъ золотыхъ 
коштуючого, шапки аксамитное собольцовое трид¬ 
цати золотыхъ, сукень двохъ, контуша влосяного 
фалендышового сорока золотыхъ, жупана китай- 
чаного кармазинового тридцати пяти золотыхъ, 
ложокъ двохъ сребреныхъ петнанатцать золотыхъ, 
затымъ о ексцесъ и вины правные; въ которой 
справѣ, по ухиленыо отъ его милости пана Кго¬ 
дебского—четника Пинского, стоечи при екземп- 
тѣ его королевское милости, всему войску ве¬ 
ликого князства Литовского даномъ, обмовы, за- 
сланяючисе услугою речи посполитое, до насъ 
суду на письмѣ поданой, на сторону и по наказѣ 
далей сторонамъ въ право поступовать, въ даль- 
шомъ поступку правномъ: ижъ его милость панъ 
Кгодебскій за поколькокротнымъ енеральскимъ 
приволаньемъ передъ нами до права не стано¬ 
вилъ, про то мы судъ его милость, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а при просецѣ и поступку прав¬ 
номъ той челяди его милости ксендза архіепи¬ 
скопа и водле добровольного взятья ихъ, Якубу 
Лукашевичу и Яну Плахтѣ, которые на тотъ 
часъ въ небытности его милости въ господѣ зо- 
ставали, на томъ: яко правдиве такъ много ре- 
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чей и таковою цѣною, яко въ жалобѣ позовной 
описано, коштовали, а презъ того кухтика уне¬ 
сены, на томъ: яко по уйстыо оного кухтика въ 
господѣ его милости пана Кгодебского застали, и 
на томъ: яко .его милость панъ Кгодебскій под¬ 
часъ отправованья судовъ головныхъ, будучи 
самъ депутатомъ, на господу нашодши, оныхъ 
побивши и розогнавши, того кухтика кгвалтомъ 
въ господѣ его милости ксендза архіепископа 
Полоцкого взялъ, присегу всказуемъ; которую 
они по поданомъ его милости пану Кгодебскому 
о семъ декретѣ шипомъ въ 4 недѣляхъ обвѣ- 
щеныо передъ нами судомъ у Новагородку вы- 
конати маютъ, а по таковой присезѣ мы судъ, 
водле права статутового за найстье на господу 
кгвалту копъ дватцать грошей, вины ексцесовое, 
которую намъ суду его милость ксендзъ архіе¬ 
пископъ заплатилъ, дванадцать копъ, особливеза 
помененые забраные презъ того кухтика речи со¬ 
вито шестьсотъ сорокъ золотыхъ, а зъ уписнымъ 
и паметнымъ намъ данымъ всего сумою семъ 
сотъ двадцать и пять золотыхъ польскихъ на 
его милость пану Кгодебскомъ и на имѣнью его 
милости, названомъ Суховахъ, въ повѣтѣ Пин¬ 
скомъ лежачомъ, на которомъ о то позвы покла- 
дано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его ми¬ 
лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, 
гдѣ кольвекъ будучихъ, въ Бозѣ превелебному 
его милости ксендзу архіепископу Полоцкому 
всказуемъ и на отправу тое сумы пѣнезей кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ до врадовъ земского 
або кгродского Пинскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности и 
особа его милости окажетъ, а которого собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного троякіе заруки, отсылаемъ. До того* 
абы его милость панъ Кгодебскій того кухтика, 
скоро по присезѣ тое челяди, его милости ксендзу 
архіепископу Полоцкому тахмъ же передъ нами 
судомъ подъ винами нравными отдалъ и вернулъ, 
наказуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1664 № 208 , л . іі). 


№ 82.—1664 г. Іюня 28. 

Декретъ, присуждающій Вацлава Богушѳвскаго 
къ возвращенію Мстиславскому протопопу 
Константину Ипатьевичу бывшей въ застав¬ 
номъ у него владѣніи деревни Лыкиной Сло¬ 
боды съ мельницей и къ уплатѣ 1000 золотыхъ 
пени за самовольное отнятіе этой деревни. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1664, мѣ- 
сеца Іюня 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
Суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Константого Ипатевича—протопопы 
Мстиславского, Кричевского, нрезбитера Череков- 
ского и пани малжонки его милости, пани Ѳедоры 
Митковны, зъ его милостью паномъ Вацлавомъ 
Богушевскимъ, за позвомъ до листу заставного, 
его милости на село Лыкиную волокъ шесть, под- 
даными осѣлыхъ, и зъ млыномъ Крутоберескимъ, 
въ сумѣ пенезей тысечи золотыхъ жалобливымъ 
заведеныхъ, даного и служачого, о нарушенье 
того заставного запису, а то въ кгвалтовномъ и 
бесправномъ съ спокойного держенья и посесіи жа- 
лобливыхъ отнятью помененыхъ добръ, сталое, 
затымъ о заруку и шкоды. До которое справы 
за приволаньемъ енеральскимъ сторонъ до права, 
отъ акторовъ пленипотентъ панъ Янъ Вроблев- 
скій, за листовною ему до тое справы даною 
моцъю, становилъ, а позваный панъ Богушевскій 
не становилъ и никоторое вѣдомости о нестаиыо 
своемъ намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ. 
Затымъ стороны поводовое пленипотентъ подаиья 
и положенья по его милости пана Богушевского 
на имѣнью его милости, Лыкиной—Слободѣ наз- 
званомъ, въ воеводствѣ Мстиславскомъ лежа¬ 
чомъ, черезъ енерала Мстиславского Александра 
Кашуру, сознаньемъ его выписомъ съ книгъ 
кгроду Мстиславского, въ датѣ сего року, мѣсеца 
Мая 24 выданымъ, року, за тымъ позвомъ съ 
тройгомъ воланьемъ на немъ написанымъ при- 
палого, правне доведши, жалобу о речъ вышъ 
мененую, а ширей въ томъ позѣ описаную про- 
понуючи, покладалъ листъ записъ отъ его ми¬ 
лости пана Богушевского сторонѣ своей на за¬ 
ставу села Лыкинова и млына Крутобереского 
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въ датѣ року 1652, мѣсеца Мая 15 дня даный, 
зъ интромисіею войстья въ держанье за тымъ 
заставнымъ нравомъ и инвентаромъ, датами въ 
нихъ выражоными писаными, съ которое заставы 
же его милости панъ Вогушевскій експульсію 
безъ отданья тое сумы учинилъ, о то процесъ 
съ книгъ врадовыхъ екстрактомъ выданымъ про- 
дукуючи, зданья позваного за нестаньемъ его 
милости до права въ року завитохмъ на упадъ 
въ речи, присуженья тыхъ, съ которыхъ експуль- 
сія сталасе, добръ до посесіи жалобливыхъ, а 
всказу за нарушенье права заставного въ пемъ 
оппсаное заруки и шкодъ сторонѣ своей па по- 
званомъ и отосланья яко на отправу того всказу, 
такъ и на поданье до держенья тыхъ добръ до 
надежныхъ врадовъ зъ закладомъ па спротивного 
троякихъ зарукъ, умоцованый велебного отца про¬ 
топопы Мстиславского у пасъ суду просилъ и 
домавялъ се. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Возѣ ве¬ 
лебного его милости отца Констаптого Ипате- 
вича—протопопы Мстиславского и Еричевского, 
презбитера Черековского и папи малжонки его 
милости, зъ его милостью паномъ Вацлавомъ 
Болшевскимъ, за позвомъ до листу заставного 
запису его милости на село Лыкиную волокъ 
шесть, поддаными оселыхъ и зъ хмлыномъ Круто- 
Берескііхмъ въ сумѣ пенезей тысеча золотыхъ 
жалобливымъ заведеныхъ, даного и служачого, о 
нарушенье того заставного запису, а то въ кгвал- 
товпомъ и безправномъ съ спокойного держенья и 
посесіи жалобливыхъ отнятью помепеныхъ добръ 
сталое, затымъ о заруку и шкоды; ижъ его ми¬ 
лость панъ Вогушевскій будучи о то позванымъ 
передъ нами до права не становилъ, прото мы 
судъ его милости, яковъ року завитомъ, па упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и добровольного 
листу, заставного запису его милости, который 
мы судъ во всемъ утвержаемъ, помененое село 
Лыкпнову, зо всими оного приналежностями и 
млыпомъ Круто-Березскимъ, водле тогожъ застав¬ 
ного права до посесіи иодержепья жалобливыхъ 
присужаехмъ; якожъ за нарушенье того застав¬ 
ного запису заруки въ немъ описаное тысечу 
золотыхъ польскихъ, зъ двѣма копами уписного 
и паметного, на его милости пану Богушевскомъ 
и на всякихъ добрахъ его милости, лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣ кольвекъ бу- 


дучихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой особѣ 
его милости отцу протопопѣ Мстиславскому вска- 
зуемъ, а яко на поданье того села Лыкипова зъ 
млыпомъ Крутоберескимъ, такъ и на отправу 
вышъ меиеное, отъ насъ суду всказаное сумы до 
врадовъ земского або кгродского Мстиславскихъ 
и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ кото¬ 
рыми се маетности и особа его милости окажетъ, 
а которого собѣ зъ нихъ сторона зажити похо- 
четъ, заложивши па спротивного троякіе заруки, 
отсылаемъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ уписана *). 

Книга за 1664 г., № 208 , л . 7 /^. 


№ 83.—1664 г. Іюля 7. 

Декретъ, присуждающій Христофора Рудомину- 
Дусяцкаго къ тюремному заключенью и упла¬ 
тѣ по 48 копъ грошей литовскихъ каж¬ 
дому судьѣ главнаго трибунала и публичному, 
подъ судейской скамьей, отреченію отъ своихъ 
словъ за оскорбленіе поносной бранью глав¬ 
наго трибунала и нанесеніе побоевъ возному. 

Лѣта отъ нарожепья Сына Божого 1664, мѣ¬ 
сеца Іюля 7 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
палъ у великомъ киязтвѣ Литовскомъ зъ вое- 

*) Рѣшеніе это было отмѣнено трибуналомъ 5 Іюня 1665 
года, такъ какъ Вогушевскій заявилъ, что посланецъ его, 
отправленный въ судъ съ бумагами, относящимися къ на¬ 
стоящему дѣлу, въ дорогѣ опасно заболѣлъ, и не могъ 
явиться во время къ судебному разбирательству. Но прото¬ 
попъ Евпатьевичъ успѣлъ въ томъ же 1665 г. получить но¬ 
вый декретъ трибунала, присудившій Богушевскаго къ 
уплатѣ истцу 4025 золотыхъ польскихъ и возвращенію са¬ 
мовольно занятой деревни съ крестьянами, мельницей и 
сукновальней, и такъ какъ Вогушевскій не допустилъ Евпатье- 
вича ко вводу во владѣніе этимъ имѣніемъ, то послѣдній 
принужденъ былъ снова жаловаться главному Питов, три¬ 
буналу, который въ Іюнѣ 1668 г. приговорилъ Богушевскаго 
за неисполненіе трибунальнаго рѣшенія къ изгнапіго, а 
Евпатьевпчу предоставилъ законнымъ путемъ занять отня¬ 
тое у пего имѣніе и взыскать присужденные ему прежде 
4025 золотыхъ. Успѣлъ ля опъ отобрать все, что ему 
слѣдовало, неизвѣстно; только уже въ 1683 г. встрѣчаемъ 
новое рѣшеніе трибунала по жалобѣ Евпатьевича на жену 
и сыновей умершаго Богушевскаго въ неуплатѣ ими тысячи 
золотыхъ польскихъ, взятыхъ Богушевскпмъ у Евпатьевича 
по заемному письму. 


16 
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водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ипстикгатора кола на- 
шого зъ деляцій и инстанцій всихъ насъ судьевъ, 
на суды головные трибунальскіе великаго княз- 
тва Литовского, зъ воеводствъ, земль и повѣ¬ 
товъ, на рокъ теперешній обраныхъ, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Криштофомъ Рудоминою Дусяц- 
кимъ—маршалкомъ Брацлавскимъ, за заказомъ 
очевисто въ руки его милости, тутъ въ мѣстѣ 
Виленскомъ будучому, поданымъ, менечи о не- 
слушное и непристойное традукованье и дифа- 
мацію такъ насъ судей самихъ, яко и судовъ 
нашихъ, подчасъ одправованья оныхъ тутъ у 
Вильнѣ, на взрушенье правъ, правомъ и консти¬ 
туціями сеймовыми для екгзеквованья справед¬ 
ливости святое постановленыхъ, затымъ о вины 
ексцесовые, яко тежъ о пены, на таковыхъ лек- 
комысльныхъ особъ въ правѣ посполитымъ вы- 
ражоные. До которое справы, за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, инстикгаторъ 
судовъ нашихъ самъ персоналитеръ становилъ, 
а его милость панъ Рудомина, яко самъ не 
сталъ, такъ и никоторое вѣдомости о нёстаныо 
своемъ не учинилъ; затымъ тотъ же инстикга¬ 
торъ нашъ поданья очевисто въ руки его ми¬ 
лости пану Рудоминѣ черезъ енерала, тутъ въ 
мѣстѣ Вильнѣ будучому, заказу и року за нимъ 
припалого слушне, правне доведши и жалобу зъ 
него о речъ выжей выражоную преложивши, 
по которомъ пропитанью при занесеномъ о то 
процесѣ инстикгаторъ судовъ нашихъ вносилъ 
то, ижъ его милость панъ Рудомина— марша¬ 
ловъ Брацлавскій, пополнивши такъ веле под¬ 
часъ одправованья судовъ вашмостей збытковъ 
и ексцесовъ, а то вперодъ: найстье кгвалтовное 
на господу его милости пана Петра Корсака, 
колекги нашого учинилъ, тамъ ручницъ пару 
взявшп на самого его милости одповѣдь и по- 
хвалку удѣлалъ; о што кгды оному тутъ передъ 
насъ судъ енералъ Матіашъ Саваневскій заказъ 
съ приданья нашого подалъ, оного збилъ, зра- 
нилъ, а потомъ чинечи на опресію судовъ ваш¬ 
мостей, такъ самихъ вашмостей, яко и свято- 
бливые суды вашмостей ганилъ, традуковалъ и 
дифамовалъ, о што будучи теперь адъ инстан- 
тіамъ самихъ же вашихъ милостей заказанымъ, 
любобы слушне за нестаньемъ своимъ до права 


въ пены правные попадать мѣлъ, однакже для 
досконалыного объясненья тое справы отосланья 
на инквизицію у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ инстикгатора 
кола нашого зъ деляцій и инстанцій всихъ насъ 
судьевъ, на суды головные трибунальные вели¬ 
кого князтва Литовского зъ воеводствъ, земль 
и повѣтовъ на рокъ теперешній обраныхъ, зъ 
его милостью паномъ Криштофомъ Рудоминою— 
Дусяцкимъ—маршалкомъ Брацлавскшіъ, за за¬ 
казомъ очевисто въ руки его милости, тутъ въ 
мѣстѣ Виленскомъ будучому, поданымъ, менечи 
о неслушное и непристойное традукованье и 
дифамацію такъ насъ судей самихъ, яко и суды 
наши подъ часъ одправованья оныхъ тутъ въ 
Вильнѣ, на взрзчпенье правъ, правомъ и кон- 
ституціами сеймовыми для екзеквованья спра¬ 
ведливости святое постановленыхъ, затымъ о 
вины ексцесовые, яко тежъ о пены, на таковыхъ 
леккомысльныхъ особъ въ правѣ посполитымъ 
выражоные. Въ которой справѣ любо его ми¬ 
лость панъ Рудомина—маршалокъ Брацлавскій, 
будучи о то очевисто въ руки поданымъ зака¬ 
зомъ заказанымъ, за поколькокротнымъ приволы- 
ваньемъ енеральскимъ передъ нами до права не 
становилъ, однакъ мы судъ на сесь часъ пенъ 
нравныхъ, въ которые бы его милость панъ 
маршалокъ Брацлавскій за нестаньемъ своимъ 
до права попадати мѣлъ, не всказуючи, для до¬ 
статочнейшего объясненья тое справы водле 
права посполитого на инквизицію съ посродка 
кола нашого его милость пана Яна Владислава 
Монтихгайла — подкоморого Троцкого, его ми¬ 
лость пана Юдицкого— судью земского Рѣчицкого, 
его милость пана Александра Станислава Ленке- 
вича—подсудка Мозырского, его милость пана 
Криштофа Казимера Воловича—писара земско¬ 
го Слонимского, его милость пана Яна Хар- 
линского — подвоеводего Новгородского и его 
милость пана Петра Ощекгинского — судью 
Стародубовского, кодекговъ нашихъ, зсылаемъ. 
Которые ихъ милость Панове колекгове наши, 
досконалую инквизицію одправивши, реляцію намъ 
суду дня 14 сего мѣсеца Іюля учинить и то- 
гожъ часу обѣдвѣ сторонѣ, которымъ мы судъ 
обороны правные вцале заховуемъ, въ самой 
речи скуточне росправить повинни будутъ, а 
кгды за декретомъ и одкладомъ нашимъ, по учи- 
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йеной инквизиціи дня 14 мѣсеца Іюля терминъ 
такъ до слуханья той шкрутиніи, яко и до ску- 
точной въ самой речи росправы припалъ, ин- 
стикгаторъ судовъ нашихъ самъ очевисто ста¬ 
новилъ, а его милость панъ маршаловъ Брацлав¬ 
скій, яко на першомъ терминѣ, такъ и теперь 
до слуханья той шкрутиніи передъ нами не ста¬ 
новилъ; тогды инстикгаторъ нашъ, доводечи жа¬ 
лобы на его милости пана маршалка Брацлав¬ 
ского, читалъ тую шкрутиніумъ съ признанья 
велю людей, въ тые слова: Аппо Бошіпі тіііезіто 
зехсепіезіто зехадезіто циагіо, сііе попа «Гаіі, 
Ъ§б%с г коіа бериіо\ѵапеті іп Іосиш беіісіі <Іо 
катіепісе ітб рапа Еиботіпу Кггузгіоіа—сЪогд,- 
йедо рггезгіедо, а іегагпіеузгедо тагзгя.іка Вгас- 
1 а\ѵзкіедо, па Койзкіеу иіісу, \ѵ "ѴѴіІпіе, Ыігко кой- 
сіоіа Л\ 7 згуікіс1г 8\ѵі§іусЪ ЬесЦсеу, копбезеепбоѵгаіі- 
Зту, сііс^с тіеб сегіат поііііат бізЪопоги ітб 
рапа Ріоіга Когзака — коіеді пазгедо у саіедо 
ігуЪипаІи, рггег ротіепіопедо ітб рапа Еиботіп§ 
хѵгді^бет ехсези рореіпіопе, гЪісіа депегаіа рггу 
робалѵапіи гакаги у зіггеіапіа, іо іезѣ, біе зе- 
сишіа .1 иііі па чѵуіегбгіе ісЪтб ріегзгу зчѵіабек 
Маііазг ЗіДогохѵісг, Ъаііагг, рошебгіаі, чѵ іедо 
кашіепісу Ьесіасу: ій Ріоіг зіобіагг рггузгебі сіо 
піедо нгоіаі^с до, аЪу (Іо добеіа чѵгд1§бет Ьаііо- 
тѵапіа зіобіа розгебі, іатйе зіузгаі, йе іитиіі у 
окггук лѵіеікі исгупіі ітб ран Еиботіпа тс катіе- 
пісу зтсоіеу, дбу ггисіі зі§ па ітс рапа Ріоіга 
Когзака озігеті віотсаті тсгд1§бет піетсгбсопусЪ, 
а тсгі§іусЪ и ітб рапа Когзака ріазгупек, кібгу 
тизіаі рггесі ітреіет у дготаба егеіабгі оргуто- 
тсапіа іак исЪобгіб, йе айЬу до згейсід, копі піе- 
бодопіі, га со дбу рггег тсогпедо Затсопіетсзкіедо 
гакаг ти розіаі ітб рап Когзак, гЪіІ до зат 
ітб рап Кисіошіпа у окгтсатсіі, а роіет тсуіесЪатс- 
згу г катіепісе, піеисгсітсеті зіотсу ітб рапа Ріо¬ 
іга Когзака у ітс рапа Роіоскіедо осі таікі 
Іаіаі у саіу ІгуЪипаІ изгсгуріітсеті зіотсу Ійуі, 
со тсзгуіко росі зитпіепіет, йе іак Ъуіо, а 
піе іпасгеу, ітсіегбгіі. Бгиді зтсіабек Ап- 
бггеіотса ЛѴайкотса тс піеЪуіпобсі тейа гегпаіа, 
ій о іет Ьаіазіе у іакотсут біздийсіе ісЬтб 
рапбтс Когзакбтс рггег ітб рапа Еиботіп§ 
зіузгаіа, іакйе іако у саіу ІгуЪипаІ ІгуІ, 
Іаіаі у зготосіі, тсогпедо гЬісіа зата піе- 
\ѵі<Ыа1а, іуіко іеу пароіет ротсіебгіапо, ій 
Ьіі §о у беріаі иодаті ітб рап Еиботіпа у 


окгтсатсіі рггу робапіи гакаги; у іо зіузгаіа, йе 
сгеіабг ітб рапа Еиботіпу па роіет ротсгосітсзгу 
йо тіазіа зіггеіаіі, со іасіо ресіоге зітсіегбгііа. 
Роіет розгіійту па рггееітсек (Іо коіеді пазгедо 
ітб рапа Бозіоіетсзкіедо, дбгіе дозробагг бап Ні- 
Іехѵісг ротсіебгіаі: йет піе Ъуі па оп сгаз тс ка- 
тіепісу, аіе г сегктсіе рггузгебзгу оіутет тсзгуі- 
кіт зіузгаі Ьаіазіе, іако Іаіапо ісЬтб рапбтс Ког- 
закоѵѵ у саіу ігуЪипаІ, іак у §епега!а йе гЬП, 
кібге§о пароіет гЬііедо г ріазігаті хѵібгіаіет, 
у о зіггеіапіи іей ітеіегсігіі, йе га ро^ѵгоіет сге- 
іабгі ітб рапа Киботіпу зіггеіапо, о сгет іизіиз 
§озробупі зата рапі ОПетезка ішегбгііа роб зит¬ 
піепіет. \Ѵ іеуйе дозробгіе зіида ітб рапа Бозіо- 
іетезкіедо Ъ§б%су рап Вибгі1о\ѵзкі ротеіебгіаі, ій 
гозіа^ѵзгу тйг §озройгіе піеЬуіпойсі рапа те§о, 
Ьо Ъуі па опсгаз па зкгиііпіі, зіузгаіет у зат 
осгета зтееті \ѵібгіа!ет іеп Ьаіаз, іако ітб рап 
Киботіпа, па иіісу г кагеі% у койті зіоі^с, Іаіаі 
осі таікі, ійуі у зготосіі ісЬтС рапбѵ,' Когзакб\ѵ 
у саіу ІгуЪипаІ, пагутаі^с згаграйсаті.—А §бу 
гакаг роба! §епега1, іебу §о Ы1, беріаі по§аті 
ітб рап Киботіпа у окгнгаѵѵіі. Кіог% 1игу% іа- 
котеедо зготосепіа тегдіебет коіа нъгуікіедо 
ТгуЪипаІзкіедо §бу зіузгаі, зат ітб рап ІѴоІоб- 
кіечѵісг—з§бгіа гіетзкі Мійзкі, па рггестко доз- 
робу ітб рапа Когзака Ъ§б%с, и ітб рапа Затиеіа 
Озкіегкі—з§бгіедо гіетзкіедо Могугзкіедо, ггек 
ти хѵузгебзгу, йе іо гіе о хсіи іедотойсі у коіе 
хѵзгуікіт зизрікиіезг, доіотсет о іо г іоЪд, 
сгупіб, у ропѵаі зі§ бо згаЫе па піедо, а гаіет 
іеутб рапі Киботіпіпа, м'урабзгу г кагеіу г сге- 
Іабгід., рогвшіа до бо кагеіу у іак Іаі^с бо лѵога 
ѵзіаб у роіасЬаІ, а сгеіабг ротоосітезгу зіггеіаіі, 
у іак ротіепіопу ітб рап Киботіпа піе іуіко 
па іеп сгаз па \ѵуіегпут піезіаіесгпіе гасЬон’а! 
зі§, аіе боЪгге рггебіет сгезіокгоіпіе г окпа, па 
гпіетсад§ рапа пазгедо, коіеді чѵзгети райзін'и, 
седіаті у катіейті ггисаіі. Бгиді зіида ітб рапа 
Еотапа Бозіоіемъкіедо, коіеді пазгедо, н г іеуйе 
дозробгіе лѵ піеЪуіпозсі рапа з\ѵедо, кібгу Ъ§б^су 
па опсгаз па зкгиііпіі, рошебгіаі, ій у іа па соп- 
сіизід. іедо Ьаіази г гупки рггузгебіет на оп¬ 
сгаз, кіебу ітб рап ІѴоІобко'П'ісг—з§бгіа гіетзкі 
Мійзкі, о Ьопог саіедо коіа ігуЪипаІзкіедо Ъіогас 
зі§, рогу\ѵа! бо згаЫе па ітб рапа Еиботіп§, а 
\ѵ іет сгазіе зата ѵурабізгу г кагеіу \ѵгіе1а до 
г сгеіабгі%, кібггу па роіет роѵгбсі^ѵзгу зіггеіаіі, 
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■зіузгаі о гЬісіи депегаіа, іо2 ішегйгіі, соойдоз- 
ройагга у осі йгидісЬ зіузгаі, со іасіо ресіоге 
зішегйгіі. Ітб рап Йап Ноіодѵпіа, дѵ іеу 2е доз- 
ройгіе зіоі^су, гегпаі, /е іа рггуіасЬадѵзгу сііа 
зргадѵ здѵоісЬ 2 Рійзка зіапоіет дѵ дозройгіе ітб 
рапа Йериіаіа пазгедо у Ьуіет па іепсгаз, кіейу па- 
сЬойгіІ па дозройу ітб рапа Когзака ітб рап Вийо- 
тіпа, тагзгаіек Вгасіадѵзкі у ой таікі 12у1 ітб рапа 
Роіоскіедо у ісЬтб рапбдѵ йериіаібдѵ згаграйсаті 
гдѵаі, дѵзгуікісЬ одиіѳт Йо зіагзгедо ой тпіеувгедо, 
депегаіа рггу осги тоісЬ окгиіпіе Ьіі оЬисЬет, 
а роіет рі§ёсіаті, дѵіозу іагдаі у редѵпіе Ьу до 
Йо зтіегсі гаШ па іет тіеузси, Ьу піе рапі 
таійопка ітбі дѵурайзгу г кагосе гепѵаіа до г 
депегаіа, а роіет йо кагосе дѵргодѵайгііа. Роіет 
розгіізту йо дозройу ітб рапа з§йгіедо Могугзкіе- 
до, іатге па рггесідѵко ітб рапа Когзака акіога 
Ьей^сеу, дйгіе зіида ітб рапа з§йгіедо рап йап 
Ріоігодѵзкі гегпаі, іг дйу іиг дѵуіесЬаІ г кагос^ 
па и1іс§, а піе дѵіет г іакодѵеу окагуі дѵурайі г 
піеу ітб рап Кийошіпа у зкоегуі йо дозройу ітб 
рапа Когзака—йериіаіа, к§йу у ітб рап Роіоскі 
зіаі, іатге зіодѵаті піе исгсідѵеті, Ьопогодѵі ісЬтб 
рапбдѵ Когвакбдѵ Йоікіідѵеші у згкойгасеті І2у1, 
Іаіаі у зготосіі, іакге у дѵзгуікісЬ ісіітс раподѵ 
йериіаібдѵ Щі оЬеІдд. пакагтіі, г кібгедо гапкот 
гай зкосгуі йо дозройу ісЬтб рапбдѵ Когзакбдѵ у 
йо окіеп росг%1 кідѵаб, Іаіаб у сѣсіаі зіггеіаб. 
Ітб рап ѴѴоІойкіедѵісг— з§йгіа гіетзкі Міпзкі, 
Ь§й$с и рапа з§йгіедо Могугзкіедо, рапа тедо, 
дѵурай г дозройу у ЬатодѵаІ ітб, а роіет у зата 
рапі таігопка ітсі дѵурайзгу дѵгіеіа до йо кагеіу, 
сгеіайг ітбі пароіет дѵгбсідѵзгу зі§ зіггеіаіі. Вги- 
ді зіида рап ОойеЪзкі іе2 зіодѵа родѵіейгіаі, Ьо 
дѵезроі 2 рапет Ріоігодѵзкіт, іодѵаггузгет здѵут, 
па опсгаз па иіісу зіаі у о зіггеіапіи, іакге па- 
гудѵапіи згаграйсаті ісЬтб рапбдѵ йериіаібдѵдѵзгуі 1 
кісЬ зіузгаі. IV іеуге дозройгіе зіида ітс рапа 
ройздйка Могугзкіедо рап Віапізіадѵ Ьазкодѵзкі іо 
родѵіейгіаі, 2епа опсгаз дѵ дозройгіе ІиЪо зат піе 
Ьуі, іейпакге рап Вийгііодѵзкі па иіісу, зіида 
ітб рапа Возіоіедѵзкіедо, роікадѵзгу зі§ іак родѵіе¬ 
йгіаі; і2 со зіе йгізіа рггей пазгеті дозройаті йгіа- 
1о, сгу піезг у іо зготосепіе ісЬтс рапб\ѵ Когза- 
коѵг, іакге йізЬопог саіедо коіа ігуЬипаІзкіедо, 
ѵ іе зіодѵа рггеролѵіейгіаі: і2 Іаіаі, Ігуі у згото- 
сіі, іак2е депегаіа гЬі! у окгдѵадѵіі ітб рап Ви- 
Йотіпа, кібгедо пароіет окгдѵадѵіопедо опети 


икагудѵаі. То2 у рап 2аЬійзкі—зіида іедой ітб 
рапа ройз§йка ілѵіегйгіі, іг о іут дѵзгуікіт зіу¬ 
згаі. Рап Ботопі Кагоі, дѵугозіек іедог ітб 
рапа ройз§йка родѵіейгіаі, 2ет Ьуі, ргалѵі, рггу іет 
дѵзгуікіт Ьаіазіе, іако\ѵу іасЬадѵзгу г катіепісе 
здѵеу ітб рап Вийотіпа, а газіаподѵіѵѵзгу зіе па 
иіісу, ой таікі ісЬтб рапб\ѵ Когзакодѵ дѵзгеіесг- 
петі зіодѵаті Ігуі у зготосіі, у Ьіу, гаЬіу, йау 
Іики у різіоіеібдѵ, гаЬііаб іусЬ іакодѵусЬ згаграй- 
сбдѵ дѵоіаі у копіа ролѵойпедо гозіаѵѵіб кагаі, 2е 
іа, ргалѵі, гаЬіѵѵзгу кібгедо йодопі§ кагеі§; депе- 
гаіа, дйу рггузгейі іатге, рггу гакагіе гЬі! у 
окглѵалѵіі, а ісЬтб рапотое Когзасу ргозііі ісЬтсі, 
аЬу іако\ѵусЬ зіоѵѵ гапіесЬа! у г дозройу піе \ѵу- 
сЬойгіІі; роіет ітб рап з§йгіа Міпзкі хѵурайзгу 
г пазгеу дозройу Ьато\ѵа1 ітб рапа Кийо.піп§ 
у Іейѵѵо паіедо регз\ѵагуд, исгупіі іо, 2е \ѵзіайзгу 
йо кагосу, Іаі^с іейпак, ргесг і г зат% рапід, таі- 
йопкд. ойіесЬаІі. Рап йап Бгіегко ро\ѵіейгіа! у 
Ьопа ййе іе2 зіоѵа рапа Ботопіа роілѵіегйгіі- 
Рап йоге! 2аЬогзкі, дозройагг іеу ге дозройу, іо 
ротл'іейгіаі, 2ет іа па іеп сгаз \ѵ йот и піе Ьуі, 
аіет роіет ой гбгпусЬ зіузгаі, ге іаколѵе ой ітбі 
рапа Вийотіпу ропіейіі ісЬтб рапотѵіе Когзасу 
оЪе1д§, у іакоЬу ві§ ■(ѵгаіет Іаіаіі у Ьаіазолѵаіі, 
а сЫо Ьу йаі рггусгуп§ коти, піе шет; о гЪісіи 
депегаіа, дйу ройа\ѵа! гакаг, ой го2пусЬ аѵ тіейсіе 
\ѵ дготайасЬ Ь§йасусЬ Іийгі зіузгаіет; о зігге¬ 
іапіи, геЬу зі§ сгеіайг тіаіа родѵгбсБѵзгу зіггеіаб, 
піедѵіет. Рап Биказг Косгагзкі, дозройагг ітб 
рапа Когзака, дѵугпаі, 2е іо йодѵойпіе зіузгаі, дйу 
іиг піе тоді ойузкаб ітб рап Когзак іусЬ ріа- 
згупек, а оѵзгет дйу тіазіо дѵгбсепіа ітб рап 
Вийотіпа г Іигу% пай дѵудѵагі, іейу изі§риіаіС 
опети затодѵіог г сЫорсет згесіі ки дозройгіе, 
іейу дѵурайзгу ітб рап Вийотіпа Ьіу, гаЬіу іа- 
кіеу таікі зупа, дйу2 оп іезі іакіт у г коіедаті 
здѵеті згаграсгет, Ьойсіе лѵгіеіі йгіедѵі§6 іузі§су 
и редѵпеу озоЬу, дѵоіаі, а роіет у зіггеіапіе зіу¬ 
згаі, со іасіо ресіоге зідѵіегйгіі. Той роіет дѵ іеу 
2 е дозройгіе йе ѵегЬо ай ѵегЬит родѵіайаі^с дѵу- 
гозіек Запкіедѵісг, іако рггу іеу дѵзгуікіеу Ьуі 
Ъигйгіе, зиЬ сопзсіепііа ідѵіегйгіі. IV іеу2е 
дозройгіе Вотап, сЫоріес дозройагзкі, родѵіейгіаі, 
ігет зі§ іа йоЪгге іеу рггураіггуі ігаейіу, у іо 
іезгсге рггуйаі: 2е піе іуіко дѵу іасу, одѵасу зу- 
подѵіе раподѵіе йериіасі, аіе у зепаіогодѵіе, у 12у1 
зіодѵаті оЬийдѵи ісЬтбйсібдѵ рапбдѵ Когзакбдѵ, 
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озоМічѵіе ітС рапа Роіоскіедо у сгеіайгі тіеС зі§ 
йо зіггеІЬу, ЪуС §оіотѵуті у зіггеІаС \ѵ окіеп, ЪіС, 
гаЬцаС кагаі у згаграйсаті коіо \ѵзгуікіе ігуЬи- 
паізкіе пагутсаі; а роіет ^епегаіа, §йу 2 гака- 
гет ргзгузгейі, Ьіі у га\ѵ1озу рог\ѵа\ѵзгу ро иіісу 
лу 7 І 6 с 2 у 1 , поцаті у рі§ 6 сіаті, а 2 ши кге\ѵ позет у 
ггисііа зі§, 2 е у йоЦй іеп §епега 1 2 ріазі- 
гаті с 1 іосІ 2 І. Кібгу у заш §епега1 рггу іеу 
Се зкгиіупіі рггугпаі, ІС Іо \ѵзгуіко Ьуіо, 
іакСе гагу па позіе, гЬісіе зкигу у лѵуіаг^апіе 
сгиргупу з\ѵеу икагу\ѵа 1 , у іако саіе коіо згото- 
сй ой таікі у згаграйсаті пагутсаі, роітсіегйгіі у 
Іо іасіо ресіоге зі\ѵіегйгі 1 і. Вуіізту \ѵ §озройгіе 
Ра\ѵ1о\ѵісга—гаусу, па іеуге иіісу, парггесі\ѵко 
тіезгкаі^се^о, §йгіеЗту затедо піегазіатсзгу и за- 
теу рапі Аппу Ра\ѵ 1 о\ѵісго\ѵеу руіаіі, кібга іакге 
гпаіа, іг \ѵ піеЬуіпоЗеі таігопка з\ѵе§о зіапеіа Іа 
па иіісу Ьигсіа у зіузгаіа §1оз ітС рапа Еийотіпу, 
ге Іаіаі у зготосй ітС рапа Когзака, а о зігге- 
Іапіи піе зіузгаіа, Ьо Іеп Ьаіаз зіузг^с \ѵ катіе- 
пісу зі§ гаткпо\ѵзгу зіейгіаіа. Вуіізту и ко\ѵа 1 а 
Йапа Апйггеіелѵзкіе§о ройіе катіепісе ітС рапа 
Еийотіпу—шагзгаіка Вгас 1 а^ѵзкіе§о, §йгіеЗту га- 
зіаіі ітб рапа Аіехапйга Зігисіа, кібгу пат о іеу 
Ьигйгіе іак ро\ѵіейгіа 1 : ге зат те Ьуі рггу іет, 
аіе зіузгаі о іеу Ьигйгіе, кібга зі§ зіаіа ті§йгу 
ітС рапет Еийотіпу, а ітС рапет Ріоігет Ког- 
закіет, Се §йу йіа ітреіи піерггузіоупусЬ зіотѵ 
розгейі 1 ш §озройгіе з\ѵоіеу у гакаг ти о іо 
рггег \ѵогпе§о розіак, тѵогпе§о гЬіІ, а роіет Йо 
іеуге катіепісе, гегійепсуі з\ѵеу розгейі, 1 г%с 
піеисгстеті зіочѵаті у ісІітС рапб\ѵ йериіаіб\ѵ 
Ігуі у зготосй. Роіет Ьуіізту \ѵ дозройгіе ітС 
рапа Роіоскіе§о у руіаіі ітсі, сЬс^с тіеС ггеіеі- 
піеузгд, о \ѵзгуікіт тіогтасуа,, кібгу іо ро\ѵіейгіа 1 : 
ге іо йгіей рггейіут ітС рап Еийотіпа Ьуі лѵ §оз- 
ройгіе ітС рапа Ріоіга Когзака, коіе^і пазге^о, 
8 йгіе ріазгупек й\ѵіе \ѵе бгеЬго орга\ѵпусЬ тѵгіотс- 
згу г бсіапу, гагіет \ѵггкото, \ѵ піеЬуіпобсі 
ітзсі, кіогусЬ га сг§зіокгоіпут иротіпапіет, дйу 
ітС піе \ѵгбсі1, іейу рап Ріоіг Когзак, піето§%с 
рггуіасіеізко ойузкаС, игуѵѵзгу ітС рапа тагзгаіка 
Сггойгіепзкіе^о г ітС рапет ройсгазгут Роіоскіт, 
аЪу ти тжопе Ьуіі иротіпаі зі$, рггег кіогусЬ 
піе піезргашчѵзгу, §йу іиг розігге§ ітС рап Ког¬ 
зак ойіегйгаі%се§о ітС рапа Еийотіпе, згейі зат 
ргозг^с у иротіпаі^с зі§ о з\ѵоіе гисгпісе, кібге^о 
газіачту па §апки, §йу зіѳ росг%1 иротіпаС, піе 


іуіко зіо^ѵу піеисгсшеті ІаіаС росг^І, аіе у іе 
з!о\ѵа ггек: \ѵзгак зі§ іезгеге піе копегу ігуЬипаІ, 
пазгагразг зоЬіе, ЬоЗсіе \ѵзгузсу згаграсге; §йу 
ітс рап Когзак руіаі ітС рапа Еийотіпу—кіог іак 
згагріе? ро\ѵіейгіа 1 : ге \\ г у \ѵзгузсу 2 тагзгаікіет 
зтѵоіт, \ѵгіе1і5сіе 9000 іуіко ой іейпеу зрічту; 
іатге Іаі^с аг па иіісе \ѵурай1 га рапет Когза- 
кіет г згреіпеті зіотсу у ойро\ѵіейгіаті. Тейу ітС 
рап Когзак тсузгейзгу па иіісе, розіаі ро депегаіа 
йіа йапіа оіо ітС рапи Еийотіпіе гакаги, \ѵ іет 
сгазіе ітСрапЕийотіпа, кага^згу йо кагосу гаргг%с, 
ойіегйгаі, у §йу 8 а\ѵапіе\ѵзкі депегаі г гакагет 
па иіісу ітС рапи Епйотіпіе о іеп ехсез ройаі; 
іейу оп тсурайзгу г кагосу росг%1 §епега!а ЬіС 
оЪисЬет, рі§ 8 сіаті, по^аті, га ІеЬ гтѵаі у окгѵѵа- 
\ѵі 1 , а роіет §йу зіе зат піепасіезгуі, сгеіайгі 
з\ѵоіеу ЬіС гогкагаі, у опе§о гЬі^згу, йо §озройу 
зіе ітС рапа Когзака росг^І йоЬу\ѵаС, Іщс у 
1г%с піерггузіоупеті зіо^ѵу, у йоЬу\\ г 32у різіо1еіо\ѵ, 
іакге сгеіайгі чѵзгуікіеу кага\ѵзгу тіеС §оіо\ѵ% 
зігге1Ь§, йо окіеп зіггеІаС кагаі у зат сіісіаі, 
іейу §о роіет зата рапі Еийотіпо\ѵа ^гіеіа г 
сгеіайгіа йо кагеіу; зіузгаі іег іо у ітС рап зе- 
йгіа гіетзкі Міпзкі, іако ігуі коіо ігуЬипаІзкіе, Ьо 
зі§ у зат о іеп йізЬопог йо згаЫе йо ітСі рогу- 
\ѵа1. 81ийгу ітС рапа Ро1оскіе§о—рап СЬгугозіот 
КітЬогзкі у рап йап Ьізіепзкі у йгийгу \ѵзгузсу 
\\ г іейпе з 1 о\ѵ 7 а ро\\ г іейгіе 1 і у іасіо ресіоге зі\ѵіег- 
йгііі. 81и§а ітС рапа ЛѴо1ойкіе\ѵісга — з§йгіе§о 
Мійзкіе§о, рап Бапіеі ВоЬго^зкі ротсіейгіаі іе 
з!о\ѵа, іасіо ресіоге: іг па оп сгаз, кіейу іеп Ьуі 
Ьаіаз, Ьуіет г рапет зш)іт и ітС рапа з§йгіе§о 
гіетзкіе§о Могугзкіедо, \ѵ ройіе ой катіепісе ітС 
рапа Еийотіпу, іатге, §йу тѵуіесЬа! г з\ѵоіеу катіе¬ 
пісе ітС рап Еийотіпа, росг^І ІгуС у ІаіаС піеисгсі- 
\\ 7 еті зіотѵу ісЬтозС рапо\ѵ Когзако\ѵ оЬий\ѵи у саіу 
ІгуЬипаІ, то\ѵі^с: ге^сіе згаграсге, \ѵгіеШсіе ой 
іейпеу зрга\ѵу 9000 тсезроі г з\ѵоіт тагзгаікіет; 
со изіузгатѵзгу ітС рап з§йгіа Ыійзкі, рап тоу, 
коіа ігуЬипаІзкіедо іако\ѵу йузЬопог, \ѵурайзгу г 
§озройу ітС рапа з§йгіе§о Могугзкіе§о тб\\ 7 й ти, 
ге іо піе йоЬгге то^ізг у йо згаЫе зі§ о іо па 
рапа Еийотіпе рогу\ѵа 1 , а оп піе у па іо г §го- 
тай% сгеіайгі піейЬацс, зіггеІаС йо окіеп у га- 
ЬііаС ітС рапа Когзака изйо\ѵа1, іейу §о 1ей\ѵо 
піе 1 ей\ѵо г опе^ог сгеіайгі^, у зат^ рапі% таг- 
зга 1 ко\ѵ% иЬато>ѵа1і, ге \ѵзіай йо кагеіу у роіе- 
сЬаІ, а сгеіайг іейпак ро\ѵгосі\ѵзгу зіггеіаіі у \ѵог- 
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ве§о рггу гіяпш гакаги окгиіпіе 2 ЫІ 0 у окпѵаміо- 
по. Рап 8лшие1 Рос 2 Іом 8 кі, 8Ііі§а іе&ог ітС рапа 
8 §(І 2 Іе§о Мійзкіе^о, іогшаііа іеі 8Іо\ѵа Ыегс^с 
іигашепіет еопргоЪо\ѵа}. Різяп м г ЛѴіІпіе, сіпіа у 
гоки ^ѵугрізапедо. У тое шкрутиніи подписъ рукъ 
тыми словы: АѴаІегіап <Гис1уекі —з§(1яіа гіешзкі 
Кгесгускі, Аіехлпсіег йѣппізіатс Бепкіелѵісг—рогі • 
5§с1 ек Могугзкі, КгяузгІоГ Клгітіегг \Ѵо}о\ѵіс 2 — 
різагг 2 Іешзкі ВІОпітвкі. По которомъ прочи- 
танью той шкрутиніи тотъ же инстикгаторъ сз т - 
довъ нашихъ повѣдилъ: ижъ видомая и значная 
съ тое шкрутиніи показуетъ ся вашмостей суду 
зневага, традукованье и дифамація такъ самихъ, 
яко и судей вашмостей, а будучи о то заказа- 
нымъ, ижъ до права не становйтъ, тогды зданья 
оного, яко права непослушного въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи, а водле права и кон- 
стытуцій сеймовыхъ, о повазѣ судовъ головныхъ 
постановленіяхъ, абы се таковые сваволенства и 
леккомысльпости не дѣели и суды головные въ 
своей повазѣ оставаля, на его милости пану Ру- 
доминѣ винъ ексцесовыхъ чворакихъ каждому 
зъ вашмостей зособна, а самого его милости на 
рокъ и 6 недѣль седѣнья па дно въ замокъ Ви¬ 
ленскій всказанья, и абы тые вины ексцесовые 
за обвѣщеньемъ до скарбу вашмостей подъ тро¬ 
якими заруками отдалъ и тогожъ часу водле 
выразного права посполитого статутового слова 
таковые, ижъ то зле а непристойне и лекко- 
мысльне мовилъ, подъ лавою въ избѣ судовой 
пуб лице, при згромаяхеныо вашихъ милостей и 
фреквенціи сторонъ, зъ закладомъ далынихъ 
йенъ, одмавялъ и щекалъ, а потомъ и тое се- 
дѣнье въ тыждень потомъ все сполна подъ 
винами правными высѣдѣлъ, наказу у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ инстикгатора 
кола нашого, зъ деляціи и инстанціи всихъ насъ 
судьевъ, на суды головные трибунальные великого 
князтва Литовского зъ воеводствъ, земль и по¬ 
вѣтовъ на рокъ теперешній обраныхъ, зъ его 
милостью паномъ Криштофомъ Рудоминого Дусяц- 
кимъ—маршалкомъ Брацлавскимъ, за декретомъ 
^уду нашого, въ семъ року ферованымъ, до слу- 
ханья шкрутиніи черезъ ихъ милости пановъ 
колекговъ нашихъ на инквизицію стороны не- 
слушного и непристойного традуковапья и ди- 
фамацію такъ насъ судьевъ самихъ, яко и су¬ 


довъ нашихъ подчасъ одправованья оныхъ тутъ 
въ Вильнѣ на взрушенье правъ, правомъ и 
констытуціами сеймовыми для екзеквованья спра¬ 
ведливости святое постановлепыхъ, затымъ о 
вины ексцесовые, яко тежъ о пены, на таковыхъ 
леккомысльпыхъ особъ въ правѣ посполитымъ 
выражоные: ижъ его милость папъ Рудомина— 
маршалокъ Брацлавскій, будучи о тотъ лекко- 
мыслыіый збытокъ и дифамацію заказанымъ, 
такъ на першимъ, яко и теперешнимъ терминѣ 
до слуханья шкрутиніи, черезъ ихъ милости па¬ 
новъ колекговъ нашихъ порядкомъ правнымъ 
одправованое, и до юстификованья се въ той 
акціи за поколькокротнымъ зъ наказу нашого 
приволываньемъ енеральскимъ, передъ нами до 
права не становилъ: про то мы судъ оного яко 
права непослушного въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ; а поиеважъ се то зъ отнраво- 
ваное черезъ ихъ милости пановъ колекговъ 
нашихъ, а передъ нами судомъ читаное шкру¬ 
тиніи показало, же его милость панъ Рудомина— 
маршалокъ Брацлавскій, явне и видомѣ суды 
наши и всихъ насъ судьевъ, на оныхъ для от- 
правованья справедливости святое засядаточихъ, 
леккомысльне зневажаючи передъ многими, яко 
се то зъ тое шкрутиніи передъ нами судомъ до- 
сконале и видомѣ показало, особами дифамовалъ; 
зачимъ мы судъ, забѣгаючи таковымъ яеслуш- 
нымъ, абы суды головные такъ теперь, яко и 
напотомъ окгравованые и нарушаные не были, 
овшемъ въ повазѣ и ненарушпе въ своей клюбѣ 
зоставали, винъ ексцесовыхъ чворакихъ за каж¬ 
дого зъ насл> судьевъ особу по сороку осьми 
копъ грошей на его милости пану Рудоминѣ — 
маріпалку Брацлавскимъ, а самого его милости 
т рокъ, 6 недѣль сполна па дно вѣжи замку 
Виленского седѣнья, собѣ суду всказуемъ. Кото¬ 
рые вины ексцесовые абы его милость панъ 
маршалокъ Брацлавскій, за обвѣщеньемъ собѣ о 
семъ декретѣ пашомъ, въ 4 недѣляхъ поданымъ, 
до скарбу нашого подъ троякими заруками за¬ 
платилъ; и тогожъ часу водлугъ выразьного пра¬ 
ва посполитого статутового слова таковые, ижъ 
то зле а непристойне и леккомысльне мовилъ, 
подъ лавою въ избѣ нашой судовой публице при 
згромаженыо и фреквенціи сторонъ подъ даль- 
шими пенами одмавялъ. и щекалъ и тое седѣнье 
по щеканыо и заплаченыо винъ ексцесовыхъ, въ 
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тыдень на днѣ вѣжи Виленской засѣвши, все 
сполна рокъ и 6 недѣль подъ винами нравными 
выеѣдѣлъ, наказуемъ. 

Которая справа естъ до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ записана. 

Книга за 1664 г., <А? 208 , л. 1044 — 1062 . 


№ 84.-1664 г. Іюля 16. 

Декретъ, присуждающій Самуила Вильчка къ 
уплатѣ Минскому архимандриту Варлааму 
Козинскому 905 золотыхъ польскихъ долгу 
и пени. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1664, мѣ- 
седа Іюля 16 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1664 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости ксендза Барляама Козинского—архиман¬ 
дриты Минского и Мстиславского, зъ его ми¬ 
лостью даномъ Самуелемъ Вильчкомъ—подсто- 
лимъ Волковыскимъ, за позвомъ о спротивенство 
декретови суду головного трибунального, такъ 
рокъ въ Минску зъ акторату жалобливого зъ его 
милостью паномъ Антонимъ Пашкевичомъ и мал- 
жонкою его милости ферованому, въ непоступеныо 
враду чинить отправы за суму пѣнезей осьмь 
сотъ золотыхъ польскихъ, его милости пану Паш¬ 
кевичу и малжонцѣ его милости належачой, че¬ 
резъ его милости пана Вильчка—подстолего Вол- 
ковыского, винно остадой, затымъ о троякіе за- 
руки. До которое справы, за приволаньемъ че¬ 
резъ енерала сторонъ до права, одъ его милости 
ксендза архимандрита умоцованый его милости, 
за моцыо листовною, нравною, ему до тое справы 
даною, панъ Станиславъ Подолецъ становилъ, а 
его милость панъ Вильчокъ не становилъ и ни¬ 
которой вѣдомости о нестанью своемъ намъ суду 
и сторонѣ своей не учинилъ; затымъ умоцованый 
стороны поводовой иоданья и положенья по его 
милости пана Вильчка на имѣнью его милости, 
названомъ Черліонѣ, въ повѣтѣ Городенскомъ 
лежачомъ, позву черезъ енерала тогожъ повѣту Го- 
роденского Василия Константиновича очевисто, 


сознанья оного выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Городенскихъ подъ датою сего року 1664, месеца 
Марца 28 дня и року за нимъ припал ого слушне, 
правне доведши и трою пильность воланья сто¬ 
роны своей на томъ позвѣ написаное оказавши, 
также жалобу зъ него о речь вышей мененую, 
а ширей въ томъ позвѣ описаную преложивши, 
на доводъ оное покладалъ и читалъ декретъ суду 
головного трибунального, въ датѣ року 1663, ме¬ 
сеца Декабра, первого дня, у Минску въ справѣ 
жалобливого зъ его милостью паномъ Пашкеви¬ 
чомъ и малжонкою его милости ферованый, ко¬ 
торымъ судъ головный за нестаньемъ позваныхъ 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здалъ и за 
жалобою жалобливого его милости ксендза архи¬ 
мандриты Минского всего сз г мою осьмь тысечей 
и пять золотыхъ польскихъ на его милости пану 
Пашкевичу, малжонцѣ его милости и на всякихъ 
маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ и рухомыхъ, 
сумахъ пѣнежныхъ, кгдѣ кольвѣкъ будучихъ, а 
въ недостатку маетности и на самихъ особахъ 
ихъ милости жалобливому его милости ксендзу 
архимандритѣ Минскому всказалъ, и на отправу 
тое сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
всякихъ врадовъ надежныхъ, заложивши на спро- 
тивного троякіе заруки, отослалъ, яко ширей тотъ 
декретъ въ собѣ опѣваетъ. Который тотъ декретъ 
его милость ксендзъ архимандрита до екзекуціи 
приводечи, врадъ Городенскій, то есть его ми¬ 
лость пана Константого Александровича, с} г дью 
земского Городенского, порадкомъ нравнымъ до 
его милости пана Вильчка маетности, названой 
Черліоной, за суму пѣнезей осьмьсотъ золотыхъ, 
его милости пану Пашкевичу и малжонцѣ его 
милости належачой, черезъ его милость пана 
Вильчка винно осталзчо, зводилъ. Въ которой 
той маетности Черліонѣ, на помененой сумѣ 
восьмисотъ золотыхъ польскихъ урадникъ его 
милости пана Вильчка на име Янъ Моравчицъ 
цедулою чинить отправы боронилъ и непосту- 
пилъ и явне се тому декретови суду головного 
спротивилъ; на доводъ того спротивенства по¬ 
кладалъ листъ поѣжчій помененого' его милости 
пана судьи, подъ датою року теперешнего 1664, 
мѣсеца Марца 24 дня выданый, а затымъ то ука¬ 
завши, зданья его милости пана Вильчка, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а поневажъ его милость панъ Виль- 
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чокъ—подстолій Волковыскій, взглядомъ той 
сумы осьмп сотъ золотыхъ польскихъ, его милости 
папу Пашкевичу и малжонцѣ его милости вин¬ 
ное, не противляючисе тому Декретов и суду го¬ 
ловного, только термину до одданья той суммы, 
до светого Мартина и до розправы зъ нимъ па¬ 
номъ Пашкевичомъ потребовалъ, тогды абы его 
милость папъ Впльчокъ тую осьмь сотъ золо¬ 
тыхъ зъ уваженьемъ за шкоды, за освѣщеньемъ 
въ 4 недѣляхъ поданымъ, при книгахъ кгродскихъ 
Городенскихъ, гдѣ екстракта выдаютъ, его ми¬ 
лости ксендзу архимандрптѣ Минскому подъ ви¬ 
ною выволанья оддать наказанья у насъ суду 
домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости ксендза Барляама Козинь- 
ского—архимандриты Минского и Мстиславского 
зъ его милостью паномъ Самуелемъ Вильчкомъ— 
подстолимъ Волковыскимъ, за позвомъ о спроти- 
венство декретови суду головного трпбунального, 
такъ рокъ въ Минску зъ акторату жалобливого 
зъ его милостью паномъ Антонимъ Пашкеви- 
чомъ и малжонкою его милости ферованому, въ 
непоступеныо враду чинить одправы за суму пѣ- 
незей осьмьсотъ золотыхъ польскихъ, его ми¬ 
лости пану Пашкевичу и малжонцѣ его милости 
належачую, черезъ его милости пана Вильчка— 
подстолего Волковиского, винно осталое, затымъ 
о троякіе заруки, ижъ его милость панъ Виль- 
чокъ—подстолій Волковыскій, будучи о то по- 
званымъ, передъ нами судомъ до права не ста- 
новплъ, про то мы судъ его милость, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ; а поневажъ се то зъ листз^ поѣж- 
чого врадового и цедул'ы, въ тотъ листъ инсеро- 
ваной, передъ нами судомъ показало, же его 
милость панъ Вильчокъ—подстолій Волковыскій,* 
взглядомъ той сумы осьмисотъ золотыхъ поль¬ 
скихъ, его милости пану Пашкевичу и малжонцѣ 
его милости винное, не спротивляючисе тому 
декретови суду головного трпбунального, только 
термину до одданья той сумы до светого Мар¬ 
тина—свята римского и до розправы зъ нимъ 
паномъ Пашкевичомъ потребовалъ, тогды мы 
судъ, жадного спротивенства на сесь часъ на его 
милости пану подстолимъ Волковыскимъ не узна- 
ваючи, абы его милбети панъ подстолій туго 
осьмьсотъ золотыхъ польскихъ, зъ уваженьемъ 


нашимъ за шкоды сто золотыхъ, зъ двѣма ко¬ 
пами внисного и паметного намъ даными, всего 
сумою деветьсотъ и пять золотыхъ польскихъ, 
за освѣщеньемъ, въ чотырохъ недѣляхъ лода- 
нымъ, при книгахъ кгродскихъ Городенскихъ, 
гдѣ екстракта выдаютъ, его милости ксендзу 
архимандритѣ Минскому и Мстиславскому, подъ 
виною выволанья, оддалъ и заплатилъ наказуемъ, 
а его милость ксендзъ архимандрита тую суму 
отобравши его милости пана подстолего Волко¬ 
виского правне квитовати повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
налыіыхъ есть записана. 

Кита за 1664 і. } А? 208 , л . 1380 . 


№ 85.—1664 г. Іюля 16. 

Декретъ, присуждающій Сигизмунда Служку 
къ уплатѣ Полоцкому архіепископу Гавріилу 
Ко лендѣ долгу и пени 4825 золотыхъ поль¬ 
скихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1664, мѣ- 
сеца Іюля 16 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль я повѣтовъ на рокъ теперешній 
1664 обранымп, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды—архіепископа Полоцкого, администра¬ 
тора метрополіей Кіевской, зъ вельможнымъ его 
милостью паномъ Жикгимонтомъ Слушкою, хору- 
жимъ великого князтва Литовского; за позвомъ 
о спротивепство декретови суду головного три- 
бунального въ непоступеныо враду чинить от- 
правы на имѣнью, названомъ Меречу, въ воевод¬ 
ствѣ Виленскомъ лежачомъ, за суму пѣпезей 
тысечу двѣстѣ и пять золотыхъ польскихъ, тымъ 
декретомъ всказаную, затымъ о троякіе заруки. 
До которое справы, за приволаиьемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, отъ его милости ксепдза 
архіепископа Полоцкого умоцовапый, при быт¬ 
ности самого его милости, за моцъю устие собѣ 
до тое справы даною, панъ Юрей Туловскій ста¬ 
новилъ, а его милость панъ Слушка—хоружій 
великого князтва Литовского, яко се самъ пе- 
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редъ нами до права не становилъ, такъ и ни¬ 
которое вѣдомости о нестанмо своемъ намъ суду 
и сторонѣ своей не учинилъ. ‘Затымъ умоцованый 
стороны новодовой поданого и положного на 
имѣныо и дворѣ, названомъ Меречу, въ воевод¬ 
ствѣ Виленскомъ лежачомъ, черезъ еперала вое¬ 
водства Новгородского Теодора Хорошевского 
позву, сознаньемъ того енерала передъ его ми¬ 
лостью паномъ писаромъ земскимъ Виленскимъ, 
устнымъ и очевистымъ въ року теперешнимъ 
1664, мѣсеца Мая 20 дня, и року за нимъ при- 
палого «слушне, правне доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвѣ напи- 
саиое оказавши и жалобу зъ него о речь вышъ 
мевензчо^ а ширей въ томъ позвѣ описаную, пре¬ 
ложивши., на доводъ самое въ томъ позвѣ опи- 
саное речи покладалъ и читалъ декретъ суду го¬ 
ловного трибуналъного, въ року прошломъ 1662, 
мѣсеца Ноябра 4 дня у Новагородку ферованый, 
въ справѣ его милости ксендза Кгабріеля Ко- 
ленды—архіепископа Полоцкого, зъ его милостью 
паном г ь Жикгимоптомъ Слушкого —хоружимъ ве¬ 
ликого князтва Литовского о неодданье и неза- 
ллаченье на року трохъ сотъ золотыхъ поль¬ 
скихъ позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки 
и шкоды. Въ которой справѣ тотъ судъ голов- 
ный трибунальный, за нестаньемъ позваного до 
права, яко въ року завитомъ, па упадъ въ речи 
здавши, водле права и того добровольного листу 
заппсу при неотданой истизпѣ зъ совитостями, 
заруками, шкодами, накладами, всего сумою ты- 
сечу двѣстѣ и пять золотыхъ польскихъ на его 
милости пану хоружомъ великого князтва Ли¬ 
товского ина маетностяхъ его милости всякихъ 
всказавши, па отправу тое суммы, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ до врадовъ наложныхъ, 
зъ закладомъ на спротивного троякихъ зарукъ, 
отослалъ, о чомъ ширей вся речь въ томъ де¬ 
кретѣ есть описана. Который декретъ его ми¬ 
лость ксендзъ архіепископъ Полоцкій приводечи 
до екзекуціи, уживши врадъ, то есть его милости 
пана Матіяша Яна Закревского —подсудка вое¬ 
водства Виленского, порадкомъ нравнымъ до ма¬ 
етности его милости, названой Меречи, па одправу 
зводилъ; нижли его милость панъ хоружій ве¬ 
ликого князтва Литовского, чинечи явноеизнач- 
ное спротивенство, не слушными причинами че¬ 
резъ цедулу, на письмѣ презъ неякогось Але¬ 


ксандра Карповского поданую, отправы враду чи¬ 
нить боронилъ и не поступилъ; на доводъ чого 
покладалъ листъ поѣждчій его милости пана под¬ 
судка Виленского, въ датѣ року теперешнего 1664, 
мѣсеца Априля 30 дня выданый, которое то спро¬ 
тивенство въ томъ листѣ поѣждчомъ и цедулѣ, 
въ нимъ иисерованой, ширей есть описано. О 
што его милость панъ хоружій великого князтва 
Литовского будучи позванымъ, поневажъ се до 
права не становитъ, зданья его милости яко въ 
року завитомъ па упадъ въ речи, а водле права 
и констытуціи трибунальское, троякихъ зарукъ 
всказу и отослапья на отправу тое сумы до вра¬ 
довъ належныхъ, зъ закладомъ на спротивного 
вины выволанья, у насъ суду просилъ и дома- 
вялъ. 

А такъ мы судъ въ то справѣ ясне вельмож¬ 
ного въ Бозѣ превелебного его милости ксендза 
Кгабріеля Коленды—архіепископа Полоцкого — 
администратора метрополіи Кіевской, зъ вель¬ 
можнымъ его милостью паномъ Жикгмонтомъ 
Слушкою—хоружимъ великого князтва Литов¬ 
ского, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального въ непоступеныо 
враду чинить отправы на имѣныо, названомъ Ме¬ 
речу, въ воеводствѣ Виленскомъ лежачомъ, за 
суму пѣнезей тысечу двѣстѣ и пять золотыхъ 
польскихъ, тымъ декретомъ всказапую, затымъ 
о троякіе заруки, ижъ его милость папъ хору¬ 
жій великого князтва Литовского, будучи о то 
позванымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ его милости, яко права непо¬ 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и конституціи трибуналь¬ 
ское за явное тому суду головного трибуналь¬ 
ного декретови спротивенство, которое се передъ 
нами зъ листу поѣждчого врадового евидентеръ 
показало, троякіе заруки съ першимъ того суду 
головного всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою чотыри тысечи осимь- 
сотъ дватцать и пять золотыхъ польскихъ на 
его милости папу Слушцѣ, хоружимъ великого 
князтва Литовского, и на маетности его милости, 
названой Меречу, въ воеводствѣ Виленскомъ ле- 
жачой, на которой о то позвы покладано и по¬ 
ѣздъ отправованый былъ, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ и добрахъ его милости, лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ и 
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у кого кольвекъ будущихъ, а въ недостатку оныхъ 
и на самой особѣ его милости, въ Бозѣ превелеб- 
ному его милости ксендзу архіепископу Полоцкому 
всказуемъ и на отправу тое сумы пенезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Виленскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности и 
особа его милости пана Слушки окажетъ, а ко¬ 
торого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволан ья, от¬ 
сылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1664 г., № 208 , л . 1392 , 


№ 86.-1665 г. Мая 2 . 

Декретъ, присуждающій Гризельду Друцкую- 
Соколннскую къ уплатѣ Браславскому архи¬ 
мандриту Николаю Друцкому-Соколинскому 
долгу и лени 8005 золотыхъ польск. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божьего 1665, 
мѣсеца Мая 2 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ во¬ 
еводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1665 обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебного 
его милости ксендза Миколая Друцкого-Соко- 
линского—архимандриты Браславского, зъ ей ми¬ 
лостью пани Кгризелею Станкевичевною, бывшею 
Іеронимовою Друцкою-Соколинскою — писаревою 
земскою Оршанскою, а теперешнею Людвиковою 
Оборскою и его милостью паномъ Михайломъ 
Друцкимъ-Соколинскимъ — маршалкомъ Оршан¬ 
скимъ, паномъ сыномъ ей милости, яко сукце- 
соромъ всякихъ добръ по небощику его милости 
пану Іерониму Друцкимъ-Соколинскимъ, мал- 
жонку обжалованое, а родичу его милости позо- 
сталыхъ, за позвомъ до листу запису того не- 
бощика его милости пана Соколинского—писаря 
земского Оршанского и пани малжонки его ми¬ 
лости, теперь позваное ей милости пани Обор- 
ское, спольне зъ небощикомъ паномъ малжонкомъ 
ей милости на семь тысечей золотыхъ польскихъ 
даного, о неотданье и незапдачеиье тое сумы 


пенезей, такъ черезъ ей милость пани Оборскую, 
которая тотъ долгъ одна за другую особу тымъ 
записомъ платить обовезала, яко и черезъ пана 
сына ей милости его милости пана маршалка 
Оршанского, яко сукцесора добръ небощиков- 
скихъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды. 
До которое справы, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до нрава, его милость ксендзъ 
Соколинскій самъ очевисто зъ умоцованымъ 
своимъ паномъ Самуедемъ Велямовичемъ стано¬ 
вилъ, которому и модъ до мовенья речи устне 
злетилъ. Затымъ кгды съ поданого и положеного 
по ей милость пани Оборскую и по его милость 
пана маршалка Оршанского на маетности ихъ 
милости, названой Несиней, въ воеводствѣ По¬ 
лоцкомъ лежачой, черезъ енерала повѣту Брас¬ 
лавского Мартина Нелевича позву, сознаньемъ 
его выписомъ съ книгъ кгроду Браславского, 
подъ датою року теперешнего 1665, мѣсеца Мар- 
ца 26 дня выданого, року за нимъ припалого, 
слушне, цравне доведши и трое воланье пильпо- 
сти стороны своей на томъ позвѣ написаное 
оказавши и жалобу зъ пего о речь вышь поме- 
неную, а ширей въ томъ позвѣ описаную пре¬ 
ложивши, далѣй въ право поступовать хотѣлъ, 
тогды отозвавшисе одъ ей милости пани Обор- 
ское и его милости пана маршалка Оршанского 
панъ Николай Володко, не припущаючи умоцова- 
ного стороны поводовое до далыпего продукту 
нравного, обмову до насъ суду на письмѣ отъ 
въ Бозѣ превелебного его милости ксендза Юрья 
Бялозора—бискупа Виленского, подалъ, въ тые 
слова писаную: іабпіе ѵгіеітойпі, шеітогпі тііо- 
зсіт рапотоіе з§йяіо\ѵіе діоѵті ІгуЪипаІпі \ѵ. х. Б., 
пазі хѵіеісе тйозСші рапо'ѵѵіе у Ъгасіа! ОЬгапу 
розіет ой паз ітб рап Бокоііпвкі—тагзгаіек 
Огзгапзкі, па сопѵосасу^ ой іе§о кгоіеигзкіеу 
тоёсі 2 І 020 Щ, тащс рггей з%йет тстС пазгуск 
ті1ойсі\ѵусЬ рапо\ѵ зргангу іп Ше репйепіез, йіа 
нйогопеу па зі§ іеу іипксіу оййаііб зі§ г \Ѵі1па 
тизі еі рш аііепйеге піе тойе; ипігепіе ѣейу 
\ѵт6, пазгуск тіІойстусЬ рапоиг, ргозіту, аЬузбіе 
тстС, тііозсіхѵі рапо\ѵіе, капе ІедШтат ІедаІіЬа- 
Іеш, кіога га зоЬа та рго та]огі ітрогіапсіа, 
ітб рапа тагзгаіка рггуі%С у зргангу ітсі, кіоге 
рггурайаб Ъ§й%, йо зкойсгепіа соп\ѵокасуі у ро- 
■ѵѵгоіи іе^отйсі ойіойуб гасгуіі. Соко1\ѵіек ітС рап 
тагзгаіек ѵ/ іут игпа \ѵтС тііойсшуск рапоѵ 
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Іазкі у \ѵоіе^осІ 2 і\ѵо пазяе Ьепетѵоіепсуі, іо \ѵга- 
і етщ циа ргіѵаііш, циа. риЫісе па гозкагапіа 
тѵтб, пазгусЬ тйоЗшѵусЬ рапо\ѵ, о(Ыи§% сотреп- 
заге оЪіесиіету, гозіащс еіс. Баі 2 ЛѴіІпа сіпіа 
20 Аргіііз аппо 1665, У тое обмовы подпись 
руки тыми словы: \ѵшС, пазгусЬ тіІойсБѵусЬ ра- 
по\ѵ у Ьгасі, зіисігу ротсоіпі ітіепіет саіе^о зеу- 
тіки, ^ггу Віаіогог—Ьізкир ЛѴіІепзкі, іако сіі- 
гекіог, шапи ргоргіа. По пропитанью тое обмовы 
тотъ же папъ Миколай Володко, яко слушне и 
правне, зъ правомъ посполитымъ згодливую, 
принятья оное и суспенсы тое справы до пово¬ 
роту его милости пана маршалка Оршанского 
зъ конвокаціи у насъ суду просилъ. А умоцо- 
ваный его милости ксендза Соколинского тое 
неслушиое обмовы, менечи на проволоку спра¬ 
ведливости светое, противо записовой справѣ 
поданое, ухиленья на сторону, а наказанья далѣй 
сторонамъ въ право поступовать у насъ суду 
просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
велебного его милости ксендза Миколая Друц- 
кого-Соколинского—архимандриты Браславского 
зъ ей милостью пани Людвиковою Оборскою, 
бывшею лисаревою земскою Оршанскою, и зъ 
вельможнымъ его милостью паномъ Михаломъ 
Друцкимъ-Соколинскимъ — маршалкомъ Оршан¬ 
скимъ, паномъ сыномъ ей милости, яко сукце- 
соромъ ‘ всякихъ добръ по небощику его мило¬ 
сти пану Іеронимѣ Друцкимъ-Соколинскимъ, 
писарю земскимъ Оршанскимъ, малжонку об- 
жалованое, а родичу его милости позосталыхъ, 
за позвомъ до листу запису того небощика его 
милости пана Соколинского — писаря земского 
Оршанского, и пани малжонки.его милости, те¬ 
перешнее позваное ей милости пани Оборское, 
спольне зъ небощикомъ паномъ малжонкомъ ей 
милости на семь тысечей золотыхъ польскихъ 
даного, о неодданье и незаплаченье тое сумы пе- 
незей, такъ черезъ ей милость пани Оборскую, 
которая тотъ долгъ одна за другую особу тымъ 
записомъ платить обовезала, яко и черезъ пана 
сына ей милости, его милости пана маршалка 
Оршанского, яко сукцесора добръ небощиков- 
скихъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды; 
въ которой справѣ мы судъ обмову одъ ясне 
вельможного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза бискупа Виленского, яко директора на 


онъ часъ воеводства Виленского, на соймикъ 
о браного, вымовляючи его милости пана Соко¬ 
линского—маршалка Оршанского, же его милость 
одъ воеводства Виленского до его королевское 
милости пана нашего милостивого и цѣлое Речи- 
посполитое на конвокацію посломъ обранымъ 
есть, афектуючи несуженья тое справы на тотъ 
часъ, але суспенсы оное до повроту съ тое 
функціи, на письмѣ до насъ суду поданую, при- 
муемъ и тую справу до дня 30 сегожъ мѣсеца 
Мая, для принятья межи сторонами, которымъ 
мы судъ всѣ обороны правные особливе и о фо¬ 
румъ вольное мовеньевцалезаховуемъ, росправы, 
рокомъ завитымъ безъ диляцій откладаемъ.—А 
кгды за декретомъ и откладомъ нашимъ день 30 
мѣсеца Мая припалъ, тогды тотъ же умоцованый 
въ Бозѣ велебного его милости ксендза Соколин¬ 
ского, при бытности самого его милости, ста- 
ваючи, доведши термину и откладу нашего, да¬ 
лѣй за разомъ въ право поступовать и сторонѣ 
своей жалобы доводить хотѣлъ, теды повторе 
пріятель его милости пана маршалка Оршанского, 
панъ Миколай Володко, стоечи при той же пер¬ 
шей обмовѣ, поневажъ его милость панъ мар¬ 
шал окъ Оршанскій еще зъ тое функціи не по- 
вротилъ, до далыпего термину одкладу у насъ 
суду афектовалъ. А умоцованый жалобливого 
его милости ксендза Соколинского тое диляціи, 
яко на ясную проволоку справедливости светой 
и зорванье съ теперешнего термину противо 
праву и справѣ записовой заживаной, ухи¬ 
ленья на сторону, а наказанья тогожъ часу обѣ- 
юмъ сторонамъ въ право поступовать у насъ 
суду просилъ; а по ухиленыо нашемъ тыхъ не- 
слушныхъ оборонъ, поневажъ противо праву и 
справѣ записовой, только на щекгульную прово¬ 
локу справедливости светой чиненыхъ, па сто¬ 
рону, заразомъ тогожъ часу обѣюмъ сторонамъ 
въ право поступовать и росправовать наказуемъ. 
А въдалыпемъ поступку нравномъ умоцованый 
его милости ксендза Соколинского, покладаючи 
листъ добровольный, водлугъ права справленый, 
одъ зошлого его милости пана Іеронима Друц- 
кого-Соколинского — писаря земского Оршан¬ 
ского и пани малжонки его милости, теперь 
позваное, жалобливому на певную суму, то есть, 
на семь тысечей золотыхъ польскихъ подъ да¬ 
тою року прошлого 1655, мѣсеца Февраля 20 
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дня даный и належачій записъ, съ которого вси 
варунки и обовязки нравные въ нимъ широце 
описаные по достатку вычитавши, неодданья и 
незаплачеиья на рокъ и по року самымъ тымъ 
листомъ неосвобоженымъ записомъ доведши, 
зданья ей милости пани Оборское него милости 
пана маршалка Оршанского, пана сына ей мило¬ 
сти, яко права непослушныхъ, въ року завитомъ 
па упадъ въ речи, а водле права и того листу 
запису ей милости, спольне зъ небощикомъ па¬ 
номъ малжонкомъ ей милости жалобливому да- 
ного, которымъ одна за другую особу ручечи, 
тотъ долгъ истить обовезала, самое неодданое 
истизны зъ совитостями, заруками, шкодами, 
накладами на ей милости пани Оборской и пану 
сыну ей милости и па маетности, по иебощику 
его милости пану писарю земскомъ Оршанскомъ 
позосталой, названой Несиней, въ воеводствѣ По¬ 
лоцкомъ лежачей, на которой о то позовъ по- 
кладано, и на иишихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнеж- 
ныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а въ недостатку 
оныхъ и на самой особѣ ей милости въ Бозѣ 
велебному его милости ксендзу Миколаю Друц- 
кому-Соколинскому — архимандритѣ Браслав¬ 
скому, всказу и отосланья тое сумы пенезей до 
врадовь надежныхъ, зъ закладомъ на противного 
троякихъ зарукъ, у пасъ суду просилъ и до¬ 
мовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости ксендза Миколая Друцкого- 
Соколинского—архимандриты Браславского, зъ 
ей милостью панею Людвиковою Оборскою, быв¬ 
шею писаревою земскою Оршанскою, его ми¬ 
лостью паномъ Михаломъ Друцкимъ-Соколин- 
скимъ—маршалкомъ Оршанскимъ, паномъ сы¬ 
номъ ей милости, яко сукцесоромъ всихъ добръ,, 
по.небощику его милости папу Геронимѣ Друц- 
кимъ-Соколипскимъ — писарю земскимъ Оршан¬ 
скимъ, малжопку обжаловапое, а родичу его ми¬ 
лости позосталыхъ, за позвомъ до листу запису 
ее милости паней Оборское, спольне зъ небощи¬ 
комъ паномъ малжонкомъ ее милости, его ми¬ 
лостью пановъ Геронимомъ Сокодинскимъ—пи¬ 
саремъ земскимъ Оршанскимъ, першимъ мал¬ 
жонкомъ ее милости, даного, о неодданье и неза- 
плаченье па року сумы пенезей семи тысечей 
золотыхъ польскихъ позыченыхъ, затымъ о со- 


витости, заруки ш шкоды: въ которой справѣ, 
по принятью на дню оногдайшомъ од#, зошлого 
съ сего свѣта ясневельможного его милости 
ксендза. Бялозора—бискупа Виленского, яко ди¬ 
ректора на оыъчасъ сеймику воеводства Ви¬ 
ленского, же его* милость панъ Соколинскій— 
маршаловъ Оршанскій, зъ воеводства Виленского 
посломъ на конвокацію до Берестья обранымъ 
есть, афектуючи суспенсіи до повроту его ми¬ 
лости съ тое функціи, обмовы, на письмѣ до 
насъ суду иоданое, до дня сегоднешиего, теперь 
повторе пріятель его милости панъ, Миколай Во- 
лодко, стоечи при той же першей обмовѣ, поне- 
важъ его милость панъ маршаловъ Оршанскій 
еще зъ тое функціи не поворотилъ, откладу до 
далынего термину у насъ суду афектовалъ; за- 
чимъ мы судъ, яко вжо по заживаной диляціи 
въ справѣ записовой, неодкладаючи далѣй, сто¬ 
ронамъ въ право поступовать наказуемъ, а въ 
далынимъ поступку нравномъ, ижъ ихъ милость 
помененые особы за поколькокротнымъ приво- 
ланьемъ енеральскимъ передъ нами до права не 
становили, про то мы судъ ихъ милостей яко 
права непослушныхъ въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и добровольного 
ей милости пани писаровое земское Оршанское 
листу запису, которымъ се спольне зъ небощи¬ 
комъ паномъ малжонкомъ своимъ въ томъ долгу, 
одна за другую особу ручечи, истить обовезала, 
самую неодданую истизну зъ совитостями, зару¬ 
ками, шкодами, накладами, зъ униснымъ и па- 
метнымъ намъ данымъ, всего сумою двадцать 
осмь тысечей и пять золотыхъ польскихъ на ей 
милости паней Оборской и на имѣнью небощика 
его милости пана писаря земского Оршанского, 
названомъ Несиней, въ воеводствѣ Полоцкомъ 
лежачомъ, на которомъ о то позовъ покладаио и 
на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милостей, 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣ 
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку маетности 
и на самой особѣ его милости ксендзу Миколаю 
Друцкому-Соколинскому — архимандритѣ Брас¬ 
лавскому всказуемъ и на отправу тое сумы пе¬ 
незей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродского Полоцкихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ кото¬ 
рыми се маетности’и особа ей милости окажутъ, 
а которого собѣ зъ нихъ сторона зажить похо- 
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четъ, заложивши на снротивного троякіе заруки, 
отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1664 г., № 210 , л . 294 . 


№ 87.-1665 г. Мая 7. 

Декретъ, потверждающій предыдущее рѣшеніе 
главнаго Литовскаго трибунала по жалобѣ 
архіепископа Полоцкаго Гавріила Коленды 
на Нескевичей за отнятіе у его крестинъ 
хлѣба, скота и денегъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1665, мѣ- 
сеца Мая 7 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ киязтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1665 обраными, постаповившисе очевисто передъ 
нами у суду умоцованый ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды—архіепископа Полоцкого, администра¬ 
тора митрополіи Кіевской, панъ Самуель Веле- 
мовичъ, покладалъ декретъ суду головного три- 
бунального, въ датѣ року прошлого 1664, мѣсеца 
Декабря 12 дня у Новогородку ферованый, ко¬ 
торымъ тотъ судъ головный трибунальный въ 
справѣ превелебного въ Бозѣ его милости ксен¬ 
дза Коленды—архіепископа Полоцкого, съ паны 
Яномъ и Криштофомъ Нескевичами, за позвомъ 
о неслушное забрапье черезъ нихъ пановъ Не- 
скевичовъ въ маетностяхъ жалобливого, назва¬ 
ныхъ Завечелю, Цотчу и Донцахъ, въ воевод¬ 
ствѣ Полоцкомъ лежачихъ, въ завѣдыванью у 
нихъ отъ жалобливого на тотъ часъ будучихъ, 
подъ небытность жалобливого въ тамтыхъ кра¬ 
яхъ для небеспеченства отъ Москвы, у подданыхъ 
розного збожа, медовъ, яринъ, и проданье того, 
также цыншевъ съ подданыхъ и розное крее- 
ценціи, за два годы интраты приходячее, на ты- 
сечу золотыхъ, и съ тымъ не ушановавши и не 
оповѣдне отставши одъ жалобливого, прочь отъ- 
ѣханье, а потомъ наѣханье черезъ тыхъ же па¬ 
новъ Нескевичевъ кгверико модо , зъ немалою 
громадою свовольныхъ людей, на дворъ жалоб¬ 
ливого, названый Донцы, въ томъ же воеводствѣ 


лежачій, и за розогнаньемъ и битьемъ тивуна 
тамошнего, на име Василья Шпака, и сторожевъ, 
черезъ нихъ взятье двойга коней у подданыхъ 
тое маетности, одного золотыхъ пятидесяти, дру¬ 
гого золотыхъ сорока коштуючихъ, также наро- 
говъ паръ деветьдесятъ, тежъ золотыхъ деветь- 
десятъ коштуючихъ, якожъ черезъ тыхъ же па- 
повъ Нескевичовъ еще и на село жалуючего, на¬ 
званое Турецъ, въ томъ же воеводствѣ Полоц¬ 
комъ лежачее, тымъ же способомъ по килька- 
кротъ наѣзжанье и о выбранье готовыхъ гро¬ 
шей у подданыхъ золотыхъ двѣстѣ, затымъ о 
шкоды, наклады и вины нравные. Въ которой 
справѣ тотъ сз г дъ головный, за нестаньемъ ихъ 
пановъ Нескевичовъ до права, яко въ року за¬ 
витомъ, на упадъ въ речи здалъ, а при поступку 
нравнымъ подданымъ его милости ксендза епи¬ 
скопа Полоцкого, тивуну маетности Долецкое Ва- 
силыо Шпаку, а другому войту маетности За- 
вечельское и Цотчаяское Якубу Мицютѣ, а при 
нихъ и другимъ подданымъ вѣры годнымъ тремъ, 
водле добровольного взятья ихъ, присегу на пун¬ 
ктахъ, въ томъ декретѣ выраженыхъ, наказалъ 
и оную тутъ передъ нами судомъ у Вильни, за 
поданымъ имъ паномъ Нескевичомъ до слуханья 
тое присеги въ четырехъ недѣляхъ обвѣщеньемъ, 
выкопать назначилъ и самыхъ ихъ пановъ Не¬ 
скевичовъ за неушанованье и неоповѣдное от- 
станье отъ жалобливого водле права на три дни 
въ лаицухъ сѣдѣнья въ Бозѣ превелебному его 
милости ксендзу архіепископу Полоцкому скоро 
по выконаной тыхъ подданыхъ присезѣ в сказалъ, 
яко то ширѣй вся речь всказу на томъ декрету 
описана и доложена есть. По пропитанью того 
декрету суду головного трибунального той же 
умоцованый его милости ксендза Коленды покла¬ 
далъ выписъ съ книгъ кгродскихъ Волковыскихъ, 
подъ датою сего року 1665, мѣсеца Февраля 20 
дня, подданья и положенья на маетности и дворѣ 
ихъ пановъ Нескевичовъ, названой Лаврѣ, въ по¬ 
вѣтѣ Волковыскомъ лежачей, черезъ енерала по¬ 
вѣту Волковыского ЯнаЦедровскаго, до слуханья 
тое подданыхъ его милости ксендза Коленды при¬ 
сеги обвѣщенья, зачимъ приволанья ихъ пановъ 
Нескевичовъ черезъ енерала до слуханья тое 
присеги у насъ суду потребовалъ; гдѣ за по 
трикротнымъ черезъ енерала приволываньемъ 
Панове Нескевичове до слуханья тое присеги 
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передъ нами судомъ не становили и никоторое 
вѣдомости о нестанью своимъ намъ суду и сто¬ 
ронѣ своей не учинили, затымъ умоцованый ак¬ 
тора, право посполитое, мяновите артикулъ осм- 
десятъ первый зъ роздѣлу четвертого цитуючи, 
поневажъ Панове Нескевичове до видѣнья и слу- 
ханья тое присеги подданыхъ его милости ксен¬ 
дза архіепископа Полоцкого, мяновите тивуна 
маетности Долецкое Василья Шпака и войта 
маетности Завечельское Якуба Мицюты и дру¬ 
гихъ трехъ подданыхъ, не становятъ и оныхъ 
не провадятъ, утверженья теды суду головного на 
нихъ декрету Новгородского и безъ жадное при¬ 
сеги потребовалъ; теды мы судъ, до выразного 
права посполитого и помененого артикулу осм- 
десятъ первого зъ роздѣлу четвертого, яко тежъ 
до домовенья стороны стосуючіг, декретъ того 
суду головного трибунального, въ датѣ року 
прошлого 1664, мѣсеца Декабря 12 дня у Нов- 
кгородку ферованый, вжо окромъ жадное тыхъ 
подданыхъ присеги, во всемъ утвержаемъ и оный 
въ Бозѣ превелебному его милости ксендзу ар¬ 
хіепископу Полоцкому порядкомъ нравнымъ до 
екзекуціи приводить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за іббу г№ 2іо, л. 406 . 


№ 88.-1665 г. Мая 12. 

Декретъ, подтверждающій прежнія судебныя 
рѣшенія по дѣлу Журовицкаго монастыря съ 
Буховецкой и зятьями ее объ уступкѣ пасти 
имѣнія Синковипъ, завѣщанной монастырю 
сестрою Буховецкой Анною. 

• Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1665, мѣ¬ 
сеца Мая 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1665 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Абрамія Клоскевича — старшего и 
всихъ ихъ милости отцовъ законниковъ светого 
Базилего Великого конвенту Журовицкого, зъ ей 
милостью пани Михаловою Вуховецкою и панами 


зятьями ее милости, его милостью паномъ Кри- 
штофомъ Заблоцкимъ, паномъ Яномъ Опокою и 
малжонками ихъ, за припозвомъ до ремиссіи и 
декрету суду его королевское милости асесор- 
ского зъ очевистое контроверсіи ферованого, 
которымъ судъ его королевское милости асесор- 
скій стороны якобы злого переводу права въ одер¬ 
жанью въ тылъ, заочне черезъ ихъ милости от¬ 
цовъ законниковъ Журовицкихъ на позваныхъ 
особахъ декретовъ суду головного зъ всказами,. 
въ нихъ выражеиыми, также баниціи, съ канце¬ 
ляріи его королевское милости взглядомъ запо- 
зву одъ позваныхъ особъ по акторовъ вынесе- 
ного, розсудку не чинечи, ремису тутъ передъ 
насъ судъ учинилъ, затымъ до утверженья тыхъ 
декретовъ и о вины правныя: до которой справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра¬ 
ва отъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ, при 
бытности одного зъ ихъ милости, то есть, въ 
Бозѣ велебного его милости отца Кгабріеля Ку¬ 
пальского, пріятель ихъ милости панъ Стани¬ 
славъ Подолецъ—писарь кгродскій Слонимскій 
очевисто у суду становилъ, а позваная ей ми¬ 
лость пани Буховецкая, панове зятевья и пани 
цорки ей милости, по узятыо на годину, зъ по- 
колькокротного зъ наказу нашего черезъ енера¬ 
ла приволанья передъ нами до права не стано¬ 
вили и никоторое о нестаныо своемъ намъ суду 
и сторонѣ своей вѣдомости не учинили; затымъ 
ихъ милости отцовъ Журовицкихъ пріятель по- 
даного позванымъ особомъ въ маетности Синко- 
вичахъ, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачой, со¬ 
знаньемъ тогожъ повѣту енерала Яна Кголем- 
бевского выписомъ съ книгъ кгродскихъ въ да¬ 
тѣ сего року, мѣсеца Марца 29 дня позву зъ 
написаньемъ на нимъ тройга воланья слушне и 
правне доведши, повѣдилъ, ижъ кгды по одержа- 
ныхъ суду головного трибунального двохъ кола 
великого свѣтского, а двохъ кола композити 
юдиціи, то есть, одного кола духовного въ року 
1662, мѣсеца Августа 8 дня у Вильни, другого 
въ . томъ же року въ колѣ свѣтскомъ, мѣсеца 
Декабря 9 дня у Новагородку, двохъ датъ въ 
року 1663, одного кола композити юдиціи мѣсеца 
Апрѣля 17 дня, а четвертого въ томъ же року 
кола великого мѣсеца Апрѣля 27 дня въ колѣ 
великомъ у Вильни ферованыхъ декретовъ, ко¬ 
торымъ остатнимъ декретомъ суду головного, 
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кромъ жадное ихъ милости отцовъ Журовицкихъ 
присеги, ее милость Буховецкую, зятьевъ и цо¬ 
рокъ ей на баниціею всказалъ. Кгды ихъ милости 
отцове Журовицкіе по вынесеной баниціи ман¬ 
датомъ до суду его королевское милости асесор- 
ского до вѣчной баниціи ее милость пани Бухо¬ 
вецкую, зятьевъ и цорокъ ее запозвади, тогды 
они запозвы до суду вашихъ милости, менечи, 
якобы тые декрета въ нестаныо одержаные были, 
показали, зачимъ судъ его королевское милости 
асесорскій ремиссію до суду вашихъ милости 
учинилъ, до которое ремисіи ихъ милости отцо¬ 
ве Журовицкіе вышъ реченыхъ ихъ милостей 
передъ судъ вашихъ милостей запозвали: ижъ 
позваные особы, одержавши ремиссію отъ суду 
его королевское милости асесорского и будучи до 
оного припозваными, до права не становятъ 
и злого переводу права не доводятъ, зачимъ 
зданья оныхъ въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, утверженья тыхъ всихъ декретовъ и бани¬ 
ціи съ всказами, въ нихъ выражеными, у насъ 
суду сторонѣ своей ихъ милостямъ отцомъ Базы- 
ліаномъ потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Абрамія Клоскевича— 
старшого и всихъ ихъ милости отцовъ законни¬ 
ковъ светого Базылего Великого конвенту Жу- 
ровицкого, зъ ей милостью пани Михаловою Бу- 
ховецкою и паны зятьями ее милости, его ми¬ 
лостью паномъ Криштофомъ Заблоцкимъ, паномъ 
Яномъ Опокою и малжонками ихъ, за припо- 
звомч> до ремиссіи и декрету суду его королев¬ 
ское милости асесорского,, зъ очевистое кон- 
троверсіи ферованого, которымъ судъ его ко¬ 
ролевское милости асесорскій стороны якобы 
злого переводу права въ одержанью въ тылъ, 
заочне черезъ ихъ милости отцовъ законниковъ 
Журовицкихъ на позваныхъ особахъ декретовъ 
суду головного зъ всказами, въ нихъ выраже¬ 
ными, также баниціи съ канцеляріи его королев¬ 
ское милости взглядомъ запозву, отъ позваныхъ 
особъ по акторовъ вынесеного, розсудку не чи- 
нечи, ремиссу тутъ передъ насъ судъ учинилъ, 
затымъ до утверженья тыхъ декретовъ и овины 
нравные: ижъ ей милость пани Буховецкая, па- 
нове зятеве и пани цорки ее милости, одержавши 
У суду его королевское милости асесорского пе¬ 
редъ насъ судъ ремису и будучи до принятья 


скуточное росправы припозваными, передъ нами 
до права не становили, про то мы судъ оныхъ, 
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а затымъ декрета суду 
головного въ року прошломъ 1662, мѣсеца Ав¬ 
густа 8 дня кола композити юдиціи въ Вильнѣ, 
другій въ року прошломъ 1663, мѣсеца Апрѣля 
17 дня въ колѣ композити юдиціи черезъ ихъ 
милости, отцовъ законниковъ конвенту Журовиц- 
кого яко слушне и правне одержаные, зо всими 
въ нихъ выражеными всказали, также вынесеную 
съ канцеляріи его королевское милости на ей 
милость пани Буховецкую, зятевъ и цорокъ ее 
милости, актикованую и публикованую правне 
баницію во всемъ ненарушне утвержаемъ и тые 
вси декрета на добрахъ позваныхъ особъ вся¬ 
кихъ, особливе на маетности Синковичахъ, въ 
повѣтѣ Слонимскомъ лежачей, на которой о то 
первѣй того и теперь позвы покладано, всказы 
пали и поѣзды отправованы были и на иншихъ 
всякихъ добрахъ позваныхъ особъ до одправы, 
особливе до обнятья въ той маетности части 
зошлое ей милости панны Анны Есьмановны — 
законницы закону светого Базилего, одъ ей мило¬ 
сти пани Буховецкое правомъ заставнымъ въ се¬ 
ми тысечахъ пущеное, а ихъ милостямъ отцомъ 
Журовицкимъ одъ тое панны на церковь записа- 
ное, водлугъ тыхъ-же декретовъ ихъ милостямъ от¬ 
цомъ законникомъ конвенту Журовицкого черезъ 
дворянина его королевское милости порядкомъ 
правнымъ приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга га і66$ г., № 2іо, л . уу8. 


№ 89.-1665 г. Мая 13. 

Декретъ, присуждающій Александра Швыков- 
ского къ уплатѣ священнику Раецкой церкви 
Николаю Раецкому долгу и пени 4045 золо¬ 
тыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1665, мѣ¬ 
сеца Мая 13 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
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1665 обраными, кгды съ порядку реестрового цу 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного отца 
Миколая Раецкого—презбитора церкви Раецкое 
зъ его милостью паномъ Александромъ Самуеле- 
вичемъ Швыйковскимъ, хоружимъ Новгород¬ 
скимъ и пани малжонкою его милости, ей милостью 
пани Катериною Кгиблевною, за позвомъ о спро- 
тивенство декретови суду головного трибуналь- 
ного въ непоступеныо враду чинить отправы на 
имѣнью, названомъ Униховѣ Кришиловщизнѣ, за 
суму пѣнезей тысечу и десеть золотыхъ поль¬ 
скихъ всказаную, затымъ о троякіе заруки. До 
которое справы, за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, одъ въ Бозѣ велебного ойца 
Раецкого умоцованый его, за моцыо листовною 
правною, ему до тое справы даноіо, панъ Саму- 
ель Велямовичъ становидъ, а его милость панъ 
Швыйковскій и пани малжонка его милости 
не становили и никоторое вѣдомости о нестаныо 
своемъ намъ суду и сторонѣ своей не учинили. 
Затымъ актора пленипотентъ поданья и поло¬ 
женья по позваныхъ особъ на имѣнью и дворѣ 
ихъ милостей, названомъ Униховѣ Кришилов¬ 
щизнѣ, въ воеводствѣ Новгородскомъ лежачемъ, 
черезъ енерала Новгородского Филона Зубков- 
ского позву, сознанья его выписомъ съ книгъ 
кгроду Новгородского, въ датѣ року теперешнего 
мѣсеца Априля 9 дня слушне, правне доведши и 
трое воланье пильности стороны своей, на томъ 
позвѣ написаное, оказавши, жалобу зъ него о 
речь вышъ мененую, а ширей въ томъ позвѣ 
описаную преложивши, на доводъ самое речи 
покладалъ передъ нами декретъ суду головного 
трибунального, въ датѣ року прошлого 1664, мѣ¬ 
сеца Октебря 25 дня у Новагородку въ справѣ 
въ Бозѣ велебного отца Миколая Раецкого—лрез- 
битора церкви Раецкое,' зъ его милостью паномъ 
Александромъ Швыйковскимъ, зъ докладомъ пани 
малжонки его милости, до листу запису его ми¬ 
лости о неотданье и незаплаченье на року двох- 
сотъ пятидесятъ золотыхъ польскихъ позыче- 
ныхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды фе- 
рованый; въ которой справѣ судъ головный за 
нестаньемъ номененыхъ особъ до права, яко въ 
року завитомъ, на упадъ въ речи здалъ, аводле 
права и добровольного листу запису его милости 
самую неотданую истизну зъ совитостями, зару- 
ками, шкодами, накладами, зъ уписнымъ и па- 


метнымъ, всего сумою тысеча и десеть золотыхъ 
польскихъ на его милости пану Швыйковскомъ, 
пани малжонцѣ его милости и на имѣнью ихъ 
милостей, названомъ Униховѣ Кришиловщизнѣ, 
въ воеводствѣ Новгородскомъ лежачемъ, инаин- 
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милостей въ 
Бозѣ велебному отцу Раецкому всказалъ и на 
одправу тое сумы, кронъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ надежныхъ, заложивши на 
спротивного троякіе заруки, отослалъ; который 
декретъ его милость отецъ Раецкій приводечи 
до екзекуціи, уживши врадъ, то есть, его ми¬ 
лость пана Яна зъ Харлежа Харлицского— 
ловчего и подвоеводего Новгородского, до по- 
мененое маетности Унихова Кришиловщизны 
зводилъ, тамъ на тотъ часъ урадникъ его ми¬ 
лости пана Швыйковского панъ Янъ Коленда, 
именемъ пана своего, одправы словне враду на 
той маетности причинами песлушными чинить 
боронилъ и не поступилъ и явне се тому декре¬ 
тови спротивидъ. На доводъ того спротивенства 
листъ поѣздчій врадовый датою въ немъ инсе- 
рованою передъ нами покладалъ, на которомъ 
то листѣ ширей тое спротивенство описано и 
доложено есть. По пропитанью того декрету и 
листу поѣздчого врадового тотъ же вышъ мене- 
ный актора пленипотентъ зданья позваныхъ особъ, 
яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи, аводле 
права п конституціи трибунальское за явное тому 
декретови суду головного трибунального спро¬ 
тивенство, которое се передъ нами зъ листу ло- 
ѣздчего врадового видоме показало, троякихъ за- 
рукъ съ першимъ того суду головного трибу¬ 
нального всказомъ на его милости пану Швый¬ 
ковскомъ, пани малжонцѣ его милости и на 
имѣнью ихъ милостей, названомъ Униховѣ Кри¬ 
шиловщизнѣ, въ воеводствѣ Новгородскомъ ле¬ 
жачемъ, и на ишнихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милостей, сторонѣ своей въ Бозѣ велебному ойцу 
Раецкому всказанья и на одправу до врадовъ 
надежныхъ, зъ закладомъ на спротивного вины 
выволанья и отосланья у насъ суду просилъ и 
домовялъ. 

А такъ мы судъ, въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебного ойца Миколая Раецкого —презбитора цер¬ 
кви Раецкое, зъ его милостью паномъ Александ¬ 
ромъ Швыйковскимъ—хоружимъ Новгородскимъ 
и пани малжонкою его милости, за позвомъ о 
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спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального въ непостуденыо враду чинить отправы 
на имѣнью, названомъ Униховѣ Кришиловщизнѣ, 
за суму пѣнезей тысечу и десять золотыхъ поль¬ 
скихъ всказаную, затымъ о троякіе заруки: ижъ 
ихъ милость позваные особы передъ нами до 
права не стаиовили, про то мы судъ ихъ ми¬ 
лостей, яко права непослушныхъ, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и конституціи трибунальское, за явное тому де¬ 
кретови суду головного трибунального спроти¬ 
венство, которое се передъ нами зъ листу по- 
ѣздчего врадового видоме показало, троякіе за¬ 
руки, съ першимъ того суду головного всказомъ, 
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою четыри тисечи сорокъ и пять золотыхъ 
польскихъ, на его милости пану Швыйковскомъ, 
пани малжонцѣ его милости ина маетности ихъ 
милостей, названой Униховѣ Кришиловщизнѣ, въ 
воеводствѣ Новгородскомъ лежачей, на которой 
о то позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милостей, леяачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ денежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а въ 
недостатку маетностей и на самыхъ особахъ ихъ 
милостей въ Бозѣ велебному ойцу Раецкому вска- 
зуемъ и на отправу тое сумы пенезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Новгородскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности и 
особы ихъ милостей окажутъ, а которого собѣ 
зъ нихъ сторона заяшти похочетъ, заложивши 
на спротивного вину выволапья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
пальныхъ есть записана. 

Книга за 1665 г№ 210 , л . 626 . 


№ 90.-1665 г. Мая 13. 

Декретъ, присуждающій Софію Корсаковую къ 
изгнанію и уплатѣ Новогородскому женскому 
монастырю 965 золотыхъ польскихъ долгу. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1665, мѣ- 
седа Мая 13 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 


1665 обраными, кгды съ порадку реестро¬ 
вого ку суженью припала справа въ Бозѣ 
велебное ей милости панны Текли Витунское — 
законницы рекгулы святого Базилего, старшое 
монастыря Новгородского и всихъ ихъ милостей 
паненъ законныхъ того кляштору Новгородского, 
зъ ей милостью пани Зофіею Мошинскою Рома¬ 
новою Корсаковой), яко сукцесоркою и держа- 
чею добръ, по небощику пану Романѣ Корсаку, 
малжонку ей милости, позосталыхъ, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три¬ 
бунального, въ року прошломъ 1664 у Новаго- 
родку ферованому, въ непоступеныо враду чи¬ 
нить отправы на имѣнью, названомъ Кустинѣ, 
за суму пенезей деветьсотъ шестьдесятъ и пять 
золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о вину 
выволанья. До которое справы, за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, отъ ихъ ми¬ 
лости паненъ законныхъ кляштору Новгородского 
умоцованый, за моцъю листовною нравною собѣ 
до тое справы даною, панъ Самуель Вельямовичъ 
становилъ, а ее милость пани Романовая Корса- 
ковая, яко се сама передъ нами до права не 
становила, такъ и никоторой о нестаныо своемъ 
намъ суду и сторонѣ своей вѣдомости не учи¬ 
нила. Затымъ умоцованый стороны поводовое 
поданого и положоного позву на маетности и 
дворѣ, названой Кустинѣ, въ воеводствѣ Новго¬ 
родскомъ лежачей, черезъ енерала тогожъ вое¬ 
водства Новгородского Александра Воротынского 
зъ сознаньемъ его выписомъ съ книгъ кгроду 
Новгородского подъ датою року теперешнего 1665, 
мѣсеца Марца 9 дня слушне, правне доведши и 
трое воланье пильности стороны своей на томъ 
позвѣ написаное оказавши и жадобу зъ него о 
речь вышъ мененую, а ширей въ томъ позвѣ 
описаную, преложивши, на доводъ самое въ по¬ 
звѣ описаное речи покладалъ передъ нами де¬ 
кретъ суду головного, въ року прошломъ 1664 у 
Новагородку ферованый, межи теперь жалобли- 
выми ихъ милостями панны законными кляшто¬ 
ру Новгородского а ей милостью пани Зофіею 
Мошинскою Романовою Корсаковой) съ всказами 
немалыми въ немъ выражоными на той же ее 
милости пани Корсаковой въ нестанью одержа¬ 
нный, который декретъ ихъ милость панны закон¬ 
ные кляштору Новгородского приводечи до ек- 
зекуціи, то есть, уживши его милости пана Са- 
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муеля Криштофа Униховского—подчашого Вод- 
ковыского, судью кгродского Новгородского на 
отправу до маетности, названой Кустина, въ 
томъ же воеводствѣ Новгородскомъ лежачей, 
порядкомъ нравнымъ зводили, гдѣ ей милость 
пани Корсакова, явне и значне тому суду голов¬ 
ного трибунального декретови спротивляючи, 
черезъ тивуна своего на имя Федора Филиповича 
цедулою на письмѣ поданою отправы на вышъ 
мененой маетности чинить боронила и не посту¬ 
пила, явне се и значне тому декретови суду го¬ 
ловного трибунального спротивила, которое спро- 
тивенство ширей есть въ листѣ поѣзджомъ опи¬ 
сано и выражено, о которое спротивенство и 
зневагу декрету поневажъ и теперь будучи за- 
позваною до права не становитъ, взданья ей 
милости, яко права и зверхности его королевское 
милости непослушную и спротивную, на выво- 
ланье и на одержанье того выволанья до 
его королевское милости пана нашего мило¬ 
стивого отосланья, а за суму вышъ менованую, 
декретомъ суду головного трибунального вска- 
заную, на томъ же имѣнью Кустинѣ, въ воевод¬ 
ствѣ Новгородскомъ лежачемъ, на которомъ о 
то первѣй сего и теперь позвы покладаны, вска- 
зы пали и поѣзды отправованы были, и на ин- 
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости, лежа¬ 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ и у 
кого кольвекъ будз^чихъ, до отправы черезъ дво¬ 
рянина его королевское милости порядкомъ нрав¬ 
нымъ приходить вольности зоставенья у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебное ей милости панны Текли Витунское—за¬ 
конницы рекгулы светого Базилего, старшое мо¬ 
настыря Новгородского и в сихъ ихъ милости 
паненъ законныхъ того кляштору Новгородского, 
зъ ей милостью пани Зофіею Мошинскою Рома¬ 
новою Корсаковой), яко сукцесоркою идержачею 
добръ, по небощику пану Романѣ Корсакѣ, мал- 
жонку ей милости, позосталыхъ, за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головного трибу¬ 
нального, въ року прошломъ 1664 уНовагородку 
ферованому, въ непоступенью врад} т чинить от¬ 
правы па имѣнью, названомъ Кустинѣ, за суму 
пѣнезей деветьсотъ шестьдесятъ и пять золотыхъ 
подьскилъ всказаную, затымъ о вину выволанья, 
-ижъ ей милость пани Корсаковая, будучи о то 


позваною, передъ нами до права не становила, 
про то мы судъ ей милость, яко права и зверх¬ 
ности его королевское милости непослушную и 
спротивную, на выволанье всказуемъ и на одер¬ 
жанье того выволанья до ѳго королевское мило¬ 
сти, пана нашего милостивого отсылаемъ, а 
за суму вышъ менованую, декретомъ суду голов¬ 
ного трибунального всказаную, на томъ же 
имѣнью Кустинѣ, въ воеводствѣ Новгородскомъ 
лежачемъ, на которомъ о то первѣй сего и те¬ 
перь позвы покладано, всказы пали и поѣзды 
отправованы были, и на иншихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ ей милости лежачихъ, рухомыхъ, су¬ 
махъ пенежныхъ, гдѣ и у кого кольвекъ буду- 
чихъ, до отправы черезъ дворянина его коро¬ 
левское милости порядкомъ нравнымъ приходить 
вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за іббу г., № 210 , л . у<?6. 


№ 91.-1665 г. Мая 15. 

Декретъ, коимъ отмѣняются рѣшенія Брест¬ 
скаго земскаго суда и главнаго Литовскаго 
трибунала, подтвердившія выданную Але¬ 
ксандромъ Рощиною Лепесовскому монастырю 
запись ежегодной руги хлѣбомъ и съѣстными 
припасами. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1665, мѣ 
сеца Мая 15 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1665 обраными, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью припала справа его милости паиа Але¬ 
ксандра Рощины зъ въ Бозѣ велебпымъ отцомъ 
Калистымъ Зыкгмонтовичомъ—игуменомъ мона¬ 
стыря Лепесовскаго и всими законниками религіи 
кгрецкое того монастыря, за позвомъ, менечи о 
неслушное черезъ позваного отца игумена одер¬ 
жанье у жалобливого, якобы подпилого, карты на 
даяніе што рокъ розного збожа и лекгуминъ на 
тотъ монастырь Лепесовскій иотриманье за тою 
картою черезъ позваныхъ особъ такъ у враду 
земского Берестейского, яко и у суду головного 
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трибунального на жалобливымъ его милости пану 
Рощинѣ,, безъ поданья позвовъ, въ нестаныо и 
въ невѣдомости, декретовъ, затымъ до скасованья 
такъ тое отриманое карты, яко и тыхъ неслушне 
одержаныхъ декретовъ, о шкоды и вины прав- 
ные. До которое справы, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, отъ его милости пана 
Рощины умоцованый его милости, за моцъю ли- 
стовною нравною собѣ до тое справы даною, панъ 
Янъ Вроблевскій становилъ, а отецъ Калистый 
Зикгмонтовичъ—игуменъ монастыря Лепесовско- 
го и всѣ законники того монастыря, яко сами се 
до права не становили, такъ и никоторое вѣдо¬ 
мости о нестаныо своимъ намъ суду и сторонѣ 
своей не учинили. Затымъ умоцованый стороны 
поводовое поданого и положеного въ монастырѣ 
Лепееовскомъ, въ воеводствѣ Берестейскомъ ле¬ 
жачемъ, по его милости отца игумена того мо¬ 
настыря Лепесовского и всихъ отцовъ тогожъ 
монастыря черезъ енерала воеводства Берестей* 
ского Кгабріеля Закгробского позву, сознанья его 
выписомъ съ книгъ кгродскихъ Берестейскихъ 
въ семъ року 1665, мѣсеца Марца 3 дня выда- 
нымъ и року за нимъ припалого слушне и правне 
доведши, трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позвѣ написаное оказавши и жалобу зъ 
него о речь вышъ мененую, а ширей въ томъ 
позвѣ описаную преложивши, на доводъ самое 
речи процесъ его милости пана Рощины, на те¬ 
перь позваного въ Бозѣ велебного его милости 
отца Калистого Зикгмонтовича—игумена мона¬ 
стыря Лепесовского, о неслушное выможенье у 
жалуючего якойси карты у поднилого на даванье 
што рокъ розного збожа и розныхъ лекгуминъ 
на тотъ монастырь и за тою картою у враду 
земского Берестейского и суду головного трибу¬ 
нального одержанье на жалуючимъ декретовъ до 
книгъ кгродскихъ Пинскихъ занесеный, а вы¬ 
писомъ съ того кгроду въ року прошломъ 1664, 
мѣсеца Марца 28 дня выданый, передъ нами су¬ 
домъ покладалъ, съ которого достаточне передъ 
нами вычитаного доведши неслушного одержанья 
тое карты вышъ мененой и декретовъ помене- 
ныхъ безъ поданья позву, въ нестаныо и въ не¬ 
вѣдомости теперь жалобливого актора, тотъ же 
умоцованый актора помененого его милости отца 
игумена монастыря Лепесовского и всихъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ того монастыря, 


яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи зданья, а при процесѣ и поступку 
правномъ жалобливому актору водле доброволь¬ 
ного взятья его на томъ, яко правдиве отецъ 
игуменъ Лепесовскій у поднилого жалобливого 
карту на выданье што рокъ до монастыря Лепе¬ 
совского розного збожа и розныхъ лекгуминъ 
отрималъ, чего жалуючій давать не обѣцовалъ, и 
за таковою картою у земства Берестейского и у 
суду головного трибунального безъ поданья поз¬ 
вовъ, въ невѣдомости жалуючого, одержалъ де¬ 
крета, до присеги беручи, а по выконаныо при- 
сеги такъ тое карты, неслушне у подпилого одер _ 
жаное, яко и тыхъ декретовъ вышъ мененыхъ- 
датами въ нихъ выраженіями зовсими всказами 
въ нихъ спецификоваными зъ особы и зъ добръ 
жалуючого актора, яко неслушне на жалобливомъ 
одержаныхъ, зносу и скасованья у насъ суду про 
силъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Александра Розчины зъ въ Бозѣ велебнымъ 
отцомъ Калистымъ Зикгмонтовичемъ—игуменомъ 
монастыря Лепесовского и всими законниками 
религіи кгрецкое того монастыря, за позвомъ ме- 
нечи о неслушное черезъ позваного отца игу¬ 
мена одержанье у жалобливого, якобы у подпи¬ 
лого, карты на даванье што рокъ розного збожа 
и лекгуминъ на тотъ монастырь Лепесовскій и 
отриманье за тою картою черезъ позваныхъ особъ 
такъ у враду земского Берестейского, яко и у 
суду головного трибунального на жалобливомъ 
его милости пану Розчинѣ, безъ поданья по¬ 
звовъ, въ нестаныо и въ невѣдомости, де¬ 
кретовъ, затымъ до скасованья такъ тое отри¬ 
маное карты, яко и тыхъ неслушне одержа¬ 
ныхъ декретовъ, о шкоды ивины нравные; ижъ 
позваный его милость отецъ Зикгмонтовичъ— 
игуменъ монастыря Лепесовского и всѣ отцове 
законницы того монастыря, будучи о то позва- 
ными, передъ нами до права не становиш, про 
то мы судъ ихъ милостей, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а водле права при процесѣ и пост}шку прав¬ 
номъ жалобливому его милости пану Розчинѣ, 
водле добровольного взятья его милости, на томъ, 
яко правдиве отецъ игуменъ Лепесовскій подъ 
часъ подпилости жалобливого карту на даванье 
што рокъ до монастыря своего розного збожа 
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и розныхъ лекгуминъ отрималъ, чего жалуючій 
давать не обѣцовалъ, и за таковою картою такъ 
впередъ у земства Берестейского въ року 1653, 
яко потомъ у суду головного трибунального въ 
Минску, въ томъ же року, мѣсеца Декабря 29 
дня, декрета зъ всказами въ нихъ выражеными 
на жалобливомъ, безъ поданья позвовъ и въ не¬ 
вѣдомости, одержаные, присегу всказуемъ, кото¬ 
рую его милость передъ врадомъ земскимъ Бере- 
стейскимъ на рокохъ, найпервей по поданыо ихъ 
милостямъ отцомъ законникомъ Лепесовскимъ въ 
четырехъ недѣляхъ обвѣщенья въ Берестьи су¬ 
дить припадаючихъ, по третьемъ воланыо на 
завтрее, выконати маетъ, а по таковой присезѣ 
мы судъ такъ тую карту, черезъ позваныхъ у 
его милости пана Розчины выможоную и отри- 
маную, яко и тые обадва такъ враду земского 
Берестейского, яко и суду головного трибуналъ- 
ного подъ вышъ менеными датами неслушне, въ 
нестанью и въ невѣдомости жалобливого, одер¬ 
жаные декрета зо всими всказами, въ нихъ вы¬ 
ражеными, зъ особы и добръ его милости пана 
Розчины зносимъ и касуемъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ записана. 

Книга за 1665 г ., № 2 іо , л, 724 . 


№ 92.—1665 г. Мая 30. 

Декретъ, присуждающій Станислава Заблоц- 
кагб и жену его къ уплатѣ Минскому архи¬ 
мандриту Варлааму Ковинскому долгу и пени 
505 золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1665, мѣ¬ 
сяца Мая 30 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ превелебного 
его милости отца Варлаама Козинского—архиман¬ 
дриты Минского и Мстиславского, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Станиславомъ Заблоцкимъ и пани 
малжонкою его милости, ей милостью пани До- 
ротою Костровичанкою, бывшею Владиславовою 
Пашковскою, а теперешнею Заблоцкою, держачими 


добръ, по зошломъ его милости пану Пашков- 
скомъ позосталыхъ, за позвомъ до листу запису 
зошлого небожчика панаПашковского, первшого 
малжонка ей милости пани Заблоцкое, велебному 
его милости отцу Константому Витопольскому— 
игуменови монастыря, при церкви Светого Духа 
въ Минску будучего, и всимъ пререченого мона¬ 
стыря законникомъ даного, о неотданье и неза- 
плаченье на року сумы пенезей двохсотъ и пе- 
тидесятъ золотыхъ польскихъ черезъ зошлого 
пана Пашковского, на тотъ записъ виино оста- 
лое; затымъ взглядомъ заложеного еще за жи¬ 
вота небожчика пана Пашковского запозву о со- 
витости, заруки и шкоды. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енераіа сторонъ до права, 
отъ вельможного его милости ксендза архиманд¬ 
риты Минского пленипотентъ панъ Станиславъ 
Подолецъ, за моцъю собѣ до тое справы даною, 
очевисто становилъ, а его милость панъ Заблоц- 
кій и пани малжонка его милости не становили 
и никоторое вѣдомости о нестанью своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей не учинили. Затымъ его 
милости отца архимандриты Минского пленипо¬ 
тентъ поданого по его милости пана Заблоцкого 
и пани малжонку его милости на маетности, на¬ 
званой Пашковичахъ, по зошломъ его милости 
пану Пашковскомъ позосталой, въ держанью на 
тотъ' часъ у его милости пана Заблоцкого и пани 
малжонки его милости будучей, въ воеводствѣ 
Минскомъ лежачей, позву черезъ енерала вое¬ 
водства Витебского Мартина Харковского, соз¬ 
нанья оного выписомъ врадовымъ йодъ датою 
въ немъ выраженою доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвѣ неписа¬ 
ное оказавши, на дальний доводъ жалобы позов- 
ное по пропитанью оное покладалъ листъ записъ 
зошлого его милости пана Владислава на Паско- 
вичахъ Пасковского, въ датѣ року 1651, мѣсеца 
Сентебря 8 дня велебному въ Бозѣ его милости 
отцу Константому Витопольскому — игуменови 
монастыря, при церкви Светого Духа въ Минску 
будучего, и всимъ того монастыря законникомъ 
на двѣстѣ пятьдесятъ золотыхъ польскихъ да- 
ный, съ которого вси обовязки и варунки, ши- 
роце въ немъ съ терминомъ на отданье тое 
сумы на мѣйсцу певномъ, въ томъ листѣ поме- 
неномъ, описаные, вычитавши и форумъ той 
справѣ у суду нашего оказавши, а неотданья и 
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незаплаченья на тотъ листъ записъ винно оста- 
лое сумы самымъ же тымъ листомъ неосвобо- 
женымъ записомъ и реляціею на терминѣ чи- 
ненья пильности енерала воеводства Минского 
Яна Прибытка, выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Минскихъ подъ датою въ немъ выраженою до¬ 
ведши, о которое неотданье на тотъ листъ записъ 
винное сумы жалобливый его милость отецъ 
архимандрита Минскій, за живота еще зошлого 
пана Владислава Пашков ского, по его милости 
самого до суду головного трибунального до 
Вильна въ рокъ прошлый 1655 вынесши запо- 
зовъ, тое справы у помененого суду атентовать 
хотѣлъ, которого поданья помененого позву на 
той же маетности Пашковичахъ выписомъ съ 
книгъ враду Минского, въ датѣ тогожъ року 
1655, мѣсеца Марца 13 дня, зъ сознанья Мар¬ 
тина Харковского — енерала воеводства Витеб¬ 
ского, выданымъ, пробовалъ, на которомъ тер¬ 
минѣ подъ часъ припаденья тое справы самъ 
зошлый его милость панъ Пашковскій, угодою 
афектуючи, тую справу пріятельско уконтенто- 
валъ, зъ того термину зволокъ и тое сумы не- 
отдавши, самъ смертью зъ сего свѣта зшедъ; 
по которого смерти жалобливый его милость 
отецъ архимандрита Минскій за часто-кротною 
пріятельскою реквизиціею у теперешнихъ позва- 
ныхъ не могучи зъ своей власности тѣшить, 
тутъ передъ вашмости судъ, яко держачихъ добръ 
всякихъ, по зошломъ его милости пану Пашков- 
скомъ позосталыхъ, запозвалъ, а же се не ста- 
новятъ, взданья на упадъ въ речи, а водле права 
и помененого листу запису того же позву, кото¬ 
рый поневажъ за живота небожчика пана Паш- 
ковского закладанымъ былъ, самое на тотъ за¬ 
писъ винное истизны совито на его милости 
пану Заблоцкомъ, пани малжонцѣ его милости, 
яко держачихъ маетности Пашковичъ, по зош¬ 
ломъ пану Пашковскомъ позосталой, и на той же 
самой маетности и на иншихъ всякихъ маетно¬ 
стяхъ, по зошломъ пану Пашковскомъ позоста¬ 
лыхъ, всказу сторонѣ своей и на отправу отосланья 
до врадовъ надежныхъ у пасъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
превелебного его милости отца Варлаама Козин- 
ского—архимандриты Минского и Мстиславского, 
зъ его милостью паномъ Станиславомъ Заблоц- 
кимъ и пани малжонкою его милости, бывшею 


ей милостью пани Владиславовою Пашковскою, 
теперешнею Заблоцкою, держачими добръ, по зо¬ 
шломъ его милости пану Пашковскомъ позо¬ 
сталыхъ, за позвомъ до листу запису зошлого 
небощика пана Пашковского, первшего малжонка 
ей милости пани Заблоцкое, велебному его ми¬ 
лости отцу Константому Витольповскому—игу- 
менови монастыря, при церкви Святого Духа въ 
Минску будучего, и всимъ пререченого мона¬ 
стыря законникомъ даного, о неодданье и неза- 
плаченье на року сумы пенезей двухсотъ ипеть- 
десятъ золотыхъ польскихъ черезъ зошлого пана 
Пашковского, на тотъ записъ винно осталое, за- 
тымъ взглядомъ зашлого еще за живота небош- 
чика пана Пашковского запозву о совитости, 
заруки и шкоды, ижъ его милость панъ Заблоц- 
кій и пани малжонка его милости 5 будучи о то 
позваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и помененого листу за¬ 
пису, поневажъ еще за живота небощика пана 
Пашковского о тую суму позовъ вынесений быть 
показалъ, самую на тотъ листъ записъ винную 
изтизну совито, зъупиенымъ ипаметнымъ намъ 
данымъ, всего сумою пятьсотъ и пять золотыхъ 
польскихъ на его милости пану Заблоцкомъ, 
пани малжонцѣ его милости, яко держачихъ ма¬ 
етности, названой Пашковиче, по зошломъ пану 
Станиславу Пашковскомъ позосталой, въ воевод¬ 
ствѣ Минскомъ лежачей, и на той же мененой 
маетности, на которой о то позовъ покладано, и 
на иншихъ всякихъ маетностяхъ, по зошлохмъ 
его милости пану Пашковскомъ позосталыхъ, 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ 
кольвекъ будучихъ, жалобливому его милости 
отцу архимандритѣ Минскому всказз^емъ и на 
отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ до врадовъ земского або кгродского Мин¬ 
скихъ и иншихъ всякихъ, подъ которыми се 
добра, по зошломъ его милости пану Пашков¬ 
скомъ позосталые, окажутъ, а которого собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного троякіе заруки, одсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1665 г., <Л? 2іо, л. 1148 . 
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№ 93.—1665 г. Мая 30. 

Декретъ, присуждающій Стефана Кандерав- 
скаго и жену его къ уплатѣ Журовицкому 
монастырю 7645 золотыхъ польскихъ пени и 
процентовъ отъ взятой у монастыря въ долгъ 
суммы 7000 зол. польск. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1665, мѣ- 
сеца Мая 30 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, зехмль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрово¬ 
го ку суженью припала справа въ Бозѣ ве- 
лебныхъ ихъ милости отцовъ базиліановъ 
церкви Журовицкое зъ вельможнымъ его ми¬ 
лостью паномъ Стефаномъ Кандеравскимъ — 
каштеляномъ Смоленскимъ и пани малжонкою 
его милости, пани Александрою Бростовскою за 
позвомъ до листу запису ихъ милости призна- 
ного о выбитье съ спокойнаго держанья черезъ его 
милости пана Кандеравскаго и пани малжонку 
его милости жалобливыхъ ихъ милостей отцовъ 
Журовицкихъ зъ маетности, названое Косиново, 
въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачее, въ сумѣ пе- 
незей семи тысечахъ золотыхъ польскихъ пра¬ 
вомъ выдеркафовымъ жалобливымъ заведеное, 
не отдавши такъ тое сумы семи тысечей, яко и 
выдеркафу отъ нее, за рокъ 1664 шестисотъ и со¬ 
рока золотыхъ польскихъ приходячего, затымъ 
о заруки и шкоды. До которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ ихъ 
милости отцовъ Журовицкихъ умоцованый ихъ 
милости, за моцъю листовною нравною собѣ до 
тое справы даною, панъ Юрей Туловскій стано¬ 
вилъ, а его милость панъ Кандеравскій и пани 
малжонка его милости не становили и никоторое 
вѣдомости о нестаныо своемъ намъ суду и сто¬ 
ронѣ своей не учинили. Затымъ умоцованый 
ихъ милости ойцовъ Журовицкихъ поданья и 
положенья по ихъ милости пана Кандеравскаго и 
пани малжонку его милости на маетности, назва¬ 
ной Косиновѣ, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачей, 
черезъ енерала Мартина Якимовича Плавского 
позву слушне правне доведши и жалобу зъ него 
о речь вышь мененую, а ширей въ томъ позвѣ 
описаную преложивши, на доводъ самое речи, 
въ томъ позвѣ описаное, покладалъ передъ нами 
право выдеркафовое, отъ его милости пана Сте-1 


фана Кандеравскаго, на онъ часъ судьи земского 
Смоленского, и пани малжонки его милости, ей 
милости пани Александры Бростовское, въ Бозѣ 
превелебнымъ ихъ милостямъ отцомъ Журовиц- 
кимъ въ датѣ року 1664 мѣсеца Февраля 14 дня 
даное и въ томъ же року 1664 мѣсеца Іюня 5 
дня передъ врадомъ земскимъ Слонимскимъ на 
рокахъ Троцкихъ признаное, съ которого указо- 
валъ то, иягь его милость панъ Кандеравскій и 
пани малжонка его милости отъ сумы семи ты¬ 
сечей золотыхъ польскихъ въ каждый рокъ въ 
день светого Мартина по шестисотъ и сороку 
золотыхъ польскихъ ихъ милостямъ отцомъ Жу- 
ровицкимъ и наступцомъ ихъ милости, подъ за- 
рукою семи тысечей золотыхъ польскихъ, тымъ 
записомъ своимъ отдавать обовезали, которого 
то выдеркафу его милость панъ Кондеравскій и 
пани малжонка его милости водле того запису 
своего ихъ милости отцомъ Журовицкимъ не 
отдали и не заплатили. На доводъ чего покла¬ 
даю реляцію пильности на року чиненую со¬ 
знанья енерала повѣту Слонимского ЯнаКголем- 
бевского выписомъ съ книгъ кгроду Слонимского 
въ датѣ року прошломъ 1664 мѣсеца Ноябра 22 
дня признаную, за которымъ неотданьемъ тое 
квоты ихъ милости ойцове Жѵровицкіе водле 
того права выдеркафового и обовязковъ, въ немъ 
описаныхъ, тую маетность Косиново правне че¬ 
резъ енерала въ посесію свою обнели и держа- 
чими зостали были, лечъ его .милость панъ Кан¬ 
деравскій и пани малжонка его милости, по об- 
нятью въ посесію, съ спокойного держанья зъ тое 
маетности ихъ милости ойцовъ Журовицкихъ 
выбили и експульсію учинили; на доводъ чего 
покладаю протестацію, черезъ въ Бозѣ велебного 
его милости ойца Самсона Борейшу—законника 
рекгулы светого Базилего великого и всихъ ихъ 
милости ойцовъ законниковъ на вельможного его 
милости пана Стефана Кандеравского—каштеляна 
Смоленского и пани малжонку его милости въ 
датѣ року прошломъ 1664, мѣсеца Ноябра 22 
дня до книгъ кгроду Слонимского занесеную; по 
которыхъ указанья доводовъ, тотъ же умоцова¬ 
ный ихъ милости ойцовъ законниковъ Журовиц¬ 
кихъ зданья позваныхъ особъ, за нестаньемъ до 
права, яко въ року завитомъ, наупадъ въ речи, 
а водле права и добровольного листу запису по¬ 
званыхъ особъ всказанья на его милости пану 
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Кандеравскомъ, пани малжонцѣ и на всякихъ 
добрахъ ихъ милости, такъ заруки, яко и по¬ 
житку, отъ сумы семи тисечей золотыхъ поль¬ 
скихъ приходячего, сторонѣ своей въ Бозѣ ве- 
лебнымъ ихъ милостямъ ойцомъ Журовицкимъ 
у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебныхъ ихъ милости ойцовъ базильяновъ цер¬ 
кви Журовицкое зъ вельможнымъ его милостью 
паномъ Стефаномъ Кандеравскимъ—каштеляномъ 
Смоленскимъ, и пани малжонкого его милости, 
за позвомъ до листу запису ихъ милости нри- 
знаного о выбитье съ спокойного держанья черезъ 
его милости пана Кандеровского и панималжон- 
ку его милости жалобливыхъ ихъ милости ой¬ 
цовъ Журовицкихъ зъ маетности, названое Ко- 
синово, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачое, въ 
сумѣ пенезей семи тысечахъ золотыхъ польскихъ 
правомъ выдеркафовымъ жалобливымъ заведеное, 
не отдавши такъ тое сумы семи тысечей, яко и 
выдеркафу отъ нее, за рокъ 1664 шестисотъ и 
сорока золотыхъ польскихъ приходячего, затымъ 
о заруку и шкоды: ижъ его милость панъ Кан- 
деравскій и пани малжонка его милости, будучи 
о то позванымя, передъ нами до права не ста- 
новили, про то мы судъ ихъ милости, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ; а въ самой справѣ поневажъ се то 
показало, же за неотданьемъ на терминѣ черезъ 
его милости пана Кандеравского и пани малжон- 
ку его милости отъ тое сумы семи тысечей зо¬ 
лотыхъ польскихъ ихъ милостямъ ойцомъ Жу¬ 
ровицкимъ пожитку, ихъ милости ойцове Жу- 
ровицкіе, водле того права выдеркафового и обо- 
вязковъ въ немъ описаныхъ, тую маетность 
Косиново правне черезъ енерала въ посесію свою 
обняли и держачими зостали были, а его милость 
панъ Кандеравскій и пани малжонка его милости 
по обнятью черезъ ихъ милости въ посесію 
съ спокойного держанья зъ тое маетности ихъ ми¬ 
лостей ойцовъ Журовицкихъ выбили и експуль- 
сію учинили, зачимъ мы судъ водле права и 
добровольного листу запису его милости пана 
Кандеравскаго и пани малжонки его милости, и 
который мы судъ во всемъ утвержаемъ, заруки 
въ томъ листѣ описаное семь тысечей золотыхъ 
польскихъ зъ двѣма копами вписного и паметного, 
намъ даными, особливе за неодданье отъ тое су¬ 


мы за рокъ 1664 шестисотъ и сорока золотыхъ 
польскихъ пожитку, всего сумою семь тысечей 
шестьсотъ сорокъ и пять золотыхъ польскихъ на 
его милости пану Кандеравскомъ, пани малжон¬ 
цѣ и на той же маетности Косиновѣ, въ повѣтѣ 
Слонимскомъ лежачей, на которой о то позовъ 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пе- 
нежныхъ, гдѣ кольвекъ б} т дучихъ, ихъ мило¬ 
стямъ отцомъ Журовицкимъ всказуемъ и тую 
маетность Косиново до держанья и посесіи жа¬ 
лобливыхъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ 
водле права, ихъ милостямъ служачого, присужа- 
емъ; а яко на поданье въ держанье ихъ милости 
тое маетности Косинова, такъ и на одправу тое 
сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вра- 
довъ земского, або кгродского Слонимскихъ и 
иншихъ всякихъ, которого собѣ зъ нихъ сторона 
зажити похочетъ, заложивши на спротивного 
троякіе заруки, отсылаемъ. До того, абы его ми¬ 
лость панъ Кандеравскій и пани малжонка его 
милости тую квоту отъ тое сумы семи тисечей 
золотыхъ польскихъ приходячую, то есть, по 
шестисотъ и сороку золотыхъ польскихъ въ 
каждый рокъ, па терминѣ, въ томъ записѣ на- 
значеномъ, ихъ милости ойцомъ Журовицкимъ 
и наступцомъ ихъ милости подъ тоюжъ зарукою, 
въ листѣ ихъ милости на то даномъ описаную, 
отдавали, наказуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ естъ записана. 

Книга за і 66 $ г., № 2 іо , л . 1132 . 


№ 94.—1065 г. Іюня 5. 

Декретъ, присуждающій Христофора Домбров¬ 
скаго къ уплатѣ архіепископу Полоцкому 
Гавріилу Колендѣ 893 золотыхъ польскихъ 
за отнятіе у архіепископскихъ мѣщанъ и 
крестьянъ наличныхъ денегъ, хлѣба, меду и 
пр., а также къ трехдневному сидѣнью на 
цѣпи за неоказанье Домбровскимъ, какъ слу¬ 
гою, должной чести архіепископу, какъ сво¬ 
ему господину. 

Року 1665, мѣсеца Іюня 5 дня. 

Въ справѣ ясне вельможного въ Бозѣ пре- 
велебного его милости ксендза Кгабріеля Ко- 




- 144 — 


ленды— архіепископа Полоцкого—администратора 
метрополіи Кіевское, зъ паномъ Кршптофомъ 
Каролемъ Домбровскимъ- слугою и урадникомъ 
его милости ксендза Коленды, бывшимъ въ ма¬ 
етности его милости Прилѣпы, въ воеводствѣ 
Минскомъ лежачой, за позвомъ очевисто въ руки 
ему поданымъ, менечи о неотповѣдное, не уша- 
новавши и руки его милости яко пану не давши, 
отъѣханье, также личбы зъ завѣдыванья тою 
маетностью Прилѣпами не учинивши, зъ выбра¬ 
нныхъ черезъ него пана Домбровского, яко урад- 
ника тое маетности Прилѣпъ, такъ зъ юриздики 
митрополее у мѣщанъ Минскихъ, яко и у под- 
даныхъ маетности Прилѣпъ цыншового дякла, 
збожа розного и готовыхъ грошей, якъ много и 
якою цѣною въ жалобѣ позовной выражоного, о 
побранье черезъ тогожъ пана Домбровского у 
подданыхъ тоежъ маетности Прилѣпъ тройга ко¬ 
ней, цѣною въ жалобѣ выражоныхъ, затымъ о 
вины нравные. Ижъ панъ Домбровскій, будучи о 
то позванымъ, передъ нами до права не стано¬ 
вилъ, про то мы судъ оного яко права непо¬ 
слушного въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а въ самой речи мы судъ при поступку 
нравномъ войтомъ его милости ксендза Коленды, 
такъ юриздики мѣста Минского, яко и маетности 
Прилѣпское, на име Ивану Филиповичу и Пав¬ 
люку Михайлевичу, также мѣщанину Минскому 
Яну Нипскому, водле добровольного взятья ихъ, 
на томъ, яко правдивѣ панъ Криштофъ Дом¬ 
бровскій, бывшій урадникъ его милости ксендза 
Коленды маетности Прилѣпъ, такъ много цын- 
шовъ, дякла, збожа, медовъ и готовыхъ грошей 
у мѣщанъ юриздики митрополее Минской и у 
подданыхъ маетности Прилѣпское и такою цѣною, 
яко въ жалобѣ позовной выражоно есть, выбралъ, 
особливе трое коней у подданыхъ Прилѣпскихъ,. 
цѣцою въ жалобѣ тежъ выражоныхъ, побралъ 
и на пожитокъ свой то все обернулъ, присегу 
всказуемъ, которую они передъ нами судомъ и 
по обвѣщеныо пану Домбровскому, въ чотырохъ 
недѣляхъ поданомъ, выконати маютъ. А по тако¬ 
вой присезѣ, мы судъ за выбранье черезъ того 
пана Домбровского такъ зъ юриздики мѣское 
Минское, яко и у подданыхъ цыншовъ, збожа, 
медовъ, готовыхъ грошей и за побранье тройга 
коней, совито пораховавши, осьмь. сотъ девять- 
десятъ и три золотыхъ польскихъ, зъ двѣма ко¬ 


пами вписного и паметного намъ даными, на 
пану Домбровскимъ и на всякихъ маетностяхъ 
его лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
гдѣкольвекъ б} т дучихъ, его милости ксендзу Ко- 
лендѣ, мѣщаномъ и подданымъ его милости вска¬ 
зуемъ и на отправу тое сумы скоро по выко- 
наной присезѣ до врадовъ земскихъ або кгродскихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности 
пана Домбровского окажутъ, а которого собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
сиротивного троякіе заруки, отсылаемъ, а самого 
пана Домбровского за неотповѣдное отстаиье и 
неушанованье его милости ксеидза Коленды, яко 
пана, водле права, выразне о томъ описаного, на 
три дни въ ланцухъ седѣнья всказуемъ; кото¬ 
рый, гдѣ кольвекъ постигненый быти можетъ, 
тую три дни всю сполна въ ланцуху выседѣть 
повиненъ будетъ *). 

Книга за іббу г ., № 2 іі , л . 867 . 


№ 95—1665 г. Іюля.7. 

Ремиссійный декретъ по дѣлу Жировицкаго мо¬ 
настыря еъ Мелешками о взысканіи долгу 
3000 золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья СынаБожого 1665, мѣ- 
сеца Коля 7 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ княз- 
ствѣ Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и по¬ 
вѣтовъ на рокъ теперешній 1665 обраными, 
кгды съ порадку реестрового ку суженью при¬ 
пала справа въ Бозѣ превелебного его милости 
отца Абрама Клоскевича — старшого конвенту 


*) Такъ какъ Домбровскій не явился для привода къ 
присягѣ митрополичьихъ крестьянъ, то настоящее рѣшеніе 
и безъ присяги было утверждено трибуналомъ 13 Августа 
того же года, вслѣдствіе чего митрополитомъ былъ пригла¬ 
шенъ Виленскій подсудокъ Закревскій для взысканія съ 
имѣнія Домбровскаго Амброжишекъ присужденной трибуна¬ 
ломъ суммы. Но Домбровскій и жена его не допустили ад¬ 
министративную власть къ иснолненію судебнаго приговора; 
почему, по новой жалобѣ митрополита Коленды, трибуналъ 
постановленіемъ отъ 29 Ноября 1667 г. присудилъ Дом¬ 
бровскихъ къ уплатѣ митрополиту 3827 золотыхъ польскихъ 
и подъ опасеніемъ изгнанія обязалъ Домбровскаго выси¬ 
дѣть назначеный ему срокъ ареста въ Виленскомъ замкѣ. 
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Журовицкого, и всихъ ихъ милости отцовъ за¬ 
конниковъ рекгулы светого Василья Великого 
того/къ конвенту Журовицкого зъ ихъ мило¬ 
стями паны Франтишкомъ и ІОрьемъ Мелешками 
и пани Анною Катериною Матьяшовою Путяти- 
ною и панною Александрою Мелешковнами, за 
позвомъ до листу заставного запису небощика 
его милости пана Михала Мелешка — старшого 
брата и опекуна ихъ милости пановъ Мелешковъ 
на чотыри села отъ маетности Девятковинъ, въ 
повѣтѣ Слонимскомъ лежачее, небощику зъ сего 
свѣта зошлому его милости отцу Миколаю Кор¬ 
саку, антецесору теперь жалобливыхъ особъ, въ 
трохъ тысечахъ золотыхъ польскихъ заведеные, 
служачого, о нарушенье того листу заставного 
черезъ ихъ милости пановъ Мелешковъ, а то 
о выбитье зъ спокойного держанья ихъ милости 
отцовъ Журовицкихъ зъ тыхъ селъ и подда- 
ныхъ, до тыхъ селъ належачихъ, имены на ин¬ 
вентарѣ спецефшце выражоныхъ, моцно кгвалтомъ, 
о заказанье тымъ подданымъ чинить повинно¬ 
сти и послушенства, о бранье съ тыхъ добръ по¬ 
житковъ, спустошенье и розогнанье прочъ тыхъ 
подданыхъ и о змову якобы черезъ ихъ мило¬ 
сти пановъ Мелешковъ зъ ей милостью пани 
Павловою Суходольскою въ вынесенью черезъ 
ей милость по жалобливыхъ ихъ милости отцовъ 
законниковъ Журовицкихъ передъ вргідъ зем¬ 
скій Слонимскій въ певной акціи ку шкодѣ ихъ 
милости иозву, также до роспартья се о декретъ 
враду земского Слонимского, черезъ небощика 
его милости пана Яна Кграевского, опекуна ихъ 
милости пановъ Мелешковъ, за упущеньемъ че¬ 
резъ умоцованого жалобливыхъ особъ оборонъ 
правныхъ одержаный, отъ которого черезъ ихъ 
милости отцовъ Журовицкихъ апеляція до суду 
головного трибунального урощона естъ, затымъ 
о заруку, въ листѣ заставномъ оппсаную и шко¬ 
ды, наклады. До которое справы за приволань- 
емъ черезъ енерала сторонъ до права отъ въ 
Возѣ превелебного его милости отца Абрама 
Клоскевича и всихъ ихъ милости отцовъ закон¬ 
никовъ Журовицкихъ, умоцованый ихъ мило¬ 
сти, за моцъю листовною нравною, собѣ до тое 
справы даною, панъ Станиславъ Подолецъ ста¬ 
новилъ; который кгды поданья и положенья по 
ихъ милости пановъ Мелешковъ на маетности 
ихъ милости названой Девятковичахъ, надъ рѣч¬ 


кою Грывдою, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежа- 
чой, черезъ енерала Яна Кголембевского позву 
слушне, правне доведши, далей въ право посту- 
повать и въ самой речи тую справу продуко- 
вать хотѣлъ, тогды озвавшисе отъ позваныхъ 
особъ умоцованый ихъ милости панъ Алексан- . 
деръ Хелховскій, при бытности его милости пана 
Франтишка Мелешка, а не припущаючи умоцова¬ 
ного акторовъ до дальшого продукту нравного, 
вносилъ то: ижъ отъ его милости пана Фран¬ 
тишка Мелешка такъ но ихъ милости отцовъ 
Журовицкихъ, яко и по ей милость пани Сухо¬ 
дольскую, писаровую земскую Волковьіскую, о 
неслушное черезъ ихъ милости отцовъ Журо¬ 
вицкихъ уживанье чотырохъ селъ отъ маетно¬ 
сти Девятковичъ, черезъ небощика его милости 
пана Михала Мелешка, брата рожоного теперь 
жалобливого, якобы правомъ заставнымъ въ 
трохъ тысечахъ золотыхъ польскихъ, зъ частями, 
братьи и сестрамъ его милости молодшое належа- 
чими, а черезъ ей милость пани Суходольскую 
двохъ селъ отъ тоежъ маетности Девятковичъ, 
названыхъ Серокъ и Бѣлянъ, черезъ тогожъ не¬ 
бощика пана Михала Мелешка заведеныхъ, и ин- 
шіе претенсіе, позвы передъ врадъ земскій Сло¬ 
нимскій на роки теперь близко наступуючіе 
Михаловскіе вынесены суть, чого тыми позвами 
у суду нашого лробуючи, неузнанья той справѣ 
у суду нашого форумъ, але отосланья тое 
справы водле тыхъ вынесеныхъ позвовъ до 
враду земского Слонимского на росправу у насъ 
суду домовялъ. А умоцованый ихъ милости от¬ 
цовъ Журовицкихъ, вносечи то, же тые позвы 
отъ его милости пана Франтишка Мелешка по 
ихъ милости отцовъ Журовицкихъ въ акціи 
вышъ менованой передъ врадъ земскій Слоним¬ 
скій на зволоку справедливости светое, а па 
умысльное зерванье се съ теперешнего термину 
вынесены суть, которыхъ то позвовъ, яко не- 
слушне вынесеныхъ, ухиленья на сторону, а на¬ 
казанья далей въ право сторонамъ поступовать 
и въ самой речи тую справу продуковать у 
насъ суду потребовалъ. А умоцованый ихъ ми- 
лостп пановъ Мелешковъ и повторе отосланья 
тое справы водле тыхъ запозвовъ, по ихъ мило¬ 
сти отцовъ Журовицкихъ вынесеныхъ, до враду 
земского Слонимского на росправу у насъ суду 
афектовалъ. 


19 
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А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
превелебного его милости отца Абрама Клоске- 
вича—старшого конвенту Журовицкого и всихъ 
ихъ милости отцовъ законниковъ рекгулы све- 
того Василья Великого тогожъ конвенту Журо¬ 
вицкого зъ ихъ милостями паны Франтишкомъ 
и Юрьемъ Мелешками и пани Анною Катериною 
Матыяшовою Путятиною и панною Александрою 
Мелешковнами за позвомъ до листз т , заставного 
запису небощика его милости пана Михала Ме¬ 
лешка, старшого брата и опекуна ихъ милости 
пановъ Мелешковъ, на чотыри села отъ маетно¬ 
сти Девятковичъ, въ повѣтѣ Слонимскомъ ле- 
жачое, небощику зъ сего свѣта зошлому его 
милости отцу Николаю Корсаку, антецесору те- 
перъ жалобливыхъ особъ, въ трохъ тысечахъ 
золотыхъ польскихъ заведеные, служачого, о на¬ 
рушенье того листз г заставного черезъ ихъ ми¬ 
лости пановъ Мелешковъ, а то о выбитье съ 
спокойного держанья ихъ милости отцовъ Жз т - 
ровицкихъ зъ тыхъ селъ и подданыхъ до тыхъ 
селъ належачихъ, имены на инвентарѣ специфице 
выраяшныхъ, моцно кгвалтомъ, о заказанье тымъ 
подданымъ чинить повинности и послзчненства, 
о бранье зъ тыхъ добръ пояштковъ, спустошенье 
и розогнанье прочь тыхъ подданыхъ и о змову 
якобы черезъ ихъ милости пановъ Мелешковъ 
зъ ей милостью пани Павловою Сз г ходольскою 
въ вынесенью черезъ ей милость по жалобли¬ 
выхъ ихъ милости отцовъ законниковъ Журо- 
вицкихъ передъ врадъ земскій Слонимскій въ 
певной акціи ку шкодѣ ихъ милости позву, также 
до роепартья се о декретъ враду земского Сло¬ 
нимского черезъ небощика его милости пана Яна 
Кграевского, опекуна ихъ милости пановъ Ме¬ 
лешковъ, за упзчценьемъ черезъ умоцованого 
жалобливыхъ особъ оборонъ правныхъ одержа* 
ный, отъ которого черезъ ихъ милости отцовъ 
Журовицкихъ апеляція до суду головного три- 
бзшального зфощона есть, затымъ о заруку въ 
листѣ заставномъ описанз т го и шкоды, наклады. 
Въ которой справѣ поневажъ се запозвы отъ 
его милости пана Франтишка Мелешка такъ по 
ихъ милости отцовъ Журовицкихъ, яко и по 
ей милость пани Суходольскую—писаровую зем¬ 
скую Волковыскую, менечи о неслушное черезъ 
ихъ милости отцовъ Журовицкихъ уживанье 
тыхъ чотырохъ селъ одъ маетности Девятковичъ, 


| черезъ небощика его милости пана Михаила Ме¬ 
лешка, брата рожоного теперь жалобливого, яко¬ 
бы правомъ заставнымъ въ трохъ тысечахъ зо¬ 
лотыхъ польскихъ съ частями, братьи и сестрамъ 
его милости молодшое належачйми, пущопыхъ, а 
черезъ • ей милость пани Суходольскую двохъ 
селъ отъ тоежъ маетности Девятковичъ, назва¬ 
ныхъ Серокъ и Бѣлянъ, черезъ тогожъ не¬ 
бощика пана Михала Мелешка заведеныхъ, и о 
неслушное якобы одержанье черезъ ихъ милости 
отцовъ Журовицкихъ у враду земского Слоним¬ 
ского въ нестанью его милости пана Мелешка 
декрету зъ всказомъ въ немъ выражонымъ и 
иншіе претенсіе передъ врадъ земскій Слоним¬ 
скій на роки теперь близко наступаючіе Миха- 
ловскіе вынесеные быть показали, для чого мы 
судъ форумъ передъ собою не бачечи, тую спра¬ 
ву водле вынесеныхъ отъ его милости папа 
Франтишка Мелешка передъ врадъ земскій Сло¬ 
нимскій позвовъ до враду земского Слонимского, 
на скуточную въ самой речи розправу, зало¬ 
живши такъ на врадъ въ допущенью, яко на 
сторону въ заживанью диляцій вины нравные, 
рокомъ завитымъ, кромъ дыляцій, зъ заховань- 
емъ однакъ сторонамъ оборонъ правныхъ, толь¬ 
ко до самое речи служачихъ, вцале отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ естъ записана. 

Книга за іббу г., № 212 , л. 207 . 


№ 96.—1665 г. Іюля 18. 

Декретъ, присуждающій Криштофа Рудомина 
Дусятскаго къ уплатѣ ксендзу Симеону Бе- 
гему и Новгородскому протопопу Павлу Крас- 
кевичу 200 золотыхъ польскихъ на церковь 
и богодѣльню. 

Року 1665, мѣсеца Іюля 18 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебныхъ ихъ милостей — 
ксендза Сымона Бегема-—комендара Фарского и 
ойца Павла Краскевича—протопопы Новгород¬ 
ского, зъ его милостью паномъ Криштофомъ Ру- 
доминою Дусяцкимъ—маршалкомъ Браславскимъ, 
за позвомъ до листу запису его милости о не- 
заплаченье на року ста петидесятъ золотыхъ 
польскихъ, церкви светой Барбары и иятьемъ 
шпиталемъ належачихъ, затымъ о совитости, 
заруки и шкоды: ижъ его милость панъ 






маршаловъ Браславскій, будучи о то незва¬ 
нымъ , передъ нами до права нестановилъ, 
про то мы судъ его милости, яко право непо¬ 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ* речи 
здаемъ, вшакже совитостей и зарукъ, которыхъ 
' поневажъ и сама сторона не афектовала, на по- 
званомъ его милости пану маршалку Браслав¬ 
скимъ не всказуючи, абы его милость панъ мар¬ 
шаловъ самую только истизну, па листъ записъ 
винпо осталую, при томъ зъ уваженья нашего 
за шкоды петьдесятъ золотыхъ, всего сумою 
двѣстѣ золотыхъ, по поданомъ о семъ декретѣ 
шипомъ въ чотырохъ недѣляхъ обвѣщеньи, пе¬ 
редъ нами судомъ у Минску въ Бозѣ велебпымъ 
ихъ милостямъ ксендзу Бегему—комендару фар- 
скому и ойцу Павлу Краскевичу— протопопе 
Новгородскому, подъ троякими заруками оддалъ 
и заплатилъ наказуемъ; а ихъ милости—ксендзъ 
Бегемъ, комендаръ Фарскій п оцецъ Павелъ 
Краскевичъ—протопопа Новгородскій, отобравши 
тые гроши, листъ записъ и у весь въ той справѣ 
урощоный прокгресъ нравный заразомъ тогожъ 
часу его милости пану маршалку Браславскому 
оддать и вернуть повинни будутъ. 

Книга за 1665 г., Л? 213 , л . 4 / 7 . 


«М 97.—1665 г. Августа 4. 

Декретъ, обязывающій игуменью Виленскую 
и Минскую Екатерину Сапѣжанку и архиман¬ 
дрита Мстиславскаго и Минскаго Варлаама 
Козинскаго получить слѣдовавшій имъ съ Са¬ 
муила Волчка долгъ 30000 золотыхъ пол. 
не червоными золотыми и битыми талерами, 
а обыкновенною въ то время монетою, бывшею 
въ ходу въ вел. кн. Литовскомъ. 

Року 1665, мѣсеца Августа 1 дня. 

Бъ справѣ вельможного его милости пана 
Самуеля Вильчка—каштеляна Смоленского и пани 
малжонки его милости, зъ въ Бозѣ превелебною 
ей милостью панною Катериною Сапѣжанкою — 
абатисою Виленскою и Минскою, также въ 
Бозѣ велебпымъ его милостью отцомъ Барлаамомъ 
Козиньскимъ —архимапдритою Мстиславскимъ и 
Минскимъ, за позвомъ очевисто въ руки ихъ 
милостямъ поданы мъ, менечи о непринятье че¬ 
резъ позваныхъ особъ отъ его милости пана 
Смоленского и пани малжонки его милости сумы 


заставное тридцати тысечёй золотыхъ польскихъ, 
за маетность, названую Лавную, въ повѣтѣ Го¬ 
род епскомъ лежачую, черезъ его милость пана 
Вильчка и пани малжонку его милости у его 
милости пана Криштофа Буховецкого—маршалка 
Городенского, правомъ вѣчистымъ набытую, въ 
бракованью черезъ позваныхъ особъ монетою 
звычайною, которая на сесъ часъ водлугъ уни¬ 
версаловъ его королевское милости въ великомъ 
•князтвѣ Литовскомъ безъ браку примованая бы- 
ти маетъ, о неустуленье тое маетности и двора 
Лавное за оддаваньемъ помененое сумы до дер¬ 
жанья и посесіи жалобливого его милости пана 
Вильчка и пани малжонки его милости, особливе 
за позвомъ жалобы тогожъ его милости пана 
Смоленского и пани малжонки его милости съ 
тоюжъ велебною въ Бозѣ ей милостью панною 
Сапѣжанкою и его милостью отцомъ архиман- 
дритою Мстиславскимъ и Минскимъ, о неслуншое 
одержанье черезъ позваныхъ особъ одъ его ми¬ 
лости пана Смоленского и пани малжонки его 
милости листу запису на отдаванье за тую ма¬ 
етность и дворъ Лавную чирвоными золотыми и 
талярами битыми цѣною давною. яко передъ 
тымъ шли, за упевненьемъ черезъ позваныхъ 
особъ, якобы его милость панъ Буховецкій, мар- 
шалокъ Городенскій, за тую маетность суму за¬ 
ставную червоными золотыми и талярами би¬ 
тыми правомъ заставнымъ отдать ихъ милости 
обовезалъ, затымъ до принятья тыхъ тридцати 
тысечей золотыхъ польскихъ черезъ позваныхъ 
особъ монетою звычайною, а не червоными таля¬ 
рами, о шкоды, наклады. Въ которой справѣ, по¬ 
неважъ его милость панъ Смоленскій въ колѣ 
духовномъ спольне съ свѣцкимъ колекгою на¬ 
шимъ ие есть и ничого до тыхъ судовъ нашихъ 
композиты юдиціи не належитъ, а што большая, 
же его милость панъ Смоленскій и пани малжон- 
ка его милости водле права вѣчистого, отъ его 
милости пана Буховецкого — маршалка Городен¬ 
ского, на тую маетность Лавную ихъ милости 
служачого, слушными и надежными акторами до 
окупна тое маетности есть, теды мы судъ обмову 
одъ въ Бозѣ велебное ей милости панны Ката¬ 
рины Сапѣжанки и его милости отца архиман¬ 
дриты Мстиславского и Минского, заслоняючи 
конституціею року 1611, намъ суду на письмѣ 
яко на зволоку справедливости светое а на 
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умысльное зерванье се съ теперешнего термину 
поданую на сторону ухиляемъ и далей въ право 
сторонамъ поступовать наказуемъ. Въ дальшомъ 
поступку нравномъ, ижъ ей милость панна Са¬ 
пѣжанка, его милость отецъ архимандрита такъ 
сами, яко и черезъ умоцованого своего до одка- 
зу въ самой речи передъ нами до права не ста- 
новили, про то мы судъ ихъ милости, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а въ самой справѣ, поневажъ се то 
съ права заставного, отъ его милости панаКришто- 
фа Буховецкого — марнгалка Городенского, въ 
Бозѣ велебной ей милости паннѣ Сапѣжаіщѣ на 
тую маетность Лавную сдужачого, доводне и до- 
сконале показало, же его милость панъ марша¬ 
ловъ Городенскій тую суму заставную за тую 
маетность Лавную не чирвоными золотыми, ани 
талярами битыми, яко позваные особы его ми¬ 
лости пану Смоленскому и пани малжонцѣ 
его милоссти удали и на то записы отъ 
милости взели, але монетою, безъ браку въ ве¬ 
ликомъ князтвѣ Литовскомъ и коронѣ Польской 
браною, звычайною тымъ записомъ своимъ жа- 
лобливымъ особомъ отдать обовезала, зачимъ мы 
судъ до декрету суду кола великого, на дню 25 мѣ- 
сеца Апрѣля теперешнего року межи его милостью 
паномъ Самуелемъ Пристановскимъ, а его ми¬ 
лостью паномъ Викториномъ, Константымъ Млеч¬ 
номъ, судьею земскимъ Жомойтскимъ, а пани мал- 
жонкою его милости зъ очевистое контроверсіи 
тутъ у Вильни ферованого, и до универсаловъ его 
королевское милости пана нашого милостивого 
о монетѣ выданыхъ стосуючи, абы его милость 
панъ Смоленскій и пани малжонка его милости 
тую суму заставную тридцать тысечей золотыхъ 
польскихъ за маетность Лавную не червоными 
золотыми, ани талярами битыми, але монетою 
звычайною, яко теперь водле универсаловъ его 
королевское милости въ великомъ князтвѣ Ли¬ 
товскомъ идетъ, въ Бозѣ велебной ей милости 
паннѣ Сапѣжанцѣ и его милости отцу архиман¬ 
дритѣ Мстиславскому при книгахъ кгродскихъ 
Городенскихъ и по обвѣщенью, ихъ милостямъ 
въ чотырохъ недѣляхъ поданомъ, оддали и за¬ 
платили, а ей милость панна Сапѣжанка и его 
милость отецъ архимандрита Мстиславскій тую 
суму отобравши, не только тое право. заставное, 
отъ его милости пана маршалка Городенского зъ 


интромиссіею и инвентаромъ, на тую маетность 
Лавную собѣ служачимъ, даное, але и записы, 
отъ его милости пана Смоленского и пани мал- 
жонки его милости на отданье за тую маетность 
Лавную ей милости паннѣ Сапѣжанцѣ помене- 
ное сумы одержаные, которые мы судъ водле до 
мовянья стороны симъ декретомъ нашимъ насу¬ 
емъ, тогожъ часу его милости папу Смоленскому 
и пани малжонцѣ его милости при тыхъ же 
книгахъ кгродскихъ Городенскихъ въ канцеля¬ 
ріи абы отдали и вернули наказуемъ, въ чомъ 
всемъ на обѣдвѣ стороны троякіе водле важно¬ 
сти речи заруки закладаемъ; тое право вѣчистое 
купное, одъ его милости пана маршалка Городен¬ 
ского его милости пану Смоленскому и пани 
малжонцѣ его милости на тую маетность Лавную 
даное и признаное, во всихъ пунктахъ и пара¬ 
графахъ, зъ интромисіями енеральскими, утвер- 
жаемъ во всемъ, и при моцы заховуемъ, вару- 
ючи то спмъ декретомъ нашимъ, же не только 
въ держенью тое маетности, которую ей милость 
панна Сапѣжанка и его милость ксендзъ архиман¬ 
дрита Мстиславскій и Минскій добровольно че¬ 
резъ листы свое до владзы, заживанья и посесіи 
ихъ милости всее волости и засѣванья житпихъ 
и яринныхъ засѣвковъ подали и уступили, ве 
владзы и заживанью оныхъ, особливе въ зби- 
раныо кресценціи и выбиранью вшелякихъ по 
Житковъ жадного вступу и ніякое перешкоды 
его милости пану Смоленскому чинить не маютъ, 
але и самый тотъ дворъ Лавную зо всимъ такъ, 
яко до держанья своего правомъ заставнымъ 
обнели, тогожъ часу, на одданье менованое сумы 
назначоного, заразомъ уступить повинни будутъ. 

Книга га 1665 г № 213 , л . 1879 . 


№ 98—1665 г. Августа 11. 

Декретъ, присуждающій епископа Пинскаго 
Марціана Бялозора къ изгнанію и уплатѣ 
68288 золотыхъ за вооруженное нападеніе 
на мѣстечко Бездежъ, похищеніе имущества 
и денегъ, принадлежавшихъ Ивану Кваснин- 
скому-Золотому и Христофору Забузскому и 
за нанесенье побоевъ слугѣ Кваснинскаго. 
Року 1665, мѣсеца Августа 11 дня. 

Въ справѣ его милости пана Яна Кваснин- 
ского-Золотого—подстолего Берестейского и пана 
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Криштофа Забуского зъ въ Бозѣ велебнымъ его 
милостью ксендзомъ Марціяномъ Бялозоромъ— 
епископомъ Пинскимъ, архимандритою Вилен¬ 
скимъ, за позвомъ о кгвалтовное наѣханье подъ 
небытность жалуючихъ на господу въ мѣстечку 
Бездѣжу зъ немалою громадою людей жолнерскихъ, 
дракгоніею, на то затягнеными, зъ рознымъ 
оружьемъ военнымъ, до бою належачимъ, кгве- 
рико модо, въ ночи, въ року прошломъ 1664, 
мѣсеца Ноябра 23 дня, о забранье въ той гос¬ 
подѣ кгвалтовне лектики и иншихъ возовъ, 
кони, скринь, шкатулъ, грошей въ нихъ гото¬ 
выхъ, золота, сребра, шатъ, соболи, риси, ко- 
берцовъ, розного охендоства, въ особливыхъ 
реестрахъ спецификованого, на золотыхъ трид¬ 
цать чотыри тысечи и три золотыхъ польскихъ, 
особливе забранье справъ, розныхъ обликговъ, 
о збитье челядника и розогнанье другое челяди, 
о одповѣдь и похвалку, черезъ велебного его 
милости ксендза Бялозора—епископа Пинского 
на жалуючихъ учиненую, за тымъ о вины прав- 
ные,‘ за декретомъ и одкладомъ нашимъ. Въ 
которой справѣ мы судъ, обмову одъ велебного 
его милости ксендза Бялозора—епископа Пин¬ 
ского, до насъ суду на письмѣ презъ пленипо- 
тента его милости, ексципуючи форумъ, яко на 
проволоку справедливости светое, вжо по зашломъ 
декретѣ па ясне вельможного въ Бозѣ превелебно- 
го его милости ксендза лекгата, поданую, на сторону 
ухиливши и форумъ той справѣ тутъ передъ 
собою судомъ узнавши, далей въ право сторо¬ 
намъ поступовать наказуемъ. Въ далыномъ по¬ 
ступку нравномъ, ижъ въ Бозѣ велебный его ми¬ 
лость ксендзъ Бялозоръ—епископъ Пинскій, до 
отказу въ самой речи за поколькокротнымъ зъ 
наказу нашого приволываньемъ енеральскимъ 
передъ нами до права не становилъ, про то мы 
судъ его милости, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а въ 
самой справѣ и поступку нравномъ при занесе- 
ныхъ процесахъ и реляціяхъ енеральскихъ его 
милости пану Яну Кваснинскому-Золотому—под- 
столему Берестейскому и его милости пану Криш- 
тофу Забускому, водле добровольного взятья ихъ 
милости, на томъ: яко правдиве его милость 
ксендзъ Бялозоръ—епископъ Пинскій за кгвал- 
товнымъ наѣздомъ на господу ихъ милости, такъ 
много речей и охендоства, цѣною въ процесахъ 


и реестрахъ мянованую, способомъ и на мѣйсцу 
вышъ мененомъ, на тридцать чотыри тысечи и 
три золотыхъ польскихъ, подъ небытность ихъ 
милости въ мѣстечку Бездѣжу въ господѣ на 
тотъ часъ, тудежъ справы розные, въ скриняхъ 
будучіе, забралъ и часу забранья челядника его 
милости пана подстолего збилъ и змордовалъ и 
другую челядь порозганялъ, и тогожъ часу на 
здоровье самихъ ихъ милости забитьемъ одпо¬ 
вѣдь и похвалку учинилъ, а челяднику тому на 
збитью оного, присегу всказуемъ, которую ихъ 
милость съ помененымъ челядникомъ своимъ 
передъ врадомъ кгродскимъ Троцкимъ у Тро¬ 
кахъ, по поданью его милости ксендзу Бялозору 
обвѣщенья въ чотырохъ недѣляхъ, выконати ма¬ 
ютъ; а по таковой присезѣ мы судъ, за наяздъ 
водле права статутового кгвалту двадцать копъ 
грошей, за забраные, въ процесахъ и реестрахъ 
помененые речи совито шестьдесятъ осьмь ты- 
сечей и шесть золотыхъ польскихъ, особливе за 
збитье того челядника сорокъ копъ, за учине¬ 
ную одповѣдь пятьдесятъ копъ.грошей, зъдвума 
копами вписного ипаметного намъ даными, всего 
сумою, въ одно знесши и пораховавши, шесть¬ 
десятъ и осмь тысечей двѣстѣ осьмдесятъ и 
осьмь золотыхъ польскихъ на его милости ксен¬ 
дзу Бѣлозору и на маетностяхъ всякихъ, лежа¬ 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣколь- 
вѣкъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на 
самой особѣ его милости, его милости пану Яну 
Квасницкому-Золотому и пану Забускому, а са¬ 
мого его милости ксендза Бѣлозора за учиненую 
одповѣдь и похвалку на выволанье всказуемъ, 
а яко на одержанье того выволанья до его ко^ 
ролевское милости, пана нашого милостивого от¬ 
сылаемъ, такъ и на одправу по выконаной при¬ 
сезѣ за всказаную суму на всякихъ добрахъ его 
милости ксендза Бялозора—епископа Пинского 
его милости пану подстолему Берестейскому и 
его милости пану Забускому и тому челяднику 
ихъ милости черезъ дворанина его королевское 
милости до отправы приходить вольность зоста- 
вуемъ. 

Книга за ібб / г., <А? 2 і), л . 1899 . 
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00.—1065 г. Августа 11. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Станислава 
Униховскаго на Виленскаго архимандрита 
Маркіяна Бялозора за отнятіе различнаго 
имущества по смерти Евы Золотой Кваснин- 
ской. 

Року 1665, мѣсеца хАв густа 11 дня.. 

Въ справѣ его милости пана Станислава Уне- 
ховского—подсудка Смоленского, зъ въ Бозѣ ве- 
лебнымъ его милостью ксендзомъ Мардіяномъ 
Бялозоромъ — ламинатомъ епископіи Пипское и 
Туровское, архимандритою Виленскимъ, за поз- 
вомъ очевисто въ руки его милости поданымъ, 
менечи о змову черезъ позваного его милости 
ксендза Бялозора зъ его милостью ксендзомъ 
Самуелемъ Белавскимъ—доминикаиомъ, а кане- 
ляномъ пебощицы ей милости пани Евы Злотое 
Квасницское Подбереское— подкомориное Оршап- 
ское, также съ паномъ Стефаномъ Кантовскимъ, 
паномъ Андреемъ Сипалою и Яномъ Ушацкимъ— 
енераломъ повѣту Пинского, ку шкодѣ жалоб- 
ливого его милости пана подсудка Смоленского 
и цорокъ его милости, панеиъ Ганны и Катерины 
Унеховскихъ, а внучокъ ей милости пани подко¬ 
мориное Оршанское, яко сукцесорокъ по ей ми¬ 
лости паии подкомориной Оршанской позоста- 
лыхъ, а то о неслушное черезъ его милости 
ксендза архимандриты Виленского по смерти въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Андрея 
Злотого Кваснинского—архіепископа Смоленского 
и Пинского, зоставши номинатомъ владыцства 
Пинского, наиадши зъ велю люду віоленшеръ , шве- 
рико мод о на господу его милости пана Яна Зло¬ 
того Кваснинского, иодстолего Бреского, побранье 
и порабованье возовъ его милости зо всими 
скарбами, грошми, золотомъ, серебромъ, зъ об- 
ликгами, шатами, съ коньми и всѣми речами 
рухомыми и запроважеиье того всего до церкви 
Бездеской, межи которыми речами о забранье 
пары коберцовъ помаранчовыхъ, за которые дано 
золотыхъ осьмдесятъ, а третьего вишневого, за 
который дано тридцать пять, шкатулки гебано- 
вое, которая коштовала золотыхъ петьдесятъ, 
цыны розное штукъ шестнадцать, рыдвана, 
шору, ей милости иани подкомориное Оршанское, 
ихъ милостямъ панномъ Унеховскимъ, яко внуч¬ 
комъ по смерти ей милости сукцесйве належа- 


чихъ, и утворенье тестаменту тоежъ иебощицы 
ей милости пани подкомориное Оршанское, ку 
шкодѣ теперь жалобливыхъ особъ, о задержанье 
и неотданье быдла и маетности рухомое, жалоб- 
ливымъ особомъ належачое, якъ много и якою 
цѣною, въ жалобѣ иозовной выражоное, и от- 
мовенье черезъ позваного власного вѣчистого 
поддаиого и выхованьца, на име Иваика Водницу, 
зъ леоною его, его милости пану Унеховскому 
належачого, невыданье и задержанье оного и 
иншіе претеисіе, в г ь жалобѣ позваиой выражо- 
ные, затымъ о вины и шкоды, наклады. 

Въ которой справѣ мы судъ обмову отъ его 
милости ксендза архимандриты Виленского, ексцы- 
пуючи форумъ, отосланья тое справы до суду ду¬ 
ховного его милости ксендза метрополиты Кіев- 
ского намъ суду на письмѣ поданую, водле 
права примуемъ и ніякого на сесь часъ роз- 
судку не чинечи, тую справу до того суду надеж¬ 
ного вельможного его милости ксендза Коленды— 
метрополиты Кіевского, на скуточную въ самой 
речирозправу рокомъ завитымъ, кромъ дыляцій, 
откладаемъ. 

Книга за 1665 г., № 21 л . 1903 - 


М>. 100.—1665 г. Августа 17. 

Декретъ, присуждающій Анну Станиславскую 
къ уплатѣ Кіевскому митрополиту Гавріилу 
Колендѣ долгу и процентовъ 3505 золотыхъ 
польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1665, мѣ¬ 
сеца Августа 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1665 обрапыми, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясневельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріе- 
ля Коленды — метрополиты Кіевского зъ ясие 
вельможнымъ его милостью паномъ Михаломъ 
Станиславскимъ—каштеляномъ Сопдецкимъ, толь¬ 
ко взглядомъ старшенства малженского, а паней 
малжонкою его милости, ей милости пани Анною 
съ Потока Потоцкою Михаловою Станиславской)— 
каштеляновою Сондецкою, яко самою принципал- 





- 151 — 


кою, также съ ясневельможнымъ его милостью 
паномъ Криштофомъ Володковичомъ— воеводою 
Новгородскимъ, держачимъ на тотъ часъ мает¬ 
ности Ковалевщизны, за позвомъ до трохъ лис¬ 
товъ записовъ ей милости пани каштеляновое 
Сондецкое о неотданье и незаплаченье на терми¬ 
нахъ и мѣстцахъ, въ тыхъ листахъ зложоныхъ, 
трохъ тысечей и двохъ сотъ золотыхъ польскихъ 
позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки и шко¬ 
ды. До которое справы, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права отъ его милости ксенд¬ 
за метрополиты Кіевского умоцованый его ми¬ 
лости, за моцъю листовною, нравною, ему до тое 
справы данною, панъ Самуель Велямовичъ стано¬ 
вилъ, а ихъ милость позваные особы яко се 
сами не становили, такъ и никоторое вѣдомости 
о нестанью своемъ намъ суду и сторонѣ своей 
не зачинили. Затымъ умоцованый стороны поводо- 
вой подаиья и положенья по позваныхъ особъ 
на имѣнью и дворѣ, названомъ Ковалевщизнѣ, 
въ воеводствѣ Минскомъ лежачомъ, черезъ ене¬ 
рала воеводства Новгородского Александра Воро- 
тинского позву, сознаньемъ того енерала выни- 
сомъ съ книгъ кгродскихъ Минскихъ подъ да¬ 
тою року теперешнего 1665, мѣсеца Іюля 10 
дня и року за нимъ припалого слушне, правке 
доведши и' трое воланье пильности стороны сво¬ 
ей на томъ позвѣ написаное оказавши, жалобу зъ 
него о речь выжъ мененую, а ширей въ томъ 
позвѣ описаную преложивши, на доводъ чого 
покладалъ три листы добровольные, водлугъ 
права справленые записи, отъ ей милости пани 
каштеляновой Сондецкой его милости ксендзу 
митрополитѣ, одинъ листъ на два тысечи, дрзтій 
на семьсотъ, а третій на пятьсотъ золотыхъ 
польскихъ даные и належачіе, въ датахъ всѣ 
тые три листы записы року прошлого 1664, мѣ¬ 
сеца Ноябра 18 дня. Съ которыхъ тыхъ листовъ 
вси варунки и обовяски правные, широце въ 
нихъ опйсаные, по достатку вычитавши и фо¬ 
румъ той справѣ у суду нашого оказавши, а. 
неотданья и незаплаченья на року тое сумы 
самымижъ тыми листами записами доведши, 
взданья ей милости пани каштеляновое Сондец¬ 
кое, яко права непослушное, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи; при томъ вносилъ то, же 
любобы ей милость пани Станиславская—каште- 
ляновая Сондецкая, водлугъ тыхъ записовъ сво¬ 


ихъ слушне въплаченье совитостей, зарукъ по¬ 
падать мѣла, однакъ сторона моя, на оные се 
не сквапляючи, а хотечи яко наборздей при сво¬ 
ей власности зоставать, абы только ей милость 
пани каштеляновая Сондецкая самую истизну, на 
тые листы записы винную, при томъ зъ ува- 
женья нашого за пікоды его милости ксендзу 
митрополитѣ отдали и заплатили, наказу и зло- 
женья на одданье тое сумы термину у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ, въ той справѣ ясне вель¬ 
можного .въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев¬ 
ского, зъ ясне вельможнымъ его милостью па¬ 
номъ Михаломъ Станиславскимъ— каштёляномъ 
Сондецкимъ, только взглядомъ старшенства мал- 
женского, а пани малжонкою его милости, ей 
милости пани Анною съ Потока Потоцкого 
Михаловою Станиславского, каштеляновою Сон- 
децкою, яко самою приципалкою, также зъ 
ясне вельможнымъ его милостью паномъ 
Криштофомъ Володковичомъ—воеводою Новго¬ 
родскимъ, держачимъ на тотъ часъ ма¬ 
етности Ковалевщизны, за позвомъ до трохъ лис¬ 
товъ записовъ ей милости пани каштеляновое 
Сондецкое о неодданье и незаплаченье на терми¬ 
нахъ и мѣстцахъ въ тыхъ листахъ зложоныхъ 
трохъ тысечей и двохъ сотъ золотыхъ польскихъ 
позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки и шко¬ 
ды. Ижъ ихъ милость верху мененые особы 
будучи о то позваными передъ нами, до права 
не становили, про то мы судъ ихъ милости, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ; вшакже жадныхъ сови¬ 
тостей и зарукъ, которыхъ поневажъ и сама 
сторона не афектовала, на позваной ей милости 
пани каштеляновой Сондецкой, въ которые лю¬ 
бобы слушне ведлугъ листовъ записовъ своихъ 
ей милость попадать мѣла, на сесь часъ не 
всказуючи, абы ей милость пани Станиславская— 
каштеляновая Сондецкая, самую оріинальную, на 
три листы записы винную сумму три тысечи 
двѣстѣ золотыхъ польскихъ, при томъ зъ ува- 
женья нашого за шкоды и приходячій пожитокъ 
триста золотыхъ польскихъ, а зъ уписнымъ и 
паметнымъ, намъ данымъ, всего сумою три тысе- 
ча пятьсотъ и пять золотыхъ польскихъ пе¬ 
редъ нами судомъ у Минску, за обвѣщеньемъ 




собѣ о семъ декретѣ нашомъ въ чотырохъ не¬ 
дѣляхъ поданымъ, вельможному въ Бозѣ преве- 
лебному его милости ксендзу метрополитѣ подъ 
троякими заруками оддала и заплатила наказу¬ 
емъ, а его милость ксендзъ метрополита, тую 
выжъ менованую суму отобравши, листъ обликгъ 
и весь въ той справѣ урощоный прокгресъ 
лравный тогожъ часу ей милости пани каіптеля- 
новой Сондецкой отдать и вернуть повиненъ бу¬ 
детъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1665 г., № 212 , л . 1678 . 


№ 101.—1065 г. Августа 10. 

Декретъ, присуждающій Воловичей къ уплатѣ 
Минскому архимандриту Варлааму Козия- 
скому долгу и пени 16025 золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1665, мѣ- 
сеца Августа 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ превелебного 
его милости отца Варлама Козииьского—архи¬ 
мандриты Минского и Мстиславского, зъ ихъ 
милостями паны Доминикомъ, Яномъ и Винцен- 
тымъ Воловичами, его милостью паномъ Юрь- 
емъ Кграбинскимъ, взглядомъ старшеиства, и пани 
малжонкою его милости, пани Констанціею и пан¬ 
ною Кристиною Воловичовнами, писаровичами 
воеводства Виленского, за позвомъ о спротивен- 
ство декретови суду головного трибунального 
въ непоступеныо враду чинить одправы на ма¬ 
етности названой Вязовницы за суму чотыри 
тысечи и пять золотыхъ польскихъ всказаную, 
за тымъ о троякіе заруки, шкоды, наклады. До 
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права одъ его милости ксендза архи¬ 
мандриты Минского умоцованый его милости, 
за моцъю листовною, правдою, ему до тое 
справы даною, панъ Станиславъ Подолецъ ста¬ 
новилъ, а позваные особы не становили и ни¬ 
которое вѣдомости о пестаныо своемъ на^ъ суду | 


и сторонѣ своей не учинили. Затымъ умоцова¬ 
ный стороны поводовое поданья и положенья по 
позваныхъ особъ на маетности ихъ милости наз¬ 
ваной Вязовницы, въ воеводствѣ Минскомъ ле- 
жачой, позву черезъ енерала тогожъ воевод¬ 
ства Минского Ерого Себестіановича, выписомъ 
съ книгъ кгродскихъ Минскихъ, въ датѣ року 
теперешнего, мѣсеца Марца 20 дня, зъ при¬ 
знанья его выданымъ, и року за нимъ припа- 
лого правне доведши и трое воланья пильности 
на немъ написаное оказавши, продукуючи жалобу 
стороны своей съ того позву, широце въ немъ 
описаную, покладалъ и читалъ декретъ суду го¬ 
ловного трибунального въ року 1663, мѣсеца 
Декабри 1 дня черезъ жалобливого на позваныхъ 
одержаный, которымъ судъ головный позваныхъ, 
за нестаиьемъ ихъ до права, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здавши, водле права и добро¬ 
вольного листу запису небощика родича ихъ ми¬ 
лостей, оный во в сихъ пунктахъ утвердивши, 
взглядомъ вынесеного за живота небощиковского 
запозву, суму на листъ записъ винную совито, 
зъ уписнымъ и наметиымъ тому суду данымъ, 
всего сумою чотири тысечи и щіть золотыхъ 
польскихъ на позваныхъ и на маетности Вязов¬ 
ницы, на которой позовъ покладано, инаиншнхъ 
всякихъ маетностяхъ ихъ милости, по небощику 
родичу ихъ милости позосталыхъ, его милости 
ксендзу архимандритѣ Минскому, яко належи- 
тому акторови по смерти небощика отца Кои- 
стантого Витопольского —игумена церкви светого 
Духа Минское, всказалъ и на отправу тое сумы 
до врадовъ палежныхъ, заложивши па сиротив- 
ного троякіе заруки, одослалъ. Который то де¬ 
кретъ жалобливый его милость ксендзъ архиман¬ 
дрита Минскій до екзекуціи приводечи врадъ, 
тц есть его милость пана Яна Володкевича,— 
судью земского воеводства Минского, на одправу 
помененое сумы до тое маетности ихъ милости 
Вязовницы порадкомъ права посполитого зводилъ, 
гдѣ позваные особы помененое одправы на той 
маетности Вязовницы причинами неслушными, въ 
цедулѣ, черезъ неякогось Яна Станислава Янч- 
ковского — слугу и урадника его милости пана 
Доминика Воловича—старосты Обольского, яко 
се самъ менилъ, поданой, описаными, его мило¬ 
сти папу судьи чинить боронили и недопустили, 
зачимъ се тому декретови суду головного явне 
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спротивили, яко и тотъ листъ его милости пана 
судьи поѣждчій, въ датѣ року теперешнего 1665, 
мѣсеца Марца 15 дня выданый, ширей опѣваетъ. 
О которое спротивенство будучи ихъ милости 
позваными, же се передъ нами судомъ до права 
не становили, теды взданья ихъ милости въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, а за спротивенство 
декретови суду головного всказанья на ихъ ми¬ 
лости и на той маетности ихъ милости Вязов - 
ницы и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милостей, гдѣ кольвекъ будучихъ, его милости 
ксендзу архимандритѣ Минскому троякихъ за- 
рукъ и одосланья на одправу до врадовъ надеж¬ 
ныхъ, зъ закладомъ на спротивного вины выво- 
ланья, у насъ суду просилъ и домовялъ. При 
которой справѣ озвавши се умоцованый его ми¬ 
лости пана Томаша Воловича, подсудка Городен- 
ского, при бытности самого его милости, чинечи 
приповѣданье зъ надежности его милости, до тое 
справы принятья оного у насъ суду потребо¬ 
валъ и просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
превелебного его милости отца Варлама Козинь- 
ского, архимандриты Минского и Мстиславского, 
зъ ихъ милостями паны Доминикомъ, Яномъ, 
Винцентымъ Воловичами, его милости паномъ 
Юрьемъ Кграбинскимъ, взглядомъ старшенства, 
а пани малжонкою его милости, пани Констан¬ 
ціею и панною Кристиною Воловичовнами, пи- 
саровичами земскими Виленскими, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунадьного въ непоступеныо враду чинитъ от- 
правы на маетности, названой Вязовницы, за 
суму чотыри тисечи и пять золотыхъ польскихъ 
всказаную, за тымъ о троякіе заруки, шкоды, 
наклады; ижъ позваные особы передъ нами до 
права не становили, прото мы судъ ихъ мило¬ 
сти, яко права непослушныхъ, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и кон¬ 
ституціи трибунальское за явное декретови суду 
головного спротивенство, которое се передъ нами 
зъ листу поѣждчого врадового видомѣ оказало, 
троякихъ зарукъ, съ першимъ того суду вска- 
зомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, 
всего сумою шестнадцать тисечей двадцать и 
пять золотыхъ польскихъ на ихъ милости па¬ 
нахъ Воловичахъ и на маетности ихъ милости 
Вязовницы, въ воеводствѣ Минскомъ лежач омъ,' 


на которомъ ото первей того и теперь позвы 
покладано, всказъ палъ и поѣздъ одправоваяый 
былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
гдѣкольвекъ будучихъ, его милости отцу архи¬ 
мандритѣ Минскому и Мстиславскому всказуемъ 
и на отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ 
статутовыхъ, до враду земского або кгродского 
Минскихъ и иншихъ всякихъ, подъ которыми 
се маетности ихъ милости окажутъ, а которого 
собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, зало¬ 
живши на спротивного вину выволанья, отсы¬ 
лаемъ. А приповѣданье его милости пана То¬ 
маша Воловича съ правомъ и зъ надежностью 
его милости, до тое справы чиненое, въ сесъ де¬ 
кретъ нашъ пріймуемъ. 

Которая справа естъ до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ записана. 

Книга за і66$ г., № 212 , л. іу}6. 


Л» 102.—1665 г. Августа 22. 

Декретъ, присуждающій Игнатія Недялков- 
скаго къ уплатѣ 24 копъ грошей и шестине¬ 
дѣльному тюремному заключенію за оскорбле- 
ніе, нанесенное митрополиту Гавріилу Ко- 
лендѣ при проѣздѣ его чрезъ Гродно. 

Року 1665, мѣсеца Августа 22 дня. 

Въ справѣ ясне вельможного въ Бозѣ пре¬ 
велебного его милости ксендза Кгабріеля Ко- 
ленды, архіепископа, метрополиты Кіевского, Га¬ 
лицкого и всея Руси, зъ его милостью паномъ 
Икгнацымъ Недялковскимъ—ловчимъ земли Бур¬ 
ское, а на сесь часъ вице-окономомъ Городен- 
скимъ, за позвомъ менечи о неслушное заказанье 
перевозникомъ у Городнѣ, кгды жалуючій до 
суду нашого въ семъ року для велю справъ 
тутъ до Вильна ѣхалъ, перевозить, о порванье 
се до стрѣльбы зъ росказанья его милости че¬ 
ляди на припоромку и мало незопхненье въ 
Немонъ кароцы жалуючого съ коньми, о подаянье 
самого его милости ксендза метрополиты словы 
неучтивыми, гонорови его милости доткливыми, 
презъ его милость пана Недялковского стадое, 
затымъ о ексцесъ и вины нравные; ижъ его 
'милость панъ Недядковскій, будучи о то по- 

20 
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званымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы его милость, яко права непослушного, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
въ самой справѣ поневажъ се то зъ занесеного 
процесу и продукту умоцованого жалуіочого по¬ 
казало, же его милость панъ Недзялковскій 
таковый ексцесъ пополнилъ, теды мы судъ впны 
на его милости ексцесовое совито двадцать чо- 
тыри копы, которая намъ суду презъ его мило¬ 
сти ксендза Коленду заплачона есть, а самого 
его милости за таковое гонорови его милости 
ксендза метрополиты доткливое зневаженье на 
шесть недѣль сѣденья въ замокъ Городенскій 
всказуемъ, которую вперодъ вину всю сполна 
абы его милости панъ Недзялковскій, за пода- 
нымъ собѣ о семъ декретѣ нашомъ въ чотирохъ 
недѣляхъ обвѣщеньемъ, его милости ксендзу ме¬ 
трополий при книгахъ кгродскихъ Городенскихъ 
въ канцеляріи подъ троякими заруками оддалъ, 
яко тежъ и тое сѣдѣнье недѣль шесть, заразомъ 
тогожъ часу въ замку Городенскимъ засѣвши, 
все сполна подъ винами нравными выседѣлъ, 
наказуемъ. 

Киша за 1667 г -> № 21 л. 1537 . 


№ 103.—1665 г. Сентября 26. 

Декретъ, присуждающій Станислава Шуйскаго 
и жену его къ уплатѣ Кіевскому митрополиту 
Гавріилу Колендѣ долгу и пени 225 золот. 
польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1665, мѣ- 
сеца Сентября 26 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне въ Бозѣ превелеб- 
ного его милости ксендза Кгабріеля Коленды--- 
метрополиты Кіевского зъ его милостью паномъ 
Станиславомъ Шуйскимъ—хоружичомъ Берестей- 
скимъ и пани малжонкою его милости, ей гадо¬ 
сти пани Гальшкою Завишанкою Станиславовою 
Шуйскою, за позвомъ, очевисто въ руки ихъ 
милостямъ поданымъ, до листу запису ихъ мило¬ 
стей, его милости пану Яну Езофату Михневичу 


на сто семьдесятъ пять золотыхъ польскихъ 
дапого, а его милости ксендзу метрополитѣ, яко 
належному акторови, за влевкомъ права належа- 
чого, о неодданье и незаплаченье тое сумы 
пенезей, затымъ о совитости, заруки и шкоды, 
наклады. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права отъ его мило¬ 
сти ксендза метрополиты умоцованый его мило¬ 
сти за моцъю листовною нравною, ему до тое 
справы даною, панъ Самуель Велямовичъ стано¬ 
вилъ, а его милость панъ ІПз г йскій—хоружичъ 
Берестейскій и пани малжонка его милости, яко 
се сами не становили, такъ и никоторое вѣдо¬ 
мости о пестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ 
своей неучинили; затымъ умоцованый стороны 
поводовой поданья ихъ милостямъ очевисто въ 
руки въ мѣстѣ Виленскомъ черезъ енерала вое¬ 
водства Виленского Самуеля Прибытка позву 
сознанемъ того енерала выписомъ съ книгъ 
кгродскихъ Виленскихъ подъ датою року тепе¬ 
решнего 1665, мѣсеца Августа 27 дня ироку за 
нимъ припалого слушне правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на томъ позвѣ 
написаное оказавши, жалобу зъ него о речъ 
вышъ мененую, а ширей въ томъ позвѣ описа- 
ную преложивши, на доводъ самое въ томъ 
позвѣ описаное речи покладалъ передъ нами 
листъ добровольный, водлугъ права справленый 
записъ, одъ его милости пана Станислава Шуй¬ 
ского и пани малжонки его милости его мило¬ 
сти пану Яну Езофату Михневичу на сто семь¬ 
десятъ пять золотыхъ польскихъ даный, въ датѣ 
тотъ листъ року прошлого 1664, мѣсеца Марца 
15 дня, а его милости ксендзу метрополитѣ за 
влевкомъ права належачій, съ которого листу 
всиварунки и обовязки нравные, широце въ немъ 
описанью, вычитавши и форумъ той справѣ у 
суду нашого оказавши, а не отданья и незапла- 
ченья на року тое сумы самимъ же тымъ лис¬ 
томъ неосвобожонымъ записомъ доведши, при 
томъ покладалъ листъ вливковый отъ его мило¬ 
сти пана Михневича, его милости ксендзу ме¬ 
трополитѣ даный, въ датѣ тотъ листъ року те¬ 
перешнего 1665, мѣсеца Августа 14 дня, и у 
суду нашого въ семъ же року мѣсеца Августа 
21 дня уВильни признаный; а поневажъ будучи 
ихъ милость о то позваными, до права не ста- 
новятъ, изданья теды ихъ милости, яко права 
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непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, еднакъ вносилъ то, же любобы его милость 
панъ Шуйскій—хоружичъ Берестейскій и пани 
малжонка его милости водлугъ того запису своего 
слушне въ плаченье совитостей зарукъ попадать 
мели, однакъ сторона моя на оные се не сквап- 
ляючи, а хотечи яко набордзей при своей глас¬ 
ности зоставать, абы только его милость панъ 
Шуйскій и папи малжонка его милости самую 
истизну, па листъ записъ випную, при томъ зъ 
уваженья вашмостей за шкоды его милости ксендзу 
метрополитѣ, яко надежному акторови за влев- 
комъ права, оддали и заплатили, наказу и зло- 
женья термину оддаиья тое сумы у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне въ Бозѣ 
лревелебного его милости ксендза Кгабріеля Ко- 
ленды, метрополиты Кіевского, зъ его милостью 
паномъ Станиславомъ Шуйскимъ—хоружичомъ 
Берестейскимъ и пани малжонкою его милости, 
за позвомъ очевисто въ руки ихъ милостямъ 
поданымъ, до листу занису ихъ милостей, его 
милости пану Яну Езофату Михневичу на сто 
семьдесятъ пять золотыхъ польскихъ даного, а 
его милости ксендзу метрополитѣ, яко надежному 
акторови, за влевкомъ права належачого, о не 
одданье и незаплаченье тое сумы пѣнезей, за- 
тымъ о совитости заруки и шкоды, наклады. Ижъ 
его милость панъ Шуйскій, хоружицъ Берестей¬ 
скій и пани малжонка его милости, будучи о то 
поз'ваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милостей, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ; вшакже жадныхъ совитостей и зарукъ, 
которыхъ поневажъ и сама сторона не афекто- 
вала, на позваномъ его милости пану Шуйскомъ 
и пани малжонцѣ его милости на сесъ часъ не 
всказуючи, абы ихъ милость позваные особы 
самую на листъ записъ винную истизну сто 
семьдесятъ пять золотыхъ польскихъ, при томъ 
зъ уваженья паиіого за шкоды петьдесятъ золо¬ 
тыхъ польскихъ, всего сумою двѣстѣ дватьцать 
и пять золотыхъ польскихъ тутъ передъ нами 
судомъ у Минску, за обвѣщеньемъ собѣ о семъ 
декретѣ нашомъ въ чотырохъ недѣляхъ пода¬ 
нымъ, въ Бозѣ превелебному его милости ксен¬ 
дзу метрополитѣ подъ троякими заруками отдали 
и заплатили наказуемъ, а его милость ксендзъ 


метрополита, тую суму отобравши, листъ обликгъ, 
влевокъ, на тую суму его милости даный, и весь 
въ той справѣ урощоный прокгресъ нравный 
тогожъ часу его милости пану Шуйскому—хо- 
ружичу Берестейскому и пани малжонцѣ его 
милости отдать и вернуть повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 

Книга за 1665 г., № 214 , л. 86 . 


№ 104.-1665 г. Сентября 30. 

Декретъ, присуждающій Анну Сапѣжину къ 
уплатѣ Кіевскому митрополиту Гавріилу Ко- 
лендѣ долгу и пени 48025 золотыхъ польск. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1665, мѣ- 
сеца Сентебра 30 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку су¬ 
женью припала справа ясне вельможного въ Бозѣ 
превелебного его милости ксендза Кгабріеля Колен- 
ды—метрополиты Кіевского, Галицкого и всея 
Руси зъ ясне вельможною ей милости пани Анною 
зъ Солечина Вейденштейновною Андреевою Стани¬ 
славовою Сапѣжиною— каштеляновою Виленскою, 
за обвѣщеньемъ до декрету суду нашого Вилен¬ 
ского до отданья и заплаченья черезъ ей ми¬ 
лость пани канітеляновую Виленскую его мило¬ 
сти ксендзу метрополитѣ Кіевскому дванадцати 
тысечей и нети золотыхъ польскихъ,, тымъ де¬ 
кретомъ нашимъ подъ троякими заруками отдать 
наказаныхъ. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права отъ его мило¬ 
сти ксендза метроподиты Кіевского умоцованый 
его милости за мощью листовною, нравною, ему 
до тое справы даною, панъ Самуель Велямовичъ 


*) Шуйскіе не уплатили митрополиту въ назначенный 
срокъ присужденной съ нпхъ суммы и потому, по новому 
иску митрополита, трибуналъ декретомъ своимъ отъ 7-го 
Іюля 1666 г. предоставилъ истцу право взыскать законнымъ 
порядкомъ съ имѣнія Шуйскихъ Скорбуцянъ, а равно и съ 
другихъ имѣній и всякаго движимаго имущества, не только 
вышеозначенную сумму, но и неустойку, всего 905 золо¬ 
тыхъ польскихъ. 
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становилъ, а ей милость пани Сапѣжиная—каш- 
теляновая Виленская, яко се сама не становила, 
такъ и никоторое вѣдомости о нестаныо своемъ 
намъ суду и сторонѣ своей не учинила. Затымъ 
умоцованый стороны поводовой поданья и поло¬ 
женья на маетности и дворѣ ей милости пани 
каштеляновой Виленской, названой Городку, въ 
повѣтѣ Городенскомъ лежачой, черезъ енерала 
повѣту Городенского Флоріана Цырасіовича об- 
вѣщенья сознаньемъ того енерала выписомъ съ 
книгъ кгродскихъ Городенскихъ, подъ датою ро¬ 
ку теперешнего 1665, мѣсеца Августа 10 дня и 
термину за тымъ обвѣщеньемъ прилалого слуш- 
не правне доведши, на доводъ чого покладалъ 
декретъ суду нашого, въ датѣ сегожъ року 1665, 
мѣсеца Мая 16 дня у Вильни ферованый, кото¬ 
рымъ мы судъ въ справѣ его милости ксендза 
Коленды—метрополиты Кіевского зъ ей милостью 
пани Сапѣжиною, каштеляновою Виленскою за 
позвомъ до листу, запису ей милости, восполъ 
зъ зошлымъ зъ сего свѣта паномъ малжонкомъ 
ей милости зошлому небощику годное намети его 
милости ксендзу Гарвасему Гостиловскому—игу- 
менови монастыря Могилевского, на десеть ты- 
сечей золотыхъ польскихъ даного, а жалобливому 
его милости ксендзу метрополитѣ, яко надежному 
акторови, зъ владзы старшенства належачого. 
Въ которой справѣ мы судъ за нестаньемъ его 
милости передъ нами до права въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здали, зарукъ жадныхъ, поне- 
важъ на тотъ часъ и сама сторона неафектова- 
ла, не.всказуючи, самую только оринальную су¬ 
му десеть тысечей золотыхъ, при томъ зъ ува¬ 
женья нашого за шкоды два тысеча золотыхъ, а 
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ всего 
сумою дванадцать тысечей и пять золотыхъ 
польскихъ всказавши, тутъ передъ собою судомъ 
у Минску подъ троякими заруками отдать нака¬ 
зали, яко о томъ декретъ суду нашого Вилен¬ 
ского ширей въ собѣ выражаетъ. А поневажъ ей 
милость пани каштеляновая Виленская, будучи до 
одданья тое сумы обвѣщоною, до права не ста- 
новитъ, взданья теды ей милости, яко права не¬ 
послушную, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
а водле права и конституціи трибуяальское за 
спротивенство тому декретови нашому троякихъ 
зарукъ на ей милости пани каштеляновой Ви¬ 
ленской всказу и отосланья на отправу за вска- 


заную суму, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности 
и особа ей милости пани каштеляновой Ви¬ 
ленской окажутъ, зъ закладомъ на сиротив- 
ного вины выволанья, сторонѣ своей, его ми¬ 
лости ксендзу метрополитѣ у насъ суду просилъ 
и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев¬ 
ского, Галицкого и всея Руси зъ ясне вель¬ 
можною ее милостью пани Анною зъ Солечина 
Гейденштеновною Андреевой) Станиславовою Са¬ 
пѣжиною — каштеляновою Виленскою, за обвѣ¬ 
щеньемъ до декрету суду нашого Виленского, до 
отданья и заплаченья черезъ ее милости пани 
каштеляновую Виленскую его милости ксендзу 
метрополитѣ Кіевскому дванадцати тысечей и 
пяти золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ на¬ 
шимъ подъ троякими заруками отдать наказа- 
ныхъ, затымъ о троякіе заруки; ижъ ей милость 
пани каштеляновая Виленская, будучи до отданья 
тое сумы правне обвѣщоною, передъ нами до 
права не становила и тое сумы, яко повинна 
была, не отдала н не заплатила, про то мы судъ 
ее милость, яко права непослушную, въ року за¬ 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и констытуціи трибунальское за явное тому суду 
нашого Виленского декретови спротивенство, 
которое се передъ нами зъ чиненое пильности 
видомѣ показало, троякіе заруки, съ першимъ 
суду нашого всказомъ, зъ уписнымъ и памет¬ 
нымъ намъ данымъ, всего сумою сорокъ осьмъ 
тысечей двадцать и пять золотыхъ польскихъ 
на ей милости пани Сапѣжиной, каштеляновой 
Виленской и на маетности ей милости, на¬ 
званой Городку, въ повѣтѣ Городенскомъ 
лежачой, на которой о то первей того по- 
зовъ и теперь обвѣщенье покладано и на ин- 
шихъ всякихъ маетностяхъ ей милости, лежа¬ 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ коль- 
вѣкъ будучихъ, а въ недостатку маетностей й 
на самой особѣ ей милости его милости ксендзу 
Кол ендѣ—метрополитѣ Кіевскому, всказуемъ и 
на отправу тое сумы пѣнезей, кромъ складанья 
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского адъбо 
кгродского Городенскихъ и иншихъ всякихъ 
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тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности и 
особа ее милости окажетъ, а которого собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного вину выволанья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
иальныхъ естъ записана. 

Кита за і 66 $ г., № 214 , л. 134 . 


№ Ю5.-1665 г. Ноября 9. 

Декретъ, присуждающій Елисавету Потоцкую 
къ уплатѣ Пинскому св. Варваринскому жен¬ 
скому монастырю долгу и пени 3296365 золо¬ 
тыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ пароженья Сына Божого 1665, мѣ- 
сеца Ноября 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебное ей 
милости панны Іоанны Оранское—игумени кляш- 
тору Пинского и всихъ того кляштору паненъ 
законныхъ рекгулы святого Базылего Великого, 
при церкви святое Барбары будучихъ, зъ вель¬ 
можнымъ его милостью паномъ Криштофомъ съ 
Потока Потоцкимъ—нодчашимъ великого князтва 
Литовского, взглядомъ старшенства малженокого, 
а пани малжонкою его милости, ей милости пани 
Елизабетъ Раецкою, бывшою Кгедеоновою Ми- 
халовою Тризниною — подскарбиною великого 
князтва Литовского, а теперешнею Потоцкого, яко 
самою принципалкою, за ремисіею и декретомъ 
нашимъ Виленскимъ до принятья скуточное ро- 
справы о спротивенство декретови суду голов¬ 
ного трибунального такъ въ непоступенью враду 
чинить отправы на имѣнью, названомъ Здитов- 
цахъ, въ воеводствѣ Берестейскомъ лежачомъ, 
за суму пѣнезей осимъ кроть сто тысечей два- 
надцать тысечей и деветьдесятъ золотыхъ поль¬ 
скихъ всказаную, яко и въ не одданью и не- 
верненыо часу поѣзду врадового листовъ, облик- 
говъ, занисовъ и иншихъ розныхъ справъ, по 
зошломъ першомъ малжонку ей милости позоста- 
лыхъ, а жадобливымъ тымъ декретомъ вернуть 
наказаныхъ, за тымъ о троякіе заруки. До ко¬ 


торое справы за приволаньемъ черезъ енерала. 
сторонъ до права отъ ихъ милости паненъ за¬ 
конныхъ кляштору Пинского панъ Станиславъ 
Подолецъ, а одъ позваныхъ ихъ милостей панъ 
Александеръ Хелховскій пленипотенци, замоцми 
нравными до тое справы зъ обухъ сторонъ собѣ 
данными, очевисто становили; затымъ ихъ ми¬ 
лостей паненъ законныхъ пленипотентъ термину 
до росправы припалого ремисою и декретомъ на¬ 
шимъ Виленскимъ, въ року теперешнемъ 1665, 
мѣсеца Августа 22 дня ферованымъ, доведши, 
кгды жалобу стороны своей выводить и далей въ 
право постуновать хотѣлъ, теды отъ его милости 
пана подчашого великого князтва «Литовского 
слуга его милости панъ Душевскій, при листѣ 
приватномъ до насъ суду, вымавяючисе услугою 
его королевское милости, писанымъ, екземнтъ 
его королевское милости, пана нашого милости¬ 
вого до насъ суду, съ канцеляріи большое вели¬ 
кого князтва Литовского выданый, подалъ, по 
тытулѣ его королевское милости въ тые слова: 
^Ѵзгені \ѵ оЬес у когйети ъ озоЬпа, коши Іо 
\ѵіейгіеС паіегу, озоЫі\ѵіе шеІеЬпут, шеітогпут, 
игойгопут йериШгот, з§Й 2 Іот діотспут ІгуЬипаІи 
\ѵ. х. БІ1., ирггеутіе чѵіегпіе пат тііут. Ро ойа- 
ічжапіи Іазкі пазгеу огпаутиіету, і% ропіетѵаб 
игойгопу Кггузгіоі 2 Роіока Роіоскі—ройсгазгу 
х. Ы1., зіагозіа пазг СЬеІтзкі, Йо Ьоки пазгедо 
\ѵ Іегагпіеузгеу пазгеу окагіеу у роіггеЪіе \ѵегтса- 
пу, піе ѣуіко Іийгіе ре\ѵпе 2 оскоіу з^ѵоіеу пат 
зЬа\ѵі, аіе у зат, іако йоЬгу оусгугпу зуп, озоЦ 
з\ѵоі% зіачѵащс, \ѵ!азпе 2 Йго\ѵіе у кге\ѵ з\ѵ% па 
газгсгуі йозіоіепзіта у саіобсі таіезіаіді пазгедо 
осЬосго піезіе, а гаіут тѵ зрга\ѵас1і зтсусЬ, кіоге 
\ѵ з^йаск ирггеутобсі у \ѵіегпо6сі \ѵазгеу д16\ѵ- 
педо ІгуЬипаІи \ѵ. \ѵ. х. Ыі. Іат ехасігогаіи, циат 
ех геаіи ііііиз рггурайащсуск, зргатсіС зі$ піе то2е; 
рггеіо туДппіхі йізрозіііопі іигіз соттипіз, \ѵ соп- 
зіуіисуаск зеутоѵѵусЬ ехргеззае, ротіепіопедо 
игойгопедо ройсгазгедо \ѵ. х. Ьіѣ. ой з$й6\ѵ ирггеу. 
\ѵіег. \ѵазгеу ргоЬипс ехітітиз еі ехсірітиз у ро 
ирггеутоЗсі і \ѵіег. лѵазгеу тіеб сЬсету у гециі- 
гітиз, аЬузсіе ирггеу. шег. лѵазга ЗайпусЬ. зргаіу 
игойгопедо ройсгазгедо \ѵ. х. Іліе\ѵзк., изіидд, 
пазг% ай ргаезепз гаНийпіопедо, Іак г іедо \ѵ!аз- 
педо акіогаіи, іако у ой кодо іппедо опети іп- 
1еп1о\ѵапуск, піе зайгііі у оз^йгопуск піе ехечио- 
лѵаіі, аіе саіедо рго ехетріо тащс, Йо йаізгедо 
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сгази зргатѵу тсзгуікіе іе§о ойкіасіаіі, іпасгеу (11а 
Іазкі пазгеу еі ех оЫі§а1іопе іигіз піе сгупщс, а 
(11а Іерзгеу тѵіагу у ретспобсі сіо іе§о ехетріи 
пазге&о г§к% зі§ пазг^, росірізачѵзгу, ріесг§С хѵіеікд, 
\ѵіе1кіе§о хі§зілѵа Бііе\ѵзкіе§о рггусізіщС гозкага- 
Шту. Бап чѵ \Ѵагз 2 а\ѵіе йпіа 27 тіезщса Сгег\ѵса 
гаки райзкіе^о 1665 рагктапіа кгоІемзЬѵ пазгусЬ 
роізкіедо зіейтпазіе^о, а згтесігкіедо озітпаз1е§о 
гоки. Іап Еагітіегг кгоі, \Ѵа1егуап Зіапізіачѵ <Ги- 
йускі—різагг \ѵіе1кіе§о хі§зілѵа БНе\ѵзкіе§о. А по 
пропитанью того екземпту пленипотентъ его мило¬ 
сти пана подчашого великого князтва Литовского 
и пани малжонки его милости панъ Александеръ 
Хелховскій повѣдилъ: ижъ его милость панъ под¬ 
чашій великого князтва Литовского готовъ бы 
былъ свою и пани малжонки своей невинность 
въ той оказать справѣ, лечъ же, яко се то зъ 
екземпту его королевское милости показуетъ, у 
войску на услузѣ его королевское милости въ 
коронѣ зостаетъ, зачимъ принятья того екземпту 
а отложенья тое справы до пришлого трибуналу 
домавялъ. Противо чому пленипотентъ ихъ ми¬ 
лостей паненъ законныхъ Пинскихъ, ніироце кон- 
традыкуючи, повѣдилъ: ижъ его милость панъ 
подчашій великого князтва Литовского и пани 
малжонка его милости, въ належитости убогихъ 
паненъ кляштору користуючи, а не хотечи се 
усправедливить, одъ кильканадцати лѣтъ розны¬ 
ми у розныхъ судахъ тую справу пролонкгуютъ 
дыляціами, альбовемъ и теперь ку далыпой спра¬ 
ведливости святое зволоцѣ и не малой жалобли- 
выхъ. кривдѣ и шкодѣ екземптомъ его королевское 
милости, менуючи, яко бы на услузѣ его королев¬ 
ское милости его милость панъ подчашій великого 
князтва Литовского зоставати маетъ, засланяютъ, 
который то екземптъ его королевское милости, 
яко песлушпе, на затрудненье справедливости 
святое, надъ право статутовое упрошоный есть, 
такъ водлугъ тогожъ права статутового и кон- 
стытуцій сеймовыхъ ухилеиый быти муситъ, зъ 
тыхъ причинъ, ижъ тая справа еще одъ року 
1652 съ самою ей милости пани подчашиною ве¬ 
ликого князтва Литовского, такъ за записомъ 
зошлого его милости пана Кгедеона Михала 
Тризны—подскарбего великого князтва Литов¬ 
ского., яко и о сукцесію по ихъ милостяхъ па¬ 
нахъ Тризнахъ початокъ свой вз.ела и вжо въ 
земствѣ Берестейскомъ декретовъ три зашло, 


особливе и у судовъ головныхъ трибунальныхъ 
на велю терминахъ розныхъ неслушныхъ диля- 
цій зажив ано и тутъ зъ Вильна до Минска на 
скуточную росправу самыжъ позваные ихъ ми¬ 
лость одкладъ одержали; затымъ ухиленья того, 
яко на затрудненье святое справедливости одер- 
жаного екземпту, а заразомъ далей въ право 
процедовать наказанья домавялъ; а по ухиленыо 
на сторону того екземпту и по наказанью далей 
въ право сторонамъ ноступовать въ далыномъ 
поступку правномъ, ижъ его милость панъ под¬ 
чашій великого князтва Литовского и пани мал¬ 
жонка его милости за покилькакротнымъ зъ на¬ 
казу нашого енеральскимъ приволываньемъ до 
отказу въ самой речи не становили, теды тотъ 
же акторокъ пленипотентъ на доводъ самое речи 
покладалъ передъ нами декретъ суду головного 
трибунального, въ справѣ ихъ милостей паненъ 
законныхъ кляштору Пинского съ позваными 
ихъ милостями вь року 1663, мѣсеца Октебра 
24 дня у Минску ферованый, которымъ тамъ 
тотъ судъ головный за спротивенство декретови 
враду земского Берестейского, при всказу въ 
немъ выражономъ, такъ заруку водле права 
всего сумою осимъ кроть сто тысечей дванад- 
цать тысечей и деветьдесятъ золотыхъ польскихъ 
на ей милости пани Потоцкой—подчашиной ве¬ 
ликого князтва Литовского и на маетности, на¬ 
званой Здитовцахъ, у воеводствѣ Берестейскомъ 
лежачой, и на инныхъ всякихъ добрахъ ей ми¬ 
лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ 
гдѣкольвекъ будучихъ, ихъ милостямъ паяномъ 
законнымъ кляштору Пинского всказалъ и на 
отправу тое всказаное сумы, кронъ складанья 
ратъ статутовыхъ, до врадовъ надежныхъ, зало¬ 
живши на спротивного троякіе заруки, отослалъ; 
до того абы ей милость пани подчашиная вели¬ 
кого князтва Литовского часу поѣзду врадового 
справы всѣ, листы, обликги, по небощику его 
милости пану подскарбимъ, бывшимъ малжонку 
ей милости позосталые, а ихъ милостямъ пая¬ 
номъ- законнымъ належачіе,' подъ тымижъ троя¬ 
кими заруками вцале оддала и вернула, наказалъ. 
Который то декретъ суду головного трибуналь¬ 
ного Минскій ихъ милости панны законные кля¬ 
штору Пинского до екзекуціи приводечи, кгды 
порядкомъ нравнымъ его милость, пана Герони- 
ма Казимера Лещинского —подстолего земли Мель- 
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ницкое, судью гродского Берестейского до мает¬ 
ности иомененое Здитовецъ, у воеводствѣ Бере- 
стейскомъ лежачое, такъ на одправу всказаное 
номененое сумы, яко и для отобранья справъ 
зводили, тамъ видочне его милость панъ подча- 
шій великого князтва Литовского и пани мал- 
жонка его милости декретови суду головного 
трибунального спротивляючисе, яко отправы за 
всказаную суму чинить врадови на той маетно¬ 
сти черезъ слугу свою цедулою поданою борони¬ 
ли, такъ и справъ жадныхъ ихъ милостямъ 
панномъ законнымъ кляштору Пинского не вер¬ 
нули; на доводъ чого листъ поѣждчій подъ да¬ 
тою року 1664, мѣсеца Апрѣля 16 дня покла¬ 
далъ, а затымъ позваныхъ ихъ милостей, яко 
права и децизіи пашой не послушныхъ и спро- 
тивныхъ, на упадъ въ самой речи въ року за¬ 
витомъ взданья, а водле права и констытуціи 
трибунальское за явное тому суду головного три¬ 
бунального декретови спротивенство, троякихъ 
зарукъ съ першимъ того суду всказомъ на ей 
милости пани Потоцкой—подчашиной великого 
князтва Литовского и на маетности Здитовцу, 
на которой о то первей того и теперь позвы 
покладано, всказъ палъ и поѣзды отправованы 
были, и на иншихъ всякихъ добрахъ ей милости 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣ 
кольвекъ будучихъ, жалобливымъ ихъ милостямъ 
панномъ законнымъ Пинскимъ всказанья и на 
одправу тое сумы, безъ складанья ратъ статуто- 
выхъ, до врадовъ надежныхъ, зъ заложеньемъ на 
спротивиого вины выволанья, отосланья афекто- 
валъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ велебное въ 
Бозѣ ей милости панны Іоанны Оранское—игу- 
менни кляштору Пинского и всихъ ихъ милостей 
того кляштору паненъ законныхъ рекгулы свя¬ 
того Базылего, при церкви святое Барбары бу¬ 
дучихъ, зъ вельможнымъ его милостью паномъ 
Криштофомъ зъ Потока Потоцкимъ—лодчашимъ 
великого князтва Литовского, только взглядомъ 
старшенства малженского, а пани малжонкою его 
милости, ей милости пани Елизаветъ Раецкою, 
бывшою Кгедеоновою Михаловою Тризниною — 
подскарбиною великого князтва Литовского, а 
теперешнею Потоцкого — подчашиною великого 
князтва Литовского, яко самою принцыпалкою, за 
ремисою, декретомъ и откладомъ нашимъ зъ 


Вильна, которымъ мы судъ на афектацію его 
милости пана подчашого великого князтва Ли¬ 
товского и пани малжонки его милости на пле- 
нипотента тую справу, взглядомъ конклюдованья 
се судовъ нашихъ у Вильни, тутъ передъ насъ 
же судъ одложили есмо, для принятья межи 
сторонами скуточное росправы о спротивенство 
декретови суду головного трибунального такъ въ 
непоступеныо враду чинить отправы на имѣнью 
названомъ Здитовцахъ, въ воеводствѣ Берестей- 
скомъ лежачомъ, за суму пенезей осимъ кроть 
сто тысечей дванадцать тисечей и девять десятъ 
золотыхъ польскихъ всказаную, яко въ неодданью 
и неверненью часу поѣзду врадового листовъ, 
обликговъ, записовъ и иншихъ розныхъ справъ 
по зошломъ першомъ малжонку ее милости по- 
зосталыхъ, а жалобливымъ тымъ декретомъ вер¬ 
нуть наказаныхъ, затымъ о троякіе заруки. Въ 
которой справѣ по взятью на дню онегдайшомъ 
черезъ пана Душевского, слугу его милости пана 
подчашого великого князтва Литовского, на пле- 
нипотента, на нинешнемъ терминѣ екземптъ отъ 
его королевское милости, пана нашого милости¬ 
вого до насъ суду, засланяючи его милости пана 
подчашого великого князтва Литовского услугою 
его королевское милости, черезъ тогожъ пана 
Душевского и зъ листомъ приватнымъ отъ его 
милости пана подчашого великого князтва Литов¬ 
ского, до насъ суду писанымъ, на сторону ухи- 
ляемъ взглядомъ того, же тая справа отъ нема¬ 
лого часу, то есть отъ року 1652, не зъ его ми¬ 
лостью паномъ подчашимъ, лечь зъ самою ей 
милостью, на онъ часъ подскарбиною великого 
князтва Литовского, початокъ свой такъ за за- 
писомъ зошлого его милости пана подскарбего 
великого князтва Литовского, яко и о сукцесію 
взела и вжо такъ у враду земского Берестейского, 
яко у суду головного трибунальнаго и нашого 
розныхъ не по однекротне заживано диляцій; съ 
тыхъ теды и иншихъ въ контроверсіи выражо- 
ныхъ причинъ выжъ мянованый екземптъ, ко¬ 
торый на задержанье справедливости святой ку 
шкодѣ и кривдѣ паненъ законныхъ одеря^ивапый 
быти не моглъ, яко се поменило, на сторону 
ухиливши, далей сторонамъ въ право поступо- 
вать наказуемъ. А въ далыпемъ поступку прав- 
номъ, шчъ его милость панъ подчашій великого 
князтва Литовского и пани малжонка его мило- 
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сти за приволаньемъ енеральскимъ теперь передъ 
нами до права не становили, про то мы судъ 
ихъ милости, яко права не послушныхъ, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и конституціи трибунальское за явное 
тому суду головного трибунального декретови 
спротивенство, которое се передъ нами зъ листу 
поѣждчого врадового оказало, троякіе заруки, съ 
першимъ того суду всказомъ, зъ уписпымъ и па- 
метнымъ намъ данымъ, всего три миліоны два кроть 
сто тысечей девятьдесятъ шесть тысечей триста 
шестьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ, на ей 
милости пани подчашиной великого князтва Ли¬ 
товского и на имѣнью ее милости, названомъ 
Здитовцахъ, у воеводствѣ Берестейскомъ лежа- 
чомъ, на которомъ о то первей того и теперь 
позвы покладано, всказы пали и поѣзды отпра- 
вованы были, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
ей милости лежачихъ, рз^хомыхъ, суічахъ пѣнеж- 
ныхъ гдѣкольвекъ будучихъ, а въ недостатку 
оныхъ и на самой особѣ ее милости жалуючимъ 
ихъ милостямъ панномъ законнымъ кляштору 
Пинского всказуемъ и на отправу тое сумы пѣне- 
зей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вра- 
довъ земского альбо кгродского Берестейскихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которы¬ 
ми се маетности и особа ее милости окажетъ, а 
которого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, от¬ 
сылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу 
нальныхъ есть записана. 

Киша за 1665 г., № 214 , л. 562 . 


№ 106.—1665 г. Декабря 18. 

Декретъ, присуждающій Казиміра Маскевича 
къ уплатѣ митрополиту Гавріилу Колендѣ 
долгу и пени 545 зол. польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1665, мѣ¬ 
сеца Декабра 18 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1665 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 


Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды—метрополиты Кіевского, Галицкого и 
Руси всея, зъ его милостью паномъ Казимеромъ 
Маскевичомъ, за позвомъ до декрету суду на- 
шого Виленского, до одданья и заплаченья че¬ 
резъ его гадости пана Маскевича его милости 
отцу Кирилу Михайловичу, свещеннику Волко- 
вицкому сту тридцати и пяти золотыхъ поль¬ 
скихъ, тымъ декретомъ нашимъ подъ троякими 
заруками отдать и заплатить наказаныхъ, а его 
милости ксендзу метрополитѣ, яко надежному 
акторови, за влевкомъ права належачихъ, затымъ 
о троякіе заруки. До которое справы за приво¬ 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
его гадости ксендза метрополита Кіевского умо- 
цованый его милости за моцъю листовною прав- 
ною, ему до тое справы даною, панъ Самуель 
Велямовичъ становилъ, а его милость панъ Мас- 
кевичъ, яко се самъ не становилъ, такъ и ни¬ 
которое вѣдомости о нестанью своемъ памъ суду 
и сторонѣ своей не учинилъ. Затымъ умоцова- 
ный акторовъ поданья и положенья по его ми¬ 
лости пана Маскевича на имѣнью и дворѣ его 
милости, названомъ Тупалахъ, въ воеводствѣ 
Новгородскомъ лежачомъ, черезъ енерала тогожъ 
воеводства Новгородского Александра Воратин- 
ского позву сознаньемъ его выписомъ съ книгъ 
кгроду Новгородского подъ датою року тепереш¬ 
него 1665, мѣсеца Сентебра 10 дня и року за 
нимъ припалого слушне правне доведши и трое 
воданье пильности стороны своей на томъ позвѣ 
написаное оказавши, жалобу зъ него о речь 
вышъ мененую, а ширей въ томъ позвѣ описа- 
ную преложивши, на доводъ самое въ томъ 
позвѣ описаное речи покладалъ передъ нами де¬ 
кретъ суду нашого, у Вильни ферованый сегожъ 
року 1665, мѣсеца Мая 16 дня, которымъ мы 
судъ въ справѣ велебного его милости отца Ки- 
рила Михайловича—свещенника Волковицкого зъ 
его милостью паномъ Казимеромъ Маскевичомъ,, 
за позвомъ до листу запису его милости о не- 
одданье и незаплаченье на року ста золотыхъ 
польскихъ, затымъ о совитости, заруки и 
шкоды, за нестаньемъ его милости передъ 
нами до права, яко въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здали, вшакже совитостей 
и зарукъ', которыхъ поневажъ на тотъ 
часъ и сама сторона не афектовала, на позва- 
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номъ не всказуючи, абы его милость панъ Мас- 
кевичъ на листъ запись винную истийну сто 
золотыхъ польскихъ, при томъ зъ уваженья 
нашого за шкоды тридцать золотыхъ польскихъ, 
а зъуписнымъ ипаметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою сто тридцать и пять золотыхъ поль¬ 
скихъ тутъ передъ нами судомъ у Минску,, за 
обвѣщеньемъ, въ чотырохъ недѣляхъ поданымъ, 
велебному отцу Волковицкому подъ троякими 
заруками отдалъ, наказали, яко о томъ ширей на 
томъ декретѣ есть описано. По которомъ тако¬ 
вомъ декретѣ его милость отецъ Волковицкій 
тотъ долгъ зо всею справою, левный самъ вы- 
плачиваючи долгъ, на превелебного въ Богу его 
милости ксендза метрополиту Кіевского правне 
влялъ и того долгу зо всими презысками прав¬ 
ивши на его милости пану Маскевичу и добрахъ 
его милости, его милости ксендзу метрополитѣ 
доходить зуполную моцъ далъ. На доводъ чого 
тотъ листъ, влевковый записъ, въ року тепе¬ 
решнемъ 1665, мѣсеца Октебра 9 дня передъ 
врадомъ кгродскимъ Новгородскимъ признаный, 
покладалъ, за которымъ его милость ксендзъ 
метрополита, будучи надежнымъ тое справы ак¬ 
торомъ, его милости пану Маскевичу до одданья 
собѣ тое сумы интентовалъ акцію; а я*е его ми¬ 
лость панъ Маскевичъ, не будучи праву послуш¬ 
нымъ, передъ нами не становитъ, теды взданья 
его милости въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водле права и констытуціи трибуналь- 
ское за явное тамъ тому суду нашого Вилен¬ 
ского декретови спротивеиство, троякихъ зарукъ, 
съ першимъ того всказомъ, на его милости пану 
Маскевичу и на имѣнью его милости, названомъ 
Тупалахъ, въ воеводствѣ Новгородскомъ лежа- 
чомъ, на которомъ о то первей того и теперь 
позвы покладаио, и на иншихъ всякихъ добрахъ 
его милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣ- 
нежныхъ, гдѣкольвекъ будучихъ, а въ недо¬ 
статку оныхъ и на самой особѣ его милости его 
милости ксендзу метрополитѣ Кіевскому всказанья 
и на отправу тое сумы до врадовъ налеяшыхъ, 
зъ заложеньемъ на спротивного вины выволанья, 
отосланья у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель- 
мояшого въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев¬ 
ского, Галицкого и Руси всея, зъ его милостью 


паномъ Казимеромъ Маскевичомъ за позвомъ 
до декрету суду нашого Виленского до одданья 
и заплаченья черезъ его милость пана Маске- 
вича его милости отцу Кирилу Михайловичу, 
свещенникови Волковицкому, сту тридцати и пяти 
золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ нашимъ 
подъ троякими заруками отдать и заплатить 
наказаныхъ, а его милости ксендзу метрополитѣ, 
яко надежному акторови, за влевкомъ права на- 
лежачихъ, затымъ о троякіе заруки; ижъ его 
милость панъ Маскевичъ, будучи до одданья 
тыхъ грошей отъ его милости ксендза метропо¬ 
литы позванымъ, передъ нами до права не ста¬ 
новилъ, и тыхъ грошей, яко повиненъ былъ не 
отдалъ, про то мы судъ его милости, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и констытуціи три- 
бунальское за явное тому суду нашого декретови 
спротивеиство, которое се передъ нами, видоме 
показало, троякіе заруки съ першимъ суду на¬ 
шого всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ 
данымъ, всего сумою пятьсотъ сорокъ и пять 
золотыхъ польскихъ, на его милости пану Мас¬ 
кевичу и на имѣнью его милости, названомъ 
Тушалахъ, въ воеводствѣ Новгородскомъ дея^а- 
чомъ, на которомъ о то первей того и теперъ 
позвы покладано, и на иншихъ всякихъ маетно¬ 
стяхъ его милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ и у кого кольвекъ 
будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой 
особе его милости въ Бозѣ превелебному его 
милости ксендзу метрополитѣ Кіевскому всказу- 
емъ, и на отправу тое сумы пенезей, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Новгородскихъ и иншихъ вся¬ 
кихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се мает¬ 
ности и особа его милости окажетъ, а которого 
собѣ изъ нихъ сторона зажити похочетъ, зало¬ 
живши на спротивного вину выволанья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 

Книга га ібб; г., № 214 , л . 1454 . 


*) Такъ какъ Маскевичъ не дозволилъ митрополиту 
Колендѣ взыскать законнымъ порядкомъ съ имѣнія Тупалъ 
присужденной ему суммы, то, по новой жалобѣ митрополита, 
трибуналъ, декретомъ своимъ отъ 7-го Іюля 1666 г., прису¬ 
дилъ Маскевича не только къ уплатѣ слѣдовавшихъ митро¬ 
политу денегъ, но и къ изгнанію. 


21 
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№ 107.-1666 г. Мая 18. 

Декретъ, подтверждающій прежнія трибуналь- 
ныя рѣшенія по дѣлу Жировицкаго монасты¬ 
ря съ Христофоромъ Заблоцкимъ и его женой. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1666, мѣ- 
сеца Мая 18 дня. 

Передъ нами судьями головными духовными 
и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ князствѣ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ 
на рокъ теперешній 1666 обраными, кгды съ по- 
радку реестрового а за вписомъ стороны про¬ 
тивное ку суженью припала справа его милости 
пана Криштофа Заблоцкого и пани малжонки его 
милости, пани Кристины Маскевичевны зъ въ 
Бозѣ велебнымъ его милостью ксендзомъ Абра- 
гамомъ Клоскевичемъ—старшимъ на тотъ часъ 
монастыря Журовицкого и всими ихъ милостями 
отцами того кляштору светого Базилего велико¬ 
го, за ремисіею, декретомъ и откладомъ суду 
головного трибунального композита юдиціи, 
такъ рокъ тутъ у Вильни ферованьшъ, до ску- 
точное розправы за позвомъ и жалобою пана За¬ 
блоцкого и пани малжонки его милости по его 
милости ксендза Клоскевича, такъ рокъ тутъ до 
Вильны вынесенымъ, а то менечи о злый пере¬ 
водъ права въ одержанью черезъ его милости 
ксендза Клоскевича у суду головного трибуналь¬ 
ного въ колѣ духовномъ композита юдиціи тутъ 
у Вильни трехъ декретовъ: одного въ року 1662, 
мѣсеца Августа 28 дня, якобы безъ выйстья 
цравного термину позвомъ, другого въ року 1663 
за неприбытьемъ посланца ей милости пани Ми- 
халовое Буховецкое, на име Яна Якубовского, 
яко акторки тое справы, зъ оборонами нравными 
посланого, а третьего въ року прошломъ 1665, 
мѣсеца Мая 12 дня тутъ-же у Вильни якобы 
безъ поданья позву жалобливымъ особомъ зъ 
всказами въ нихъ выражеными по его милости 
пану Заблоцкому и малжонцѣ его милости, за- 
тымъ до знесенья тыхъ декретовъ и вины нрав¬ 
ные. До которое справы, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права ихъ милости отцовъ 
Журовицкихъ, умоцованый ихъ милости панъ 
Юрей Туловскій, при бытности его милости отца 
Якуба Липского, становилъ, а панъ Заблоцкій и 
пани малжонка его милости не становили и ни¬ 
которое вѣдомости о нестанью своемъ намъ суду 


I и сторонѣ своей не учинили. Затымъ умоцова- 
I ный ихъ милости ойцовъ Журовицкихъ покла¬ 
далъ декретъ суду головного трибунального ком¬ 
позита юдиціи, въ датѣ року прошломъ 1665, 
мѣсеца Августа 4 дня тутъ у Вильни въ акціи 
вышъ менованой ферованый, которымъ судъ го- 
ловный трибунальный ниякого на тотъ часъ 
розсудку не чинечи, взглядомъ конклюзіи судовъ, 
тую справу въ рокъ теперешній 1666 тутъ до 
Вильни на початокъ судовъ головныхъ трибу- 
нальныхъ кола композита юдиціи, кромъ жадного 
припозвз', только за тымъ декретомъ, отложилъ, 
яко то ширей вся речь на томъ декретѣ описа¬ 
на и доложена есть. По которого пропитанью 
декрету тотъ же умоцованый ихъ милости ой¬ 
цовъ Журовицкихъ зданья пана Заблоцкого и 
малжонки его милости на упадъ въ речи, а за¬ 
тымъ о стверженье тыхъ всихъ трехъ декретовъ 
композита юдиціи въ датахъ вышъ специфико- 
ваныхъ, а черезъ ихъ милости ойцовъ Ж} г ровиц- 
кихъ на пану Заблоцкому и малжонцѣ его мило¬ 
сти одержаныхъ, яко слушныхъ и правныхъ у 
насъ суду домовялъ. 

А такъ мы одъ въ той справѣ его милости 
пана Криштофа Заблоцкого и пани малжонки его 
милости зъ въ Бозѣ велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Абрагамомъ Клоскевичемъ—старшимъ 
на тотъ часъ монастыря Журовицкого и всими ихъ 
милостями отцами того кляштору светого Бази¬ 
лего великого, за ремисіею, декретомъ и откла¬ 
домъ суду головного трибунального композита 
юдиціи, такъ рокъ тутъ у Вильни ферованьшъ, 
а за вписомъ въ Бозѣ велебного его милости 
ксендза Клоскевича до скуточное росправы за 
позвомъ и жалобою пана Заблоцкого и пани мал¬ 
жонки его милости, по его милости ксендза Клос- 
’кевича такъ рокъ тутъ до Вильня вынесенымъ, 
а то менечи о злый переводъ права въ одержанью 
черезъ его милости ксендза Клоскевича у суду 
головного трибунального въ колѣ духовномъ 
композита юдиціи тутъ у Вильни трехъ декре¬ 
товъ: одного въ року 1662, мѣсеца Августа 28 
дня якобы безъ выйстья нравного термину по- 
звомъ, другого въ року 1663 за неприбытьемъ 
посланца ей милости пани Михаловое Буховецкое, 
на име Яна Якубовского, яко акторки тое справы, 
зъ оборонами правными посланого, а третьего въ 
року прошломъ 1665, мѣсеца Мая 12 дня тутъ 
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же у Вильни якобы безъ иоданья позву жало- | 
бливымъ особомъ, зъ всказами въ нихъ выраже- 
ными, на его милости пану Заблоцкомъ и мал- 
жонцѣ его милости, затымъ до внесенья тыхъ 
декретовъ и вины нравные: ижъ панъ жалобли- 
вый и пани малжонка его милости, вынесши по 
его милость ксендза Клоскевича, менечи о злый 
переводъ права еще въ року прошломъ 1665 до 
кола композита юдиціи тутъ до Вильна позовъ 
и маючи собѣ тымъ декретомъ безъ жадного 
припозву выразне ку росправѣ у суду нашего 
теперь назначений терминъ, яко се сами до ре¬ 
естру судовъ нашихъ не вписали, такъ и запи- 
сомъ стороны противное передъ нами до роспра- 
вы не становили; про то мы судъ ихъ милости, яко 
въ року завитомъ, на упадъ въ речи здаемъ, а 
за тымъ тые вси три декрета, то есть: одинъ въ 
року 1662, мѣсеца Августа 28 дня, другій въ 
року 1663, а третій въ року прошломъ 1665, 
мѣсеца Мая 12 дня черезъ его милости ксендза 
Клоскевича, яко на слушныхъ и правныхъ тер¬ 
минахъ одержаные, посполу зъ вынесеною зъ 
канцеляріи его королевское милости на пана За- 
блоцкого и пани малжонку его баниціею, во всемъ 
при моцы зоставуемъ иутвержаемъ, и оные его 
милости ксендзу Клоскевичу порадкомъ нравнымъ 
до ексекуціи приводить вольность зоставуемъ; 
при томъ водле права за недоведенье злого пе¬ 
реводу права вины двадцать копъ грошей ли¬ 
товскихъ на пану Заблоцкомъ, пани малжонцѣ 
и на всякихъ маетностяхъ ихъ милости, лежа¬ 
чихъ и рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ коль- 
векъ будучихъ, его милости ксендзу Клоскевичу 
всказуемъ и до отправы тыхъ двадцати копъ 
грошей при головномъ всказѣ его милости при¬ 
ходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за іббб г ., № л . ібо. 


№ 108.-1666 г. Мая 31. 

Декретъ, присуждающій Кіевскую воеводину 
Анну Станиславскую къ уплатѣ Кіевскому 
митрополиту Гавріилу Колендѣ долгу и пени 
14025 зол. польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1666, мѣ¬ 
сеца Мая 31 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды—метрополиты Кіевского, Галицкого и 
Руси всея, зъ ясне вельможнымъ его милости 
паномъ Михаломъ Станиславскимъ — воеводою 
Кіевскимъ, взглядомъ старшенства малженского, 
а пани малжонкою его милости, ей милости пани 
Анною съ Потока Потоцкого Станиславского —во- 
еводиною Кіевскою, самой принципалкою, зъ до¬ 
кладомъ ясне вельможного его милости пана" 
Криштофа Володковича, воеводы Новгородского, 
держачего на сесь часъ маетности Ковалевщиз- 
ны, въ воеводствѣ Минскомъ лежачее, за ремис¬ 
сіею и декретомъ суду головного трибунальиого 
такъ рочнего Минского, тутъ передъ нашъ судъ 
учиненою, до принятья скуточное росправы сто¬ 
роны неотданья и незаплаченья черезъ ей ми¬ 
лость пани воеводиную Кіевскою трехъ тысечей 
петисотъ и нети золотыхъ польскихъ, декретомъ 
суду головного трибунальиого его милости ксен¬ 
дзу метрополитѣ Кіевскому подъ троякими зару- 
ками отдать и заплатить наказаныхъ. До которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, отъ превелебного въ Бозѣ его милости 
ксендза Коленды—метрополиты Кіевского, умо- 
цованый его милости, за моцъю листовною, нрав¬ 
ною, ему до тое справы даною, панъ Самуель 
Велямовичъ становилъ, а его милость панъ Ста¬ 
ниславскій — воевода Кіевскій и пани малжонка 
его милости, такъ тежъ и его милость панъ Во¬ 
лодкевичъ—воевода Новгородскій, яко се сами 
не становили, такъ и никоторое вѣдомости о не- 
станыо своемъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинили. Затымъ умоцованый стороны поводовой, 
далѣй въ право поступуючи, продуковалъ декретъ 
суду головного трибунального, за которымъ, 
взглядомъ взятья отъ его милости пана Волод¬ 
ковича—воеводы Новгородского, напленипотента, 
зъ Минска тутъ передъ насъ судъ ремисія ста¬ 
ла, въ датѣ тотъ ремисійный декретъ року про¬ 
шлого 1665, мѣсеца Декабря 18 дня; на доводъ 
чого покладалъ другій декретъ суду головного 
трибунального, подъ датою тогожъ прошлого року, 
мѣсеца Августа 17 дня у Вильни ферованый, 
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которымъ судъ головный въ справѣ превелебно- 
го въ Бозѣ ксендза Коленды—метрополиты Кіев- 
ского, зъ ясне вельможнымъ его милостью па¬ 
номъ Станиславскимъ, на тотъ часъ каштеляномъ 
Сондецкимъ, а теперешнимъ воеводою Кіевскимъ 
и пани малжонкою его милости, съ докладомъ 
ясне вельможного его милости пана Володкови- 
ча—воеводы Новгородского, запозвомъ до трехъ 
листовъ записовъ ей милости пани воеводиное 
Кіевское о неотданье и незаплаченье на терми¬ 
нахъ, въ тыхъ листахъ выраженыхъ, трехъ ты¬ 
сечей и двохсотъ золотыхъ польскихъ позыче- 
ныхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды. Въ 
которой справѣ судъ головный, за нестапьемъ 
позваныхъ до права, на упадъ въ речи здавши, 
зарукъ жадныхъ не всказуючи, кгды на тотъ 
часъ и сама сторона не афектовала, только зъ 
уваженьемъ своимъ за шкоды абы ей милость 
пани воеводиная Кіевская три тысечи и пять¬ 
сотъ и пять золотыхъ польскихъ, подъ троякими 
заруками, передъ тымъ же судомъ у Минску за 
обвѣщеньемъ, ихъ милостямъ въ четырехъ не¬ 
дѣляхъ поданымъ, его милости ксендзу метропо¬ 
лий оддала и заплатила, наказалъ, яко то ширей 
на томъ декретѣ есть описано и доложено. А 
поневажъ ихъ милости вси верху мененые осо¬ 
бы, маючи собѣ выразне о то декретомъ сз г ду 
головного трибз г нального ремисійнымъ тутъ пе¬ 
редъ насъ судъ зложеный терминъ, теперь до 
права не становятъ, взданья теды ихъ мило¬ 
стей, яко въ року завитомъ, на западъ въ речи, 
а водле права и конституціи трибунальское за 
явное тому суду головного трибз г нального декре- 
тови спротивёнство, троякихъ зарукъ и ото- 
сланья на одправу до врадовъ надежныхъ, подъ 
которыми се маетности и особа ей милости пани 
Станиславской, воеводиной Кіевской окажз'тъ, а 
которого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
зъ закладомъ на спротивного вины выволанья, 
сторонѣ своей его милости ксендзу' метрополитѣ 
Кіевскому у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, 
Галицкого и всея Руси, зъ ясне вельможнымъ его 
милостью паномъ Михаломъ Станиславскимъ — 
воеводою Кіевскимъ, только взглядомъ старшен- 
ства малженского, а пани малжонкою его мило¬ 


сти ей милости пани Анною съ Потока Потоцкого 
Станиславского —воеводиною Кіевскою, самою 
принципа л кою, зъ докладомъ ясне вельможного его 
милости папа Криштофа Вододковича—воеводы 
Новгородского, держачего на сесъ часъ маетности 
Ковалевщизны, въ воеводствѣ Минскомъ лежа- 
чое, за ремисіею и декретомъ сз г ду головного 
трибз'нального такъ рочнего Минского, тутъ пе¬ 
редъ пасъ СЗ'ДЪ учиненою, до принятья скуточ- 
ное росправы стороны неотданья и незаплаченья 
черезъ ей милости пани воеводинзчо Кіевскую 
трехъ тысечей пятисотъ и пяти золотыхъ поль¬ 
скихъ, декретомъ суду головного трибунального 
его милости ксендзу метрополитѣ Кіевскому, 
подъ троякими заруками, отдать и заплатить на- 
казаныхъ: ижъ ихъ милости верху мененые осо¬ 
бы, взглядомъ взятья черезъ вельможного его 
милости пана Вододковича—воеводу Новгородско¬ 
го такъ рокъ у Минску тутъ передъ пасъ судъ 
на пленипотента, маючи собѣ выразный тымъ 
декретомъ суду головного трибунального зложо- 
ный терминъ, теперь передъ нами до права не 
становили, про то мы судъ ихъ милостей, яко 
права непосл} т шныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и конституціи 
трибунальское за явное том}- су г ду головного 
трибзшального декретови спротивенство, которое 
се передъ нами видоме показало, троякіе заруки 
съ першимъ сз’ду головпого трибунального в ска¬ 
зомъ, зъ уписнымъ и* паметнымъ намъ данымъ, 
всего сумою четырнадцать тысечей двадцать и 
пять золотыхъ польскихъ на ей милости пани 
Станиславской—воеводиной Кіевской и на мает¬ 
ности ей милости, названой Ковалевщизнѣ, въ 
воеводствѣ Минскомъ лежачей, на которой о то 
первей того позвы, а йотомъ освѣщенье покла- 
дано было, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
ей милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенеж- 
ныхъ, гдѣ кольвекъ бз г дучихъ, а въ недостатку 
оныхъ и на самой особѣ ей милости его милости 
ксендзу метрополитѣ Кіевскому всказуемъ и на 
отправу тое сумы пѣнезей, кромъ складанья 
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского або 
кгродского Минскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ 
повѣтовъ, подъ которыми се маетности и особа 
ей милости окажетъ, а которой собѣ зъ нихъ 
сторона зажити похочетъ, заложивши па спро¬ 
тивного вину выволанья, отсылаемъ. 
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Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за іббб г., № 2 і$, л. у88 . 


№ 109,—1666 г. Іюня 7. 

Декретъ, присуждающій Евстафія Игнатовича 
къ уплатѣ Виленскому св. Троицкому жен¬ 
скому монастырю 52 колъ грошей Литовскихъ 
за вола, отнятаго у монастырскаго кресть¬ 
янина. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1666, мѣ- 
сеца Іюня 7 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебное 
ей милости пани Катарины Сапѣжанки—подкан- 
цлераики великого князтва Литовского, старшее 
монастыря Виленского, при церкви святой Трои¬ 
цы будучего, и всихъ ихъ милостей паненъ за¬ 
конных!) тогожъ монастырю рекгулы светого 
Базилего, зъ его милостью паномъ Евстафіемъ 
Игнатовичемъ, за апеляціею одъ декрету враду 
земского Ошменского, черезъ жалобливыхъ тутъ 
передъ насъ судъ урощеною въ томъ: же врадъ 
стороны кгвалтовного взятья и пограбенья че¬ 
резъ пана Самуеля Окущки, зъ власного роска- 
занья его милости пана Игнатовича, у подданого 
жалобливыхъ, на имя Иетра Наскоча, вола, за 
копъ петнадцать купленого, способомъ въ жа¬ 
добѣ позовной выраженымъ, за заступцу въ 
той справѣ пана Самуеля Окушка принявши, 
отъ тое жалобы ихъ милостей паненъ законныхъ 
его милость папа Игнатовича вѣчне увольнилъ 
и близшего быть пана Окушку на увольненью, 
а нижли того подданого на доводъ до ирисеги 
на пунктахъ, въ томъ декретѣ земскомъ Ошмен- 
скомъ выражоныхъ, узналъ, затымъ до знесенья 
и скасованья того враду земского Ошменского 
декрету, шкоды и вины нравные. До которой 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до нрава, отъ ихъ милостей паненъ законныхъ 
конвенту Виленского умоцованый ихъ милостей, 
.за моцъю листовною нравною, ему до тое справы 


даною, панъ ІОрей Тудовскій становилъ, а его 
милость панъ Игнатовичъ, яко се самъ не ста¬ 
новилъ, такъ и никоторое вѣдомости онестаныо 
своемъ намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ. 
Затымъ умоцованый стороны поводовой далѣй 
въ право поступуючи, продуковалъ декретъ враду 
земского Ошменского, подъ датою року тепереш¬ 
него 1666, мѣсеца Генваря 17 дня, которымъ 
тотъ врадъ въ справѣ ихъ милостей паненъ 
законныхъ конвенту Виленского, при церкви 
Светой Троицы будучихъ, въ кривдѣ подданого 
ихъ милостей маетности Ошмены Нарушевичов- 
ское, на име Петра Паскоча, зъ его милостью 
паномъ Евстафіемъ Игнатовичемъ за позвомъ, 
менечи о грабежъ презъ пана Самуеля Окушки, 
зъ росказанья его милости пана Игнатовича, 
волу власного того подданого жалобливыхъ, кош- 
туючего копъ петнадцать, способомъ въпроцесѣ 
выраженымъ; въ которой справѣ тотъ врадъ, 
пана Самуеля Окушку за заступцу принявши 
и оного близшего быть на уволеныо, а нижли 
того жалуючихъ подданого на доводѣ до присеги 
узнавши, по присезѣ яко того пана Окучпки, 
такъ и его милость пана Игнатовича одъ тое 
ихъ милостей паненъ законныхъ жалобы вѣч¬ 
ными часы зшольнилъ; отъ которого декрету 
иленипотентъ жалобливыхъ до суду нашего апе- 
левалъ, которое анедяціи и тотъ врядъ допу¬ 
стилъ, яко то ширей на томъ декретѣ описано 
и доложено есть. По пропитанью того декрету, 
доводечи неправности оного, покладалъ процесъ 
презъ жалобливыхъ занесеньи! и екстрактомъ съ 
книгъ кгродскихъ Ошменскихъ подъ датою року 
прошлого 1664, мѣсеца Ноября 13 дня выданый, 
съ которого показавши, же слушне тому подда- 
ному. жалуючихъ у того вряду земского Ошмен¬ 
ского до присеги орано на доводѣ, а тотъ врядъ, 
неслушне и неправне пана Окушку за заступцу 
принявши, близшего оного на увольненью, а 
нижли того подданого на доводѣ до присеги 
узналъ, а поневажъ его милость панъ Игнато¬ 
вичъ до роспартья се о тую апеляціго до права 
не становитъ, взданья теды его милости, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, того декрету земского Ошменского, яко 
неслушного и неправного, знесенья и скасованья, 
а при процесѣ и поступку нравномъ тому под- 
даному жалобливыхъ Петру Паскочу до присеги 
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беручи на томъ, яко правдпве панъ Самуель 
Окушко, зъ власного росказанья его милости 
пана Игнатовича, того вола кгвалтовне взялъ и 
до двора его милости, названого Отмены Дзе¬ 
кгирдовской запровадилъ, а по присезѣ грабежу 
совито и кгвалту посполитого на его милости 
пану Игнатовичу и на всякихъ маетностяхъ его 
милости всказанья и на отправу за тотъ всказъ 
до врядовъ надежныхъ, подъ которыми се ма¬ 
етности его милости окажутъ, зъ закладомъ на 
спротивного троякихъ зарукъ отосланья, у насъ 
суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебное ей милости пани Катерины Сапѣжанки— 
нодканцлеранки великого князтва Литовского, 
старшее монастыря Виленского рекгулы светого 
Базилего, при церкви Святой Троицы будучего, 
и всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ тогожъ 
кляштору, въ кривдѣ подданого маетности ихъ 
милостей, названое Отмены Нарушевичевское, на 
име Петра Паскоча, зъ его милостью наномъ 
Евстафіемъ-Владиславомъ Игнатовичемъ, за апе- 
ляціею одъ декрету враду земского Ошменского, 
черезъ жалобливыхъ тутъ передъ насъ судъ 
урощеною, въ томъ, же врядъ стороны кгвалтов- 
ного взятья и пограбенья черезъ пана Самуеля 
Окушка, зъ власного росказанья его милости пана 
Игнатовича, у того жалобливыхъ подданого вола, 
за копъ петнадцать купленого, способомъ въ 
жалобѣ позовпой выраженьемъ, за заступцу въ 
той справѣ пана Самуеля Окушка принявши, а 
отъ тое жалобы ихъ милостей паненъ законныхъ 
его милости пана Игнатовича вѣчне увольнявши, 
за разомъ на жалобу сторонъ жалуючихъ тому 
иану Окушку росправовать наказалъ, а затымъ 
близшого его, пана Окушку, на уволненыо, а 
нижли того подданого на доводѣ до присеги на 
пунктахъ, въ томъ декретѣ земскомъ Ошмен- 
скомъ выраженыхъ, узналъ, затымъ до знесенья 
и скасованья того враду земского Оньменского 
декрету, шкоды, наклады и вины нравные: ижъ 
его милость панъ Игнатовичъ до роспартья се 
о тую апеляцію передъ нами до права не стано¬ 
вилъ, прото мы .судъ его милости, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, тотъ декретъ помененого вряду 
земского Ошменского, подъ датою року тепереш¬ 
него мѣсеца Генваря 17 дня, въ акціи вышъ 


менованой бачечи быть неслушный и неправне 
ферованый, подносимъ и касуемъ, а при процесѣ 
и поступку правцомъ тому подданому жалуючихъ, 
на име Петру Паскочу, на томъ, яко правдиве 
панъ Самуель Окушко зъ воли, вѣдомости и 
расказанья его милости пана Игнатовича, въ року 
прошломъ 1664, мѣсеца Ноября 1 дня, маючи 
велю при собѣ помоцниковъ, кгвалтовне на 
кгрунтъ ихъ милостей паненъ законныхъ на¬ 
ѣхавши, волу, коштуючего копъ пятнадцати, по¬ 
грабилъ и до двора его милости пана Игнатовича, 
названого Отмены Дзекгирдовской, запровадилъ, 
присеву всказуемъ, которую онъ, но подданомъ 
его милости пану Игнатовичу въ четырехъ не¬ 
дѣляхъ обвѣщенью, тутъ передъ нами судомъ 
у Вильни выконати маеть, а по таковой присезѣ 
мы судъ за пограбеного вола водле права совито 
тридцать копъ грошей, кгвалту посполитого двад¬ 
цать копъ грошей, а зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою петьдесятъ двѣ копѣ 
грошей литовскихъ на его милости пану Игна¬ 
товичу, на имѣнью его милости, названомъ Ош- 
менѣ Дзекгирдовской, въ повѣтѣ Ошменскомъ 
лежачемъ, на которомъ о то первей сего до зем¬ 
ства позовъ покладано и до которого тотъ панъ 
Окушко вола подданого жалобливыхъ занрова- 
дилъ, также и на всякихъ маетностяхъ его ми¬ 
лости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
гдѣкольвекъ будучихъ, ихъ милостямъ паяномъ 
законнымъ кляштору Виленского и тому подда¬ 
ному ихъ милостей Паскочу всказуемъ, и на 
отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, доврадовъ земского або кгродского Ош¬ 
менского и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, 
подъ которыми се маетности его милости пана 
Игнатовича окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ 
сторона зажити похочетъ, заложивши на спро¬ 
тивного троякіе заруки, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 

Книга за іббб г ., № 215, л . 682. 


*) Такъ какъ Игнатовичъ въ назначенный ему для при¬ 
вода къ присягѣ крестьянина Паскоча срокъ въ трибуналъ 
не явился, то Паско чъ, и въ отстутствіи отвѣтчика, былъ 
приведенъ къ присягѣ и рѣшеніе трибунала, какъ основан¬ 
ное на присягѣ, было окончательно утверждено новымъ 
трибунальскимъ декретомъ 23 Іюля того же Іббб г. 
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№ ПО.—1666 г. Іюня 9. 

Декретъ, присуждающій Виленскую каштеля- 
новую Анну Сапѣжиную къ изгнанію и уплатѣ 
40025 зол. польскихъ Могилевскому игумену 
Іероѳею Кудридкому за недопущенье произ¬ 
водства взысканія слѣдующей ему суммы 
съ имѣнія Сапѣжиной Городка. 

Дѣта отъ нароженья Сына Божьего 1666, 
мѣсеца Іюня 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ во¬ 
еводствъ, земль и иовѣтовъ на рокъ теперешній 
1666 обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды—метрополита Кіевского, Галицкого и 
всея Руси и его милости отца Іерофея Кудриц- 
кого—номината игуменіи Могилевской, зъ ясне 
вельможною ей милостью пани Анною зъ Соле¬ 
чина Гейденштеновною Станиславовою Сапѣжи- 
ною— каштеляновою Виленского, за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального въ пепоступеныо враду чинить отправы 
на имѣнію, названомъ Городку, въ повѣтѣ Горо- 
денскомъ лежачемъ, за суму пенезей сорокъ осимь 
тысечей двадцать и пять золотыхъ польскихъ, 
декретами суду головного всказаную, затымъ о 
вину выволанья. До которое справы, за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ 
превелебнаго въ Бозѣ его милости ксендза ме¬ 
трополиты Кіевского и его милости отца Куд- 
рицкого умоцованый ихъ милости, за моцъю ли¬ 
стовкою нравною, ему до тое справы даною, панъ 
Самуель Велямовичъ становилъ, который кгды 
поданья и положенья по ей милости пани каш- 
теляновую Виленскую на имѣнью и дворѣ ей 
милости, названомъ Городку, въ повѣтѣ Горо- 
денскомъ лежачемъ, черезъ енерала повѣту Го- 
роденского Александра Сороку нозву, сознаньемъ 
того енерала выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Городенскихъ, подъ датою сего року, мѣсеца 
Марца 28 дня выданымъ, слушне, правне довед¬ 
ши и трое воланье ппльности стороны своей на 
томъ позвѣ панисаное оказавши, далѣй въ право 
поступовать и .жалобы сторонъ своихъ доводить 
хотѣлъ; тогды озвавшисе отъ ей милости пани 
каштеляновое Виленское слуга ей милости панъ 


Янъ Нетупскій, не нрипутцаючи умоцованого 
стороны поводовой до далыпего продукту нрав¬ 
ного, первей на годину, а по выйстью оное, за 
повторнымъ приволаньемъ енеральскимъ на копіе 
справъ и одкладу до дня 16 мѣсеца Іюня тое 
справы у насъ суду просилъ и домовялъ; плени- 
потентъ зась сторонъ поводовыхъ таковое диля- 
ціи, яко въ справѣ записовой на проволоку 
справедливости святой, а на зорванье съ тепе¬ 
решнего термину боронечи, за разомъ тогожъ 
часу суженья тое справы у насъ суду афекто- 
валъ. 

А такъ мы сз'дъ въ той справѣ ясневельмож- 
него въ Бозѣ превелебного его милости ксендза 
Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, Га¬ 
лицкого и всея Руси и его милости отца Іеро¬ 
фея Кудрицкого—номината игуменіи Могилев¬ 
ской зъ ясневельможною ей милостью пани Ан¬ 
ною зъ Солечина Гейденштеновною Андреевою 
Станиславовою Сацѣжиною—каштеляновою Би- 
ленскою за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального въ непоступенью 
враду чинить отнраву па имѣнью, названномъ 
Городку, въ повѣтѣ Городенскомъ лежачемъ, за 
суму пенезей сорокъ осимъ тысечей двадцать и 
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о 
вину выволанья; въ которой справѣ мы судъ на 
сесь часъ пиякого не чинечи розсудку, за по- 
требованымъ отъ ей милости лани каштеляновой 
Виленской па копіе зо всихъ справъ, тую спра¬ 
ву до дня 16 сего мѣсеца Іюня для принятья 
межи сторонами, которымъ мы судъ вси оборопы 
правные вцале заховуемъ, розправы рокомъ за¬ 
витомъ, кронъ диляціи, откладаемъ. А гды за де¬ 
кретомъ и откладомъ нашимъ на дню четвертомъ 
мѣсеца Августа терминъ, одъ насъ суду зложе- 
ный, скуточное рослравы припалъ, тогды за при¬ 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ 
его милости ксендза метрополиты Кіевского и 
его милости отца номината игуменіи Могилев¬ 
ское тотъ же умоцованый ихъ милостей панъ 
Самуель Велямовичъ становилъ, а ей милость 
пани Сапѣжиная—каштеляновая Виленская, яко 
се сама не становила, такъ и никоторое вѣдо¬ 
мости о нестанью своемъ намъ суду и сторонѣ 
своей не учинила; затымъ умоцованый акторовъ, 
далѣй въ право поступуючи, продуковалъ передъ 
| нами декретъ суду головного трибунального, въ 
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року прошломъ 1665, мѣсеца Сентября 30 дня 
у Минску ферованый, которымъ тотъ судъ го- 
ловный въ справѣ въ Возѣ превелебноѣо его 
милости ксендза Коленды—метрополиты Кіевско- 
го зъ ей милостью пани Анною Гейденштейнов- 
ного Станиславовою Сапѣжиною—каштеляновою 
Виленского, за обвѣщеньемъ до одданья и запла- 
ченья черезъ ей милость пани канітеляновую 
Виленскую жалуючему дванадцати тысячей и 
пяти золотыхъ польскихъ, декретомъ тогожъ суду 
отдать наказаныхъ, въ которой справѣ тотъ судъ 
головный за нестаиьемъ ей милости пани каште- 
ляновой Виленской до права, яко въ року зави¬ 
томъ, на упадъ въ речи здавши, троякіе заруки, 
то есть сорокъ осимь тысечей двадцать и пять 
золотыхъ польскихъ на ей милости пани каште- 
ляновой Виленской и на всякихъ добрахъ ей 
милости всказавши, на отправу тое сумы до вра- 
довъ надежныхъ, заложивши па спротивного ви¬ 
ну выволанья, отослалъ, яко то ширей тотъ де¬ 
кретъ суду головного трибунального въ собѣ 
выражаетъ; по пропитанью того декрету побѣ¬ 
дилъ, ижъ тотъ декретъ его милость ксендзъ 
метрополита Кіевскій и его милость отецъ Куд- 
рицкій, приводечи до екзекуціи, уживши собѣ 
урожонаго его милость пана Вавринца Гукеви- 
ча—судью кгродского Городенского, на отправу 
тое сумы до маетности ей милости пани каште- 
ляновой Виленской, названой Городка, въ повѣтѣ 
Городенскомъ лежачей, зводилъ, нижли ей ми¬ 
лость пани каштеляновая Виленская, чинечи яв¬ 
ное декретови суду головного трибунального 
спротивенство, отправы черезъ намѣстника свое¬ 
го неякогось Япа Зимноху, черезъ цедулу пода- 
ную, чинить заборонила и не поступила, которое 
то спротивенство въ листѣ поѣждчемъ врадовомъ 
ширей есть описано; на доводъ того спротивен- 
ства покладалъ листъ поѣждчій въ датѣ сего 
року мѣсеца Марца 19 дня, а ионеважъ, будучи 
ей милость пани Сапѣжиная—каштеляновая Ви¬ 
ленская, о то лозваною, беручи впередъ на го¬ 
дину, потомъ на копію справъ и маючи собѣ 
декретомъ суду вашихъ милостей такъ вел е узы- 
ченья до роспартья се въ той справѣ часу, те¬ 
перь за по трикротнымъ зъ наказу вашихъ ми¬ 
лостей приволаньемъ енеральскимъ до права не 
становитъ, изданья теды ей милости, яко права 
непослушной, въ року завитомъ на упадъ въ 


речи, а водле права и конституціи трибунальское, 
за явное тому суду головного трибунального де¬ 
кретови спротивенство, которое се зъ листу по- 
ѣждчого врадового оказало, ей милость пани 
канітеляновую Виленскую, яко праву и зверхно- 
сти его королевское милости непослушную и 
спротивную, на выволанье всказанья, а яко на 
одержанья того выволанья до его королевское 
милости пана нашего милостивого отосланья, 
такъ и за всказануго декретомъ суду головного 
трибунального суму на томъ же имѣнью Го¬ 
родку, на которомъ о то первей и теперь позвы 
покладано, всказы пали и поѣздъ отправованый 
былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ей 
милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ иенежиыхъ, 
гдѣ кольвекъ будучихъ,' его милости ксендзу 
метрополитѣ Кіевскому и его милости отцу Куд- 
рицкому до отправы черезъ дворянина его ко¬ 
ролевское милости порядкомъ нравнымъ прихо¬ 
дить вольность зоставенья, у насъ суду просилъ 
и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясневельмож- 
яого въ Бозѣ нревелебного его милости ксендза 
Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, Га¬ 
лицкого и вся Гуси, яко протектора, а его ми¬ 
лость отца Ярофея Кудрицкого—номината игу¬ 
меніи Могилевское, яко самого въ той справѣ 
актора, зъ ясневельможною ей милость пани Ан¬ 
ною зъ Солечина Гейденштеновною Андреевою 
Станиславовою Сапѣжиною—каштеляновою Ви¬ 
ленского, за декретомъ и откладомъ нашимъ до 
принятья скуточное розправы о спротивенство 
декретови суду головного трибунального въ не- 
поступеныо враду чинить отправы на имѣнью, 
названомъ Городку, въ повѣтѣ Городенскомъ ле¬ 
жачемъ, за суму пенезей сорокъ осимь тисечей 
двадцать и пять золотыхъ польскихъ всказануго, 
затымъ о вину выволанья: ижъ ей милость па¬ 
ни каштеляновая Виленская, взявши первей дня 
оногдайшого на годину, потомъ на копіе справъ, 
одержавши у суду нашего откладъ и маючи собѣ 
тымъ декретомъ нашимъ для принятья въ акціи 
вышъ менованой скуточное розправы выразне 
назначоный терминъ, теперь, за по колькокротнымъ 
черезъ енерала зъ наказу нашего приволаньемъ, 
передъ нами до права и до одказу въ самой речи 
не становила, про то мы судъ ей милость, яко 
права непослушную въ року завитомъ па упадъ 
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въ речи здаемъ, а водле права и конституціи 
трибунальское, за явное тому суду головного 
трибунального декретови спротивенство, которое 
се передъ нами зъ листу поѣждчого врадового 
видоме показало, пререченую ее милость пани 
Анну Гейденштеновну Андреевую Станиславовую 
Сапѣжиную—капітеляновую Виленскую, яко пра¬ 
ву и зверхности его королевское милости непо¬ 
слушную и спротивную, па выволанье всказуемъ 
и на одержанье того выволанья до его королев¬ 
ское милости, пана нашего милостивого отсылаемъ, 
а за суму вышъ менованую, декретомъ суду го¬ 
ловного трибунального, то есть, сорокъ осмь ти- 
сечей двадцать и пять золотыхъ польскихъ вска- 
заную, на томъ же имѣнью Городку, въ повѣтѣ 
Городенскомъ лежачемъ, на которомъ о то пер- 
вей того и теперь позвы покладано, всказы пали 
и поѣздъ отправованый былъ, и на иншихъ вся¬ 
кихъ маетностяхъ ей милости, лежачихъ, рухо- 
мыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ буду- 
чихъ, превелебному въ Возѣ его милости ксендзу 
метрополитѣКіевскому и его милости отцу Ку- 
дрицкому—номинатови игуменіи Могилевской до 
отправы черезъ дворянина его королевское ми¬ 
лости порядкомъ правнымъ приходить вольность 
зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за іббб г ., № 2 іу, л . 812 . 


№ 111.-1666 г. Іюня 9. 

Декретъ, присуждающій Игнатія Недѣлков- 
скаго къ уплатѣ Кіевскому митрополиту Гав¬ 
ріилу Колендѣ 148 грошей Литовскихъ и къ 
шестинедѣльному тюремному заключенію за 
оскорбленіе, нанесенное митрополиту при пе¬ 
реправѣ его въ городѣ Гр однѣ черезъ рѣку 
Нѣманъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1666, мѣ- 
сеца Іюня 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1666 обраными, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможнаго въ 


Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды — метрополиты Кіевского, Галицкого и 
всея Руси, зъ его милостью паномъ ЕГкгнацымъ 
Недзялковскимъ — ловчимъ земли Нурское, за 
позвомъ о спротивенство декретови суду голов¬ 
ного трибунального въ недосить оному учиненыо, 
а то въ неотданью при книгахъ кгродскихъ Го- 
роденскихъ двадцати четырехъ копъ, тымъ де¬ 
кретомъ суду головного трибунального отдать 
наказаныхъ, также въ невысѣдѣныо шести не¬ 
дѣль въ замку Городенскомъ, водлугъ того де¬ 
крету, затымъ о троякіе заруки. До которое 
справы за прив о ланьемъ черезъ енерала сторонъ 
до права отъ его милости ксендза метрополиты 
Кіевского умоцованый его милости, за моцъю 
листовною правною, ему до тое справы даною, 
панъ Самуель Велямовичъ становилъ, а его ми¬ 
лость панъ Недзялковскій яко се самъ не ста¬ 
новилъ, такъ и никоторое вѣдомости о нестанью 
своемъ намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ. 
Затымъ умоцованый стороны поводовой поданого 
и положонаго по его милости пана Недзялков- 
ского на имѣнью и дворѣ его милости, назва¬ 
номъ Порѣчью, въ повѣтѣ Городенскомъ лежа¬ 
чемъ, черезъ енерала того-жъ повѣту Городен- 
ского Александра Сороку позву, сознаньемъ того 
енерала выписомъ съ книгъ кгродскихъ Горо- 
денскихъ подъ датою сего року 1666, мѣсеца 
Апрѣля 10 дня, слушне правне доведши и трое во- 
ланье пильности стороны своей, на томъ позвѣ на- 
писаное, оказавши, жалобу зъ него о речь вышъ 
мененую а ширей въ томъ позвѣ о писаную пре¬ 
ложивши, на доводъ самое въ томъ позвѣ опи- 
саное речи покладалъ декретъ суду головного 
трибунального, въ року прошломъ 1665, мѣсеца 
Августа 22 дня у Вильни ферованый, которымъ 
тотъ судъ въ справѣ его милости ксендза ме- 
тронолиты зъ его милостью паномъ Недзялков¬ 
скимъ — ловчимъ земли Нурское, на тотъ часъ 
вице-окономомъ Городенскимъ, за позвомъ о 
неслушное заказанье перевозчикомъ у Городнѣ, 
кгды жалуючій на трибуналъ для велю справъ 
до Вильна въ року прошломъ ѣхалъ, перевозить, 
о порванье се до стрѣльбы на жалуючего и о 
полаянье самого его милости ксендза метрополиты 
словами неучтивыми, затымъ о ексцесъ и вины 
нравные. Въ которой справѣ тотъ судъ головный 
за нестаньемъ его милости пана Недзялковского, 
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яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи здавши, 
а за попелнеыый ексдесъ вины собѣ ексцесовой 
на его милости пану Недзялковскомъ совито 
двадцать четыре копы грошей литовскихъ вска- 
залъ, которую его милость ксендзъ метронолита 
заплатилъ, а самого его милость пана Недзял- 
ковского на шесть недѣль сѣдѣнья въ замокъ 
Городенскій всказалъ, которое сѣдѣнье, за по- 
даньемъ его милости въ четырехъ недѣляхъ 
обвѣщенья засѣвши, все сполна высѣдѣть и 
тую вину ексцесовую его милости ксендзу 
метрополитѣ при книгахъ кгродскихъ Горо- 
денскихъ отдать наказалъ, яко то ширей въ 
томъ декретѣ описано и доложено; который 
декретъ его милость ксендзъ метрополита при- 
водечи до экзекуціи, черезъ енерала повѣту 
Городенского Фліоріана Цырановича, его ми¬ 
лости пану Недзялковскому обвѣщенье по¬ 
кладалъ, за которымъ обвѣщеньемъ его милость 
панъ Недзялковскій, яко вины ексцесовое во- 
длугъ того декрету не оддалъ, такъ и на замку 
Городенскомъ, яко повиненъ былъ, не засѣдалъ 
и явне се декретови сз^ду головного трибуналь- 
ного спротивилъ. Которого спротивенства дово- 
дечи, покладалъ реляцію енеральскую выписомъ 
съ книгъ кгродскихъ Городенскихъ, въ датѣ ро¬ 
ку теперешнего, мѣсеца Марца 16 дня, пильности 
того засѣданья на вежи и одданье вины ексце¬ 
совой, притомъ покладалъ и процесъ, подъ датою 
сегожъ року, мѣсеца Марца 20 дня, о недосить 
тому декретови учиненье занесеный и екстрак- 
томъ съ книгъ кгродскихъ Городенскихъ выда- 
ный. А попеважъ, будучи его милость панъ Не¬ 
дзялковскій о то позванымъ, до права не стано- 
витъ, взданья теды его милости, яко права не¬ 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
а за снротивенство тому суду головного трибу¬ 
нального декретови троякихъ зарукъ и за незасѣ- 
дѣнье вежи вины статутовой всего сумою 
сту сорока и осми копъ грошей литовскихъ на 
его милости пану Недзялковскомъ всказу и ото- 
сланья на отправу тое сумы до врадовъ надеж¬ 
ныхъ, подъ которыми се маетности его милости 
окажутъ, зъ закладомъ на спротивного вины 
выволанья, до того, абы его милость панъ Не¬ 
дзялковскій тое сѣдѣнье недѣль шесть водлугъ 
права въ замку Городенскомъ высѣдѣлъ, у насъ 
суду дросилъ и домовялъ. 


А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
превелебного ясне вельможного его милости ксен¬ 
дза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, 
Галицкого и всея Руси, зъ его милостью паномъ 
Икгнацымъ Недзялковскимъ — ловчимъ земли 
Нурское, за позвомъ о снротивенство декретови 
суду головного трибунального въ недосить оному 
учиненыо, а то въ неодданыо при книгахъ 
кгродскихъ Городенскихъ двадцати четырехъ 
копъ, тымъ декретомъ суду головного трибу- 
налыюго отдать наказаніяхъ, также въ невысѣ- 
дѣныо шести недѣль въ замку Городенскомъ 
водлугъ того декрету, затымъ о троякіе заруки: 
ижъ его милость панъ Недзялковскій, будучи о 
то позванымъ, передъ нами до права не стано¬ 
вилъ, про то мы судъ его милость, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и конституціи три- 
бунальское за явное тому декретови суду голов¬ 
ного трибунального спротивенство, которое се 
передъ нами видоме показало, за невысѣдѣнье 
шести недѣль въ замку Городенскомъ вины ста- 
тутовое нятдесятъ копъ грошей литовскихъ, 
притомъ за всказъ, въ томъ декретѣ выраженый, 
троякіе заруки съ перпшмъ того суду всказомъ, 
зъ уписнымъ и паметпымъ намъ данымъ, всего 
сумою сто сорокъ и осимъ копъ грошей литов¬ 
скихъ на его милости пану Недзялковскомъ, на 
маетности его милости, названой ІІорѣчыо, въ 
повѣтѣ Городенскомъ лежачей, па которой о то 
позовъ покладано и на иншихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, су¬ 
махъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, его* 
милости ксендзу метрополитѣ всказуемъ и на 
отправу тое сумы, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земского або кгродского Го- 
роденскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, 
подъ которыми се маетности его милости ока¬ 
жутъ, а которого собѣ зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного вину выво¬ 
ланья, отсылаемъ; до того, а,бы его милость панъ 
Недзялковскій тое сѣдѣнье недѣль шесть въ замку 
Городенскомъ, за ноданымъ собѣ въ четырехъ не¬ 
дѣляхъ обвѣщеньемъ,засѣвши,всѣ сполна шесть не¬ 
дѣль подъ винами нравными высѣдѣлъ, наказуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Кита за іббб г., № 2і$, л. 7 ^ 4 . 
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№ И2.-1666 г. Іюля 1. 

Декретъ, которымъ отмѣняется рѣшеніе Го- 
роденскаго земскаго суда по жалобѣ Полоц¬ 
каго архіепископа Гавріила Коленды на Сви¬ 
нарскаго, управляющаго имѣніемъ князя Ради- 
вила, за отнятіе двухъ лошадей архіепископ¬ 
скихъ и нанесеніе его кучерамъ побоевъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1666, мѣ- 
сеца Іюля 1 дня. 

Передъ нами судьями головным, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Ста¬ 
нислава Свинарского — старосты Заблудовского 
ясне освецоного кнежати его милости пана Бо- 
гуслава Радивила—конюіпого великого князства 
Литовского, зъ ясне вельможнымъ въБозѣпре- 
велебнымъ его милостью ксендзомъ Кгабріелемъ 
Колендою — архіепископомъ Полоцкимъ, админи¬ 
страторомъ метрополіи Кіевское, за апеляціею, 
отъ декрету враду земского Городенского черезъ 
его милости пана Свинарского урощоного, въ 
томъ, же врадъ стороны якобы забранья и за- 
грабенья кгвалтовного черезъ его милости пана 
Свинарского двойга кони самого превелебного 
его милости ксендза Коленды цукговыхъ на до¬ 
бровольной дорозѣ, до монастыра Супраского 
проважоиыхъ, збитье и змордованье при тыхъ 
коняхъ возницъ, имены въ жалобѣ позовной вы- 
ражоныхъ, взглядомъ неслушного по папа Сви 
нарского зъ маетности ясне освецоного кнеяшти 
его милости, пана конюшого великого князства 
Литовского, названой Заблудовья, запозванья и 
на той маетности Заблудовью позву положенья, 
зражать того позву недопущаючи, процедовать 
пану Свинарскому наказалъ, затымъ до знесенья 
и скасованья того декрету и вины нравные. До 
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права отъ его милости пана Свинар¬ 
ского панъ Юрій Туловскій, а отъ въ Бозѣ пре¬ 
велебного его милости ксендза Коленды—архіе¬ 
пископа Полоцкого, администратора метрополіи 
Кіевское панъ Самуель Велямовичъ, за моцами 
листовными нравными, собѣ до тое справы да- 
ными, становили; затымъ пленипотентъ стороны 
поводовое, доводечи неправности декрету враду 


земского Городенского, который покладалъ, въ 
датѣ року прошлого 1665, мѣсеца Октебра 3 
дня, на рокохъ Михаловскихъ ферованый, 
которого прочитавши вносилъ то, ижъ ясне 
вельможный въ Бозѣ превелебный его милость- 
ксендзъ Коленда—архіепископъ Полоцкій, адми¬ 
нистраторъ метрополіи Кіевское, обвинилъ актора 
моего его милость пана Свинарского, якобы мѣлъ 
двое кони самого превелебного его милости ксен¬ 
дза Коленды цукговыхъ па добровольной дорозѣ, 
до монастыра Супраского проважоныхъ, погра¬ 
бить, возницъ побить, што часу слушного, кгды 
тому терминъ будетъ, въ самой речи непокаже 
се такъ, о щто его милость ксендзъ Коленда за- 
позвалъ актора моего, его милость пана Свинар¬ 
ского передъ врадъ земскій Городенскій на роки 
Михаловскіе неслушне зъ маетности ясне освѣ- 
цоного кнежати его милости пана конюшого ве¬ 
ликого князства Литовского, названой Заблудовья, 
въ повѣтѣ Городенскомъ лежачой, тамъ, кгды 
передъ тымъ врадомъ пленипотентъ ставаючи 
зраженья позву, яко зъ чужое маетности потре¬ 
бовалъ, нижли тотъ врадъ земскій Городенскій, 
оддаливши се отъ права посполитого, не допу- 
щаючи зраженья позву, его милости пану Сви¬ 
нарскому за позвомъ, на маетности кнежати его 
милости Заблудовью положонымъ, отповѣдать на¬ 
казалъ, отъ которого декрету неправне ферова- 
ного акторъ мой передъ судъ вашмостей апеле- 
валъ, которое апеляціи и тотъ врадъ въ терминъ 
належный суженья справъ повѣту Городенского 
допустилъ, которого неправне феровапого декрету 
доводечи, знесенья и скасованья оного, всказу на 
врадѣ за неправный судъ винъ правныхъ дома- 
вялъ. А умоцованый ясне вельможного въ Бозѣ 
превелебного его милости ксендза Коленды—архіе¬ 
пископа Полоцкого, администратора метрополіей 
Кіевское, при томъ же декретѣ враду земского 
Городенского, датою вышей продукованымъ, 
ставаючи и правности оного доводечи, повѣдилъ 
то, ижъ въ року 1665, мѣсеца Априля 22 дня 
его милость панъ Свинарскій — староста ясне 
освѣцоного кнежати его милости пана конюшого 
великого князства Литовского Заблудовскій, на 
добровольной дорозѣ двое кони ясне вельможного 
въ Бозѣ превелебного его милости ксендза Ко¬ 
ленды—метрополиты Кіевского пограбилъ и во¬ 
зницъ двохъ побилъ, дано вину кнежати его 
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милости въ розказанью, позвано зъ маетности 
Заблудовья водлугъ права артикулу сорокъ ось- 
мого зъ роздѣлу четвертого, откуль кривда се 
стала, отъ ясне освѣцоного кнежати его милости 
папа кошоіпого великого князства Литовского 
зражоно позовъ, боронечи маетности Заблудовья; 
тотъ врадъ земскій Городенскій, прихиляючи се 
до права поснолитого артикулу вьшіъ алекгова- 
пого, казалъ его милости пану Свинарскому 
отловѣдать. Его милость панъ Свинарскій, ухо- 
дечи справедливости светое, же казано розправу 
принять, апеловалъ отъ того декрету тутъ пе¬ 
редъ судъ вашмостей; зачимъ тотъ врадъ слушпе 
и правне тотъ декретъ феровалъ; отверженья 
того декрету, ухиленья оборонъ пана Свинарского 
на сторону, всказанья на его милости пану Сви¬ 
нарскомъ за неслушное урощенье анеляціи вини 
апеляційное и наказанья, вжо неотсылаючи до 
враду земского Городенского, але тутъ у суду 
нашого розправовать, у насъ суду домавялъ. А 
умоцованый его милости пана Свинарского, при 
першомъ домавяныо ставаючи, захованья сторо¬ 
ны своей потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Станислава Свинарского —старосты Заблу- 
довского ясне освецоного кнежати его милости 
пана Богуслава Радивила — кошошого великого 
князства Литовского, зъ ясие вельможнымъ въ 
Бозѣ превелебныхмъ его милостью ксендзомъ Кга- 
бріелемъ Колендою —архіепископомъ Полоцкимъ, 
администраторомъ метрополіи Кіевское, за апе- 
ляціею отъ декрету враду земского Городенского, 
черезъ его милость пана Свинарского урощопою, 
въ томъ, же врадъ стороны якобы забранья и 
заграбенья кгвалтовного черезъ его милость пана 
Свинарского двойга кони самого иревелебного 
его милости ксендза Коленды цукговыхъ на до¬ 
бровольной дорозѣ, до монастыра Супраского 
проважоныхъ, збитье и змордованье при тыхъ 
коняхъ возницъ, имены въ жалобѣ позовной 
выражоныхъ, взглядомъ неслуншого пана Сви¬ 
нарского зъ маетности ясне освѣцоного кнежати 
его милости, пана конюшого великого князства 
Литовского, названой Заблудовья, запозванья и на 
той маетности Заблудовыо позву положенья, зра- 
жать того позву недопущаючи, процедовать пану 
Свинарскому наказалъ, затымъ до знесенья и 
скасованья того декрету и вины правные. Въ 


которой справѣ зъ очевистое обудвухъ сторонъ 
контроверсіи мы судъ декретъ враду земского 
Городенского, бачечи быть неслушне и неправне 
ферованый, подносимъ и касуемъ, а въ самой 
речи піякого на сесь часъ не чинечи розсудку, 
тую справу зъ вольнымъ его милости ксендзу 
администратору метрополіи Кіевское, будетъ ли 
хотѣть, дохоженьемъ водлугъ права зъ его ми¬ 
лости пана Свинарского у ясне освѣцоного кне¬ 
жати его милости пана конюшого великого княз¬ 
ства Литовского справедливости, за позвомъ 
слушиымъ, водлугъ права вынесенымъ, ыа ску- 
точную розправу до тогожъ враду земского Го¬ 
роденского, заховавши всѣ обороны правные на 
обѣдвѣ стороны вцале, рокомъ завитымъ, кромъ 
диляцій, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за іббб г ., № 216 , л . 7 . 


№ 113 -1666 г. Іюля 7. 

Декретъ, присуждающій ротмистра Стефана 
Княгницкаго къ уплатѣ Кіевскому митропо¬ 
литу Гавріилу Колѳндѣ 2573 зол. польскихъ 
за отнятіе у митрополичьихъ крестьянъ лоша¬ 
дей и скота. 

Лѣта отъ нарожеиья Сына Божого 1666, мѣ- 
сеца Іюля 7 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ па рокъ теперешній 
1666 обрапыми, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ Бозѣ 
иревелебного его милости ксендза Кгабріеля Ко¬ 
ленды—метрополиты Кіевского, Галицкого и всея 
Руси,зъ его милостью паномъ Стефаномъ Княгниц- 
кимъ—ротмистромъ его королевское милости, за 
позвомъ о спротивеиство декретови суду головного 
трибунального, такъ рокъ у Вильни ферованому, 
въ непоступеныо враду чинитъ отправы на 
имѣнью названомъ Кгесторовщизнѣ, въ воевод¬ 
ствѣ Новгородскомъ лежачомъ, за суму пѣнезей 
шестьсотъ сорокъ и два золотыхъ польскихъ, 
тымъ декретомъ всказаную, затымъ о троякіе 
заруки. До которое справы за приволаньемъ че¬ 
резъ енерала сторонъ до права отъ его милости 




- 173 - 


ксендза метрополиты Кіевского, умоцованый его 
милости, за моцъю листовкою, правдою, ему до 
тое справы даною, панъ Самуель Велямовичъ 
становилъ, а его милость панъ Княгницкій яко 
се самъ не становилъ, такъ и никоторое вѣдо¬ 
мости о нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ 
своей неучинилъ. Затымъ умоцованый стороны 
поводовой ноданья и положенья по его милость 
пана Княгницкого на имѣнью и дворѣ его ми¬ 
лости, названомъ Кгесторовщизнѣ, въ воеводствѣ 
Новгородскомъ лежачомъ, черезъ енерала вое¬ 
водства Новгородского Александра Воратинского 
позву, сознаньемъ того енерала выписомъ съ 
книгъ кгродскихъ Новгородскихъ подъ датою 
сего року мѣсеца Мая 17 дня слушне правке 
доведши и трое воланье нильности стороны своей 
на томъ позвѣ наішсаное оказавши, жалобз 7 зъ 
него о речъ вышъ менен} 7 ю, а ширей въ томъ 
нозвѣ описаную преложивши, на доводъ самое 
речи покладалъ два декрета суду головного три- 
бунального: одинъ въ року прошломъ 1665, мѣ¬ 
сеца Іюня 5 дня у Вильни ферованый, о кото¬ 
рого теперь спротивенство идетъ, которымъ тотъ 
судъ головный въ справѣ его милости ксендза 
метрополиты Кіевского зъ его милостью паномъ 
Княгнпцкимъ за позвомъ о кгвалтовное, кгве- 
рико модо насланье черезъ его милость пана 
Княгницкого челяди на маетность, названую Руту, 
въ воеводствѣ Новгородскомъ лежачую, и по- 
грабенье въ той маетности у нодданыхъ розного 
быдла, коней, воловъ и коровъ; въ которой 
справѣ тотъ судъ головный за нестаньемъ его 
милости папа Княгницкого, яко въ рокз 7 зави¬ 
томъ, на упадъ въ речи здавши, подданымъ его 
милости ксендза метрополиты на пунктахъ, въ 
томъ декретѣ выражоныхъ, ирисегу всказалъ, 
а по присезѣ за иобраное быдло совито и по¬ 
битье подданыхъ всего сумою шестьсотъ сорокъ 
и два золотыхъ польскихъ на его милости пану 
Княгницкомъ и на всякихъ маетностяхъ его ми¬ 
лости всказавши, до врадовъ надежныхъ зъ за¬ 
кладомъ на спротивного троякихъ зарукъ ото¬ 
слалъ, яко то на томъ декретѣ ширей есть опи¬ 
сано и доложоно. При томъ покладалъ другій 
декретъ, тогожъ року мѣсеца Сентебра 30 дня 
у Минску сталый, которымъ судъ головный за 
нестаньемъ его милости пана Княгницкого на 
упадъ въ речи здавши, поневажъ будучи водлугъ 


першого декрету панъ Княгницкій до веденья 
поданыхъ его милости ксендза метрополиты об- 
вѣщоный не становилъ и тыхъ подданыхъ до 
присеги не велъ, теды тотъ судъ водлутъ права 
посполитого декретъ суду своего, у Вильни фе¬ 
рованый, кромъ присеги при моцы зоставивши, 
оный до екзекзщіи его милости ксендзу метропо¬ 
лий приводить вольность зоставилъ. Который 
тотъ декретъ его милости ксендзъ метрополита 
приводечи до екзекуціи, уживши собѣ урожоного 
его милость пана Самуеля Униховского—подча- 
шого Волковыского, судью кгродского Новгород¬ 
ского, за всказаную суму до маетности его ми¬ 
лости пана Княгницкого, названой Кгесторов- 
щизны, въ воеводствѣ Новгородскомъ лежачей, 
на отправу зводилъ. Нижли его милость панъ 
Княгницкій, чинечи явное декретови судз 7 голов¬ 
ного трибунального спротивенство, отправы вра- 
дови черезъ цедз г лу чинить боронилъ и не допу¬ 
стилъ, которое спротивенство въ листѣ поѣзд- 
чомъ врадовомъ описано и доложоно есть. На 
доводъ того спротивенства покладалъ листъ по- 
ѣждчій врадовый въ датѣ сего року, мѣсеца 
Марца 13 дня, а поневажъ его милость панъ 
Княгницкій, бз^дучи о то позванымъ, до права 
не становитъ, взданья теды его милости, яко 
права не послз'шного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а водле права и констытз 7 ціи трибу- 
нальское за спротивенство того суду головного 
трибунального декрету, съ першимъ того суяу 
всказомъ, троякихъ зарукъ и отосланья на от¬ 
праву за тую суму до врадовъ надежныхъ, подъ 
которыми се маетности его милости пана Княг¬ 
ницкого окажутъ, зъ закладомъ на спротивного 
вины выволанья, сторонѣ своей у насъ сз 7 ду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев¬ 
ского, Галицкого и всея Руви, зъ его милостью 
паномъ Стефаномъ Княгнпцкимъ— ротмистромъ 
его королевское милости, за позвомъ о спроти¬ 
венство декретови суду головного трибунального, 
такъ рокъ у Вильни ферованому, въ непосту- 
пенью враду чинитъ отправы на имѣнью назва¬ 
номъ Кгесторовщизнѣ, въ воеводствѣ Новгород¬ 
скомъ лежачомъ, за суму пѣнезей шестьсотъ 
сорокъ и два зол. польскихъ, тымъ декретомъ 
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всказаную, затымъ о троякіе заруки. Ижъ его 
милость панъ Княгницкій, будучи о то позва- 
нымъ, передъ нами до права не становилъ, про 
то мы судъ его милость яко права не послушного, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
водле права и конституціи трибунальское за 
явное тому суду головного трибунального де- 
кретови спротивенство, которое се передъ нами 
зъ листу поѣждчого врадового видоме показало, 
троякіе заруки, съ першимъ суду головного три¬ 
бунального всказуемъ, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою двѣ тысечи пять¬ 
сотъ семьдесятъ и три золотыхъ польскихъ на 
его милости пану Княгницкомъ и на маетности 
его милости, названой Кгесторовщизнѣ, въ вое¬ 
водствѣ Новгородскомъ лежачой, на которой о 
то первей того и теперъ позвы покладано, всказъ 
палъ и поѣздъ одправованый былъ, и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, ру- 
хомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ буду- 
чихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой особѣ 
его милости въ Бозѣ превелебному его милости 
ксендзу метрополитѣ Кіевскому всказуемъ и на 
отправу тое сумы пѣнезей, кромъ складанья ратъ 
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского 
Новгородскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣ¬ 
товъ, подъ которыми се маетности и особа его 
милости окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ сто¬ 
рона зажити похочетъ, заложивши на спротивного 
вину выволанья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
пальныхъ есть записана *). 

Книга ‘за іббб 2 ., № 216 , л. і 8 о. 


№ И4.—1666 г. Іюля 17. 

Рѳмиссійный декретъ главнаго Литовскаго 
трибунала по дѣлу Виленскаго Ов.-Троицкаго 
женскаго монастыря съ Андреемъ Рогинскимъ 
о взысканіи съ него взятой у монастыря въ 
долгъ суммы. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1666, мѣ- 
сеца Іюля 17 дня. 

*) Княгницкій не допустилъ митрополита къ взысканію 
присужденной ему суммы съ имѣнія Кгесторовщизны и по¬ 
тому, по новой жалобѣ митрополита, трибуналъ, декретомъ 
своимъ 17 Сентября 1667 г., присудилъ виновнаго, кромѣ 
уплаты слѣдовавшихъ съ него денегъ, еще и къ изгнанію. 


Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1666 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебное ей 
милости панны Текли Котловны—старшое кляш- 
тору Виленского рекгулы святого Базилего и 
всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ того 
кляштору, при церкви святой Тройцы будучихъ, 
зъ его милостью паномъ Андреемъ Рокгинскимъ, 
за иозвомъ, въ речи ниже мененой тутъ передъ 
насъ судъ вынесенымъ, до которой сцравы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ ихъ милости паненъ законныхъ умоцованый 
ихъ милостей, за моцъю листовною нравною, ему 
до тое справы даною, панъ Юрей Туловскій ста¬ 
новилъ, который кгды поданья и положенья по 
его милости пана Рокгинского на имѣнью и дворѣ 
его милости, названомъ Боголыпи, въ повѣтѣ 
Ошменскомъ лежачомъ, черезъ енерала повѣту 
Ошменского Александра Скрицкого позву, соз¬ 
наньемъ его выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Ошменскихъ, датою въ немъ описаною, слушне 
правне доведши и трое воланье пильности сто¬ 
роны своей на томъ позвѣ написаное показавши, 
кгды далей въ право поступовать ижалобы своей 
стороны доводить хотѣлъ, тогды озвавши се отъ 
его милости пана Рокгинского панъ Янъ Вроб- 
левскій, а неприпущаючи умоцованого стороны 
поводовой до далыпого продукту, па плепипотента 
и откладу тое справы до дня 24 сегожъ мѣсеца 
Юля у насъ суду потребовалъ; умоцованый зась 
стороны поводовой таковое диляціи боронечи за- 
разомъ суженья тое справы просилъ и дома- 
вялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
велебное ей милости панны Текли Котловны— 
старшое кляштору Виленского, рекгулы светого 
Базилего и всихъ ихъ милости паненъ закон¬ 
ныхъ того кляштору, при церкви святой Тройцы 
будучихъ, зъ его милостью паномъ Андреемъ 
Рокгинскимъ, за иозвомъ до листу запису его 
милости выдеркафового, ихъ милости ланномъ 
законнымъ кляштору Виленского даного, а подъ 
часъ инкурсіи непріятельской Московской зги- 
неного, о не досить оному учиненье, а то въ не- 
одданыо водлугъ того.жъ запису • отъ сумы вы- 
деркафовой, черезъ позваного у ихъ милостей 
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паненъ законныхъ взятое и позычоное, полчварту 
тысечей золотыхъ польскихъ, на маетность По- 
голыну, въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачую, вне- 
сеное, отъ часу не малого пожиткувыдеркафового, 
въ кождый рокъ по триста пятьдесятъ золотыхъ 
польскихъ платить приходячого, а за неоддань- 
емъ тое квоты и неуступенья водлугъ того вы- 
деркафового запису въ самой реальной сумѣ ма¬ 
етности помененое Поголыпи ихъ милости пан- 
вомъ законнымъ въ посесію, за тымъ о заруки 
и шкоды. Въ которой справѣ мы судъ на сесь 
часъ ніякого нечинечи розсудку, за потребо¬ 
вавшемъ отъ его милости пана Рокгинского на 
пленипотента тую справу до дня 24 сего мѣсеца 
Іюля, для принятья межи сторонами, которымъ 
мы судъ вси обороны нравные вцале заховуемъ, 
росправьг, рокомъ завитымъ кромъ диляцій отпа¬ 
даемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ на¬ 
шимъ на дню 28 мѣсеца Августа терминъ ску- 
точное росправы припалъ, тогды за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, отъ ихъ ми¬ 
лости паненъ законныхъ тотъ же умоцованый 
панъ Юрей Тз г ловскій становилъ, который кгды 
термину скуточное розсправы декретомъ нашимъ 
откладовымъ доведши, далей въ право поступо- 
вать и жалобу стороны своей продуковать хо¬ 
тѣлъ, тогды озвавшисе отъ его милости пана 
Рокгинского пленипотентъ его милости тотъ же 
панъ Янъ Вроблевскій, а не припущаючи умо- 
цованого ихъ милости паненъ законныхъ до 
продукту тое справы, подалъ до пасъ обмову въ 
тые слова писаную: йабпіе \ѵіе 1 іпо 2 пі, \ѵіе 1 то 2 ііі 
тобсі рапо\ѵіе 8§йгіо\ѵіе §Іо\ѵпі ігуЪипаІпі, тоі 
Лгѵіеісе тііойсіѵѵі рапоміе! ІсЪтоЗС раппу сгегпісе 
гакопи Вагу1е§’о 8. \ѵ ’ѴѴ’іІпіе, рггу сегктсі зтсі^еу 
Тгоусу тіезгкаі^се, піе таі^с Йо тпіе гайпеу 
осагуі, тіепі^с іакоЬу о іакіб Й1и§, тсуйегкаіет 
лѵпіезіопу па таі§іпо6С шоі§ Ро1юІ82§, кібге§от 
пі§йу піе рогусгаі у рга\ѵа гайпе^о ісЬтойсіот 
піе йачѵаіет у рокагаб §о піе то§<|, гаро 2 \ѵа 1 і 
ті§ іи ехіга Іогит ітіепіеш іак \ѵ Войге ргге- 
\ѵіе1еЬпеу ітб раппу 8аріегапкі, ро йкапсіеггапкі 
\ѵ. х. Ь., зіагзгеу іе§о гакопи, іако ітіепіеш 
8 \ѵоіт іи рггей з%й \ѵт. рапо\ѵ, сЬсд,с тоі^ піе- 
тпщ пі \ѵсгут таі§іпо66 у тпіе зате§о йе- 
кгеіет окгуС. ’ѴѴ кіогеу зрга\ѵіе піе ісктоЗС піе 
Ъ§й%с \ѵіппут у піетаід,с іи рггей з^йет чѵіеітог- 
пусЬ тіІойсшусЬ рапбте Іогит, тс гайп% зі§ піе 


тсйатсат ыпіѵошѵщ, аіе тс паіегуіут здЛгіе 
§оіотс Ь§йд.с тоі% піетсіппоЗС икагаб у піезіизгпе 
іигЪотсапіе, па ісктоЗС ргоіезіицс, іат ойезіапіа 
ргоз 2 §, а іегаг зі§ Іазсе тсіеітогпуск тііозсітсуск 
рапбтс рііпо гаіесат. Баі з РоЬоІзгу йпіа іггесіе§о 
Атс§изіа іузі^с згеЗСзеі згеЗСйгіезщі згозіедо гоки. 
У тое обмовы подписъ руки тыми словы: \Ѵіе1- 
тогпусіі т. т. рапб\ѵ папігзгу з!и§а Апйггеу 
Ко^іпзкі. По пропитанью тое обмовы тотъ же 
пленипотентъ принятья оное и отославши тое 
справы до суду земского Ошменского афектовалъ. 
А пленипотентъ ихъ милости паненъ законныхъ 
таковое диляціи, яко на проволоку справедли¬ 
вости святое, а на зорванье се съ теперешнего 
термину, боронечи, узнанья въ той справѣ фо¬ 
румъ и суженья оное у насъ суду просилъ и 
домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебное ей милости панны Текли Котловны—стар¬ 
шее кляштору Виленского, рекгулы святого Ба- 
зилего и всихъ ихъ милости паненъ законныхъ 
того кляштору, при церкви святой Тройцы бу- 
дучихъ, зъ его милостью паномъ Андреемъ Рок- 
гинскимъ за позвомъ, декретомъ и откладомъ 
нашимъ до принятья скуточное розсправы сто¬ 
роны не досить учиненья черезъ его милости 
листови записови выдеркафовому, ихъ милостямъ 
панномъ законнымъ кляштору Виленского отъ 
его милости даному, а подчасъ инкурсіи непрі¬ 
ятельской Московской пригодне згинулому, а то 
въ неодданыо водлугъ тогожъ запису одъ сумы 
выдеркафовой, черезъ позваного у ихъ милостей 
паненъ законныхъ взятое и позычоное, полчварту 
тысечей золотыхъ, на маетность Поголыпу, въ 
повѣтѣ Ошхменскомъ лежачую, внесеное, отъ часу 
не малого пожитку выдеркафового, въ кождый 
рокъ по триста петьдесятъ золотыхъ польскихъ 
плотить приходячого, а за неоддаваньемъ тое 
квоты и не уступенье водлугъ того выдеркафо¬ 
вого запису въ самой реальной сумѣ маетности 
менеяое Поголыпи ихъ милости панномъ закон¬ 
нымъ въ посесію, за тымъ о заруки и шкоды. 
Въ которой справѣ мы судъ обмову отъ его ми¬ 
лости пана Рокгинского, ексцыпуючи въ той 
справѣ форумъ, до насъ суду на письмѣ пода- 
ную, пріймуемъ и форумъ той справѣ у суду 
нашого не бачечи, а затымъ и ніякого въ ней 
розсудку нечинечи, оную до враду надежного 
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земского Ошменского для принятья межи сто¬ 
ронами, которымъ мы судъ вси обороны нрав¬ 
ные вцале заховуемъ, скуточное въ самой речи 
розсправы кромъ жадныхъ диляцій, заложивши 
такъ на врадъ въ допущенью, яко и на сторону 
въ заживанью оныхъ вины правные, рокомъ за¬ 
витымъ отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за іббб г № 216 , л. 524 . 


№ 115.—1666 г. Іюля 28. 

Декретъ, присуждающій Ѳеодора Лукомскаго 
и жену его Елену, урожденную Друцкую- 
Горскую къ изгнанію и уплатѣ Минскому 
Петропавловскому женскому монастырю долга 
и пени 16025 зол. польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1666, мѣ- 
сеца Іюля 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земдь и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1666 обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велеб- 
ное ей милости панны Ульяны Нѣмцевичев- 
ны — старшое кляштору Минского, при церкви 
Светыхъ Петра и Павла Апостоловъ будучей, и 
всихъ паненъ законныхъ того кляштору Мин¬ 
ского, зъ его милостью паномъ Теодоромъ Лу- 
комскимъ и пани малжонкою его милости, ей 
милости пани Геленою Друцкою Горскою, яко 
сукцесорами и держачими маетности Лошицы и 
инныхъ добръ, по небощику пану Константымъ 
Друцкимъ Горскимъ, братѣ самой ей милости 
пани Лукомской позосталыхъ, запозвомъ оспро- 
тивенство черезъ ихъ милостей пополненое де- 
кретови суду головного трибунального, еще въ 
року прошломъ 1653 у Минску на томъ же не¬ 
бощику пану Горскимъ одержаному, въ непосту- 
пенью враду чинить отправы на маетности, на¬ 
званой Лошицы, за суму пѣнезей шестнадцать 
тысечей двадцать и пять золотыхъ польскихъ 
всказаную, затымъ о вину выволанья. До кото¬ 
рое справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права одъ ихъ милостей паненъ за¬ 


конныхъ Минскихъ умоцованый ихъ милостей, 
за моцъю листовною правною, ему до тое справы 
даною, панъ Мико лай Володко становилъ, а по- 
званые ихъ милости яко се сами не становили, 
такъ и никоторое вѣдомости о нестанью своемъ 
намъ суду и сторонѣ своей неучинили; затымъ 
умоцованый стороны поводовой поданого иполо- 
жоного по его милость пана Лукомского и пани 
малжонку его милости на маетности ихъ мило¬ 
стей названой Лошицы, въ воеводствѣ Минскомъ 
лежачей, черезъ енерала воеводства Виленского 
Самуеля Прибытка позву, сознаньемъ его выпи- 
сомъ съ книгъ кгроду Минского, въ датѣ року 
теперешнего мѣсеца Марца 16 дня выданымъ, 
року за нимъ припалого слушне правне доведши, 
и трое воланье пильности стороны своей на томъ 
позвѣ написаное оказавши, жалобу о речьвышъ 
мененую, а ширей въ томъ позвѣ описапую пре¬ 
ложивши, на доводъ самое речи покладалъ пе¬ 
редъ нами декретъ суду головного трибунального, 
въ датѣ року прошлого 1653, мѣсеца Октебра 
22 дня у Минску въ справѣ тыхъ же ихъ ми¬ 
лостей паненъ законныхъ Минскихъ зъ небощи- 
комъ его милостью паномъ Константымъ Друц- 
кимъ-Горскимъ, зъ докладомъ панны сестры его 
милости, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального, первей того за- 
шлого, въ непоступеныо враду чинить отправы 
на имѣнью названомъ Лошицы за суму пѣнезей 
четыре тысечи и пять золотыхъ польскихъ вска¬ 
заную, затымъ о троякіе заруки ферованый, ко¬ 
торымъ то декретомъ судъ головный трибу- 
нальный за спротивенство тому декретови троя¬ 
кіе заруки съ першимъ того суду всказомъ все¬ 
го сумою шестнадцать тысечей двадцать и пять 
золотыхъ на томъ же пебощику пану Горскимъ 
и на имѣнью его милости, названомъ Лошицы, 
въ воеводствѣ Минскомъ лежачемъ, и на иніпихъ 
всякихъ добрахъ его милости жалуючимъ ихъ 
милостямъ панномъ законнымъ кляштору Мин¬ 
ского всказалъ и на одправу тое сумы, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ надежныхъ, 
съ закладомъ на спротивного вины выволанья, 
одослалъ. Который то декретъ ихъ милость пан¬ 
ны законные, приводечи до екзекуціи, заживши 
врадъ, то есть его- милость пана Теодора Волод- 
ковича—войского и судью кгродского Минского, 
порядкомъ нравнымъ до той же маетности Ло- 
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шины для учиненья за тотъ всказъ отправы 
зводили; тамъ же зошлый зъ сего свѣта небо- 
щикъ панъ Горскій, явне се тому декретовя су¬ 
ду головного трибунального спротивляючи, че¬ 
резъ цедулу неякого Миколая Бронецкого не- 
слушными причинами отправы враду чинить 
боронилъ и не допустилъ. На доводъ того спро- 
тивенства покладалъ передъ нами листъ поѣжд- 
чій врадовый, въ датѣ року прошлого 1654, 
мѣсеца Марца 12 дня выданый, въ которомъ-то 
листѣ и цедулѣ, въ немъ инсерованой, ширей 
спротивепство описано и доложено есть, о кото¬ 
рое позосталые еукцесорове и держаніе всякихъ 
добръ, по небощику пану Горскимъ позосталыхъ, 
меновите его милость панъ Лукомскій и пани 
малжонка его милости, будучи позваными, поне- 
важъ до права не становятъ, тогды зданья въ 
року завитомъ на упадъ въ речи, а водле права 
и конституціи трибунальское за спротивенство 
тому декретови суду головного трибунального 
пререченого его милость пана Теодора Лукомского 
и ей милость пани Гелену Друцкую - Горскую, 
малжонковъ, яко праву и зверхности его коро¬ 
левское милости непослушныхъ и спротивныхъ, 
на выволанье всказу и на одержанье того выво- 
ланья его королевское милости, пана нашего ми¬ 
лостивого одосланья, а за суму вышъ мененую, 
декретомъ суду головного трибунального вска- 
заную, на той же маетности Лошицы, на которой 
о то иозовъ первей того и теперь покладано, 
всказъ палъ и поѣздъ одправованый былъ, и на 
инпыхъ всякихъ добрахъ, по небощику пану 
Горскимъ позосталыхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, 
акторкомъ своимъ черезъ дворянина его коро¬ 
левское милости порядкомъ правнымъ до отпра¬ 
вы приходить вольность зоставенья у насъ суду 
просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
велебное ей милости пани Ульяны Нѣмцевичов- 
ны— старшее кляштору Минского, при церкви 
Святыхъ Петра и Павла Апостоловъ будучой, 
и в сихъ паненъ законныхъ того кляштору Мин¬ 
ского зъ его милостью паномъ Теодоромъ Лу- 
комскимъ и пани малжонкою его милости, яко 
сукцесорами и держачими маетности Лошицы и 
инныхъ добръ, по небощику пану Константымъ 
Друцкимъ Горскимъ, братѣ самое ей милости 
пани Лукомское, позосталыхъ, за позвомъ о 


спротивенство декретови суду головного трибу¬ 
нального, еще въ року прошломъ 1653 въ Мин¬ 
ску на томъ же небожчику его милости пану Кон¬ 
стантымъ Горскимъ одержаному, о непоступенью 
враду чинить отправы на маетности, названой 
Лошицы, за суму пѣнезей шестнадцать тысечей 
двадцать и пять золотыхъ польскихъ всказаную, 
затымъ о вину выволанья. Ижъ его милость 
панъ Лукомскій и пани малжонка его милости, 
будучи о то позваными, передъ нами до права 
не становили, про то мы судъ ихъ милостей, 
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а водле права и консти¬ 
туціи трибунальское за явное тому декретови 
суду головного трибунального спротивенство, ко¬ 
торое се передъ нами зъ листу поѣждчего вра- 
доваго показало, пререченого его милость пана 
Теодора Лукомского и ей милость пани Гелену 
Друцкую Горскую, малжонковъ, сукцесоровъ и 
держачихъ всякихъ добръ, по небожчику пану 
Горскимъ позосталыхъ, яко права и зверхности 
его королевское милости непослушныхъ и спро¬ 
тивныхъ, на выволанье всказуемъ и на одер¬ 
жанье выволанья до его королевское милости 
пана нашего милостивого отсылаемъ, а за суму 
вышъ мененую, декретами суду головного три¬ 
бунального всказаную, то есть, шестнадцать ты¬ 
сечей двадцать и пять золотыхъ польскихъ на 
той же маетности Лошицы, въ воеводствѣ Мин¬ 
скомъ лежачей, на которой о то первей того и 
теперь позвы покладано, всказы пали и поѣзды 
отправоваяые были и на иншихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ, по небощику пану Константымъ Гор¬ 
скимъ позосталыхъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пенежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, въ Бозѣ ве- 
лебной ей милости паннѣ Нѣмцевичевнѣ — 
старшей кляштору Минского, при церкви све- 
тыхъ Петра и Павла Апостоловъ будучей, и 
всимъ ихъ милостямъ панномъ законнымъ 
кляштору Минского черезъ дворянина его коро¬ 
левское милости до отправы порядкомъ правнымъ 
приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за іббб г ., № 2іу, л . 22/. 
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№ 116.—1666 г. Августа 3. 

Декретъ по жалобѣ настоятельницы Вилен¬ 
скаго и Минскаго монастырей Екатерины Са- 
пѣжанки на Христофора Буховецкаго о не¬ 
уплатѣ ей долгу 30000 золот. польскихъ. 

Року 1666, мѣсеца Августа 3 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ древелебное ей милости 
панны Катерины Сапѣжаики—подканцлеранки ве¬ 
ликого князства Литовского, абатисы Вилен- 
ское и Минское, зъ вельможнымъ его милостью 
паномъ Криштофомъ Буховецкимъ—маршалкомъ 
Городепскимъ, старостою Мерецкимъ и Фили- 
повскимъ, за позвомъ до листу заставного за- 
пису его милости на маетность Давеньскую, въ 
повѣтѣ Городеньскомъ лежачую, жалобливой ей 
милости паннѣ Сапѣжанцѣ въ тридцати тысе- 
чахъ золотыхъ польскихъ правомъ заставнымъ 
заведеную, служачого, менечи о нарушенье че¬ 
резъ его милость того листу заставного запису, 
а то по проданыо черезъ его милость папамар- 
шалка Городенского его милости пану Самуелю 
Вильчку—каштеляну Смоленскому тое маетно¬ 
сти Лавеньское вѣчностью, въ приведенью ей 
милости панны Садѣжанки до руинаціи съ тое 
маетности и немалыхъ шкодъ и въ неодданью 
на терминѣ и мейстцу зложономъ тое сумы за¬ 
ставное ей милости тридцати тысечей золотыхъ 
польскихъ твардою монетою, водле того застав¬ 
ного запису, о неодданье и незаплаченье черезъ 
его милости жалобливой за лѣтъ шести, кождый 
рокъ по три тысечи золотыхъ польскихъ зъ тое 
маетности Лавеньское приходячихъ, всего осьм¬ 
надцать тысечей золотыхъ польскихъ и не да 
ванье кождого року па засѣвъ розного збожа 
жалобливой и незъсыланье на верификацію и 
неплачепье за подданыхъ цыншу, въ чомъ жа- 
лобливая ей милость папна Сапѣжанка на пять 
тысечей золотыхъ шкоды поноситъ, и о незасту- 
пованье ей милости такъ у суду головного три- 
бунального, яко и у враду земского Городенского 
черезъ его милость пана маршалка Городен¬ 
ского и его милость пана Смоленского и не- 
данье квитацій. ей милости належачое, прине- 
воденье подданыхъ тое маетности ходить на ро¬ 
боту и невериепье кухара дворного и кухтика, 
зъ розказанья самого якобы его милости од- 
мовеиого, за тымъ о заруку и шкоды наклады. 


Въ которой справѣ зъ очевистое контроверсіи 
сторонъ поневажъ се то показало, же по набытью 
черезъ его милости папа Самуеля Вильчка, каш- 
теляна Смоленского у его милости пана мар¬ 
шалка Городенского вѣчностью маетности Ла- 
венское, въ заставѣ у ей милости панны Сапѣ- 
жанки въ тридцати тысечахъ золотыхъ польскихъ 
будучое, ей милость панна Сапѣжанка тогожъ часу 
зо всихъ претенсій, теперь передъ насъ судъ 
интеитованыхъ, его милости пана маршалка Го¬ 
роденского квитовала и тую суму заставную 
тридцать тысечей золотыхъ польскихъ вжо не 
его милость папъ маршалокъ, але его милость 
панъ Смоленскій ей милости папнѣ Сапѣжанцѣ 
оддать повиненъ, теды мы судъ его милости пана 
маршалка Городенского одъ тое жалобы ей ми¬ 
лости панны Сапѣжанки вольного чинимъ. 

Книга за іббб г., № 218 , л. 2645 . 


№ Ш.—1666 г. Августа 28. 

Декретъ, присуждающій Софію Шилайковскую 
къ уплатѣ Кіевскому митрополиту Гавріилу 
Колендѣ долгу и пени 100 талеровъ серебря¬ 
ныхъ и 50 зол. польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1666, мѣ¬ 
сеца Августа 28 дня. 

Передъ нами судьям головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1666 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды—метрополиты Кіевского, Галицкого и 
Руси всея и его милости отца Езофата Михне- 
вича—законника рекгулы святого Базилего, зъ 
ей милостью пани Зофіею Пешковною Симоновою 
Шилайковскою, за позвомъ, очевисто въ руки 
тутъ въ мѣстѣ Виленскомъ ей милости поданымъ, 
до листу запису ей милости' о неодданье и не¬ 
заплаченье на терминѣ сумы пѣнезей сту тале¬ 
ровъ битыхъ, у его милости ксендза Михневича 
позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки и шко¬ 
ды. До которое справы, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, отъ его .милости ксен¬ 
дза метрополиты Кіевского и его милости отца 
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Михневича умоцованый ихъ милостей, за моцъю 
листовною нравною, ему до тое справы даною, 
папъ Александръ Хелковскій становилъ, а ей 
милость пани Симоповая Шилайковская, яко се 
сама нестаиовила, такъ и никоторое вѣдомости о 
нестанью своемъ намъ суду и сторонѣ своей не- 
учинила. Затымъ умоцованый стороны поводовой 
ноданья очевисто въ руки ей милости пани Ши- 
лайковской тутъ въ мѣстѣ Виленскомъ черезъ 
енерала воеводства Виленскаго Яна Зарецкого 
заказу сознаньемъ того енерала передъ его ми¬ 
лостью паномъ писаромъ земскимъ Виленскимъ 
подъ датою сего року 1666, мѣсеца Іюля 24 дня 
и термину за нимъ припалого слушне правне 
доведши и жалобу зъ него о речь вышъ мене- 
ную преложивши; на доводъ самое въ томъ за¬ 
казѣ описаное речи покладалъ листъ доброволь¬ 
ный, водлугъ права справленый записъ, отъ ей 
милости пани Симоновой Шилайковской его ми¬ 
лости отцу Езофату Михневичу, еще на тотъ 
часъ въ стане свецкомъ будучому, даный и на- 
лежачій, въ датѣ тотъ листъ року 1663, мѣсеца 
Іюля 15 дня, съ которого листу вси варунки и 
обовязки правные, широце въ немъ описаные, 
подостатку вычитавши и форумъ той справѣ у 
суду нашого оказавши, о неодданья и незапла- 
ченья тое сумы на терминѣ самымъ же тымъ 
листомъ, не освобожонымъ записомъ доведши, 
взданья теды ей милости пани Шилайковской, 
яко права непослушной, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи. При томъ вносилъ то, же любо- 
бы слушне ей милость пани Шилайковская во- 
длутъ листу запису своего въ плаченье совито- 
стей и зарукъ попадать мѣла, однакъ сторона 
моя на оные се несквапляючи, а хотечи яко на 
борздей при своей власности зоставать, абы ей 
милость пани Шилайковская самую на листъ за¬ 
писъ винную истизну, при томъ зъ уваженья 
нашого за шкоды передъ судомъ нашимъ въ 
Новагородку, за поданьемъ ей милости въ чоты- 
рохъ недѣляхъ обвѣщенья, подъ троякими зару- 
ками отдала и заплатила сторонѣ своей у насъ 
суду просилъ и дбмавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, 
Галицкого и Руси всея и его милости отца Езо- 
фата Михневича — законника рекгулы святого 


Базилего зъ ей милостью пани Зофіею Пешковною 
Симоновою Шилайковскою, за заказомъ, очевисто 
въ руки тутъ въ мѣстѣ Виленскомъ ей милости 
поданымъ, до листу запису ей милости, вышъ ме- 
нованому его милости отцу Езофату Михневичу, 
еще на тотъ часъ въ станѣ свѣцкомъ будучому, 
даного, о неодданье и незаплаченье на терминѣ 
сумы пѣнезей сту талеровъ битыхъ, у его мило¬ 
сти отца Михневича позычоныхъ, затымъ о со- 
витости, заруки и шкоды. Ижъ ей милость пани 
Шилайковская, будучи о то позваною, передъ 
нами до права не становила, про то мы судъ 
ей милость, яко права непослушную, въ року за¬ 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ; вшакже жад¬ 
ныхъ совитостей и зарукъ, которыхъ поневажъ 
и сама сторона, хотечи яко найрыхлей до своей 
власности прійти, не афектовала, на позваной ей 
милости папи Шилайковской на сесь часъ не 
всказуючи, абы ей милость пани Шилайковская 
самую на листъ записъ винную истизну сто та¬ 
леровъ битыхъ, при томъ зъ уваженья нашого 
за шкоды петьдесятъ золотыхъ польскихъ, всего 
сумою сто талеровъ битых^ъ сребрныхъ и 
петьдесятъ золотыхъ польскихъ передъ нами 
судомъ у Новагородку, за обвѣщеньемъ собѣ о 
семъ декретѣ нашомъ въ чотырохъ недѣляхъ 
поданымъ, въ Бозѣ превелебному его милости 
ксендзу метрополитѣ и его милости отцу Михне¬ 
вичу, подъ троякими заруками, отдала и запла¬ 
тила, наказуемъ, а ихъ милость теперь жалуючіе 
особы, тую суму отобравши, листъ записъ* и 
весь въ той справѣ урощоный прокгресъ нрав¬ 
ный тогожъ часу ей милости пани Шилайков¬ 
ской отдать и вернуть повинни будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 

Книга га іббб г., № 2і6, л . иу8. 


*) Такъ какъ Шилайковская не уплатила въ срокъ озна¬ 
ченной суммы, то по иску митр. Коленды трибунальнымъ 
декретомъ отъ 28 мая 1670 г. была присуждена къ уплатѣ 
400 битыхъ талеровъ и 250 золотыхъ польскихъ долгу и 
пени, при чемъ митрополиту предоставлено было взыскать 
эти деньги съ имѣнья Шилайковской Козлишекъ въ Вилен¬ 
скомъ воеводствѣ, а равно со всякаго движимаго и недви¬ 
жимаго имущества. 
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№ 118.—1666 г. Августа 31. 

Декретъ до дѣлу Жировицкаго монастыря съ 
Заблоцкими. 

Року 1666, мѣсеца Августа 31 дпя. 

Въ справѣ его милости пана Криштофа За- 
блоцкого и пани малжонки его милости зъ велеб- 
нымъ въ Бозѣ его милостью ксендзомъ Бони- 
фацыушомъ Пучковскимъ — старшимъ монастыра 
Журовицкого, закону святого Василя великого и 
всими законными того конвенту, за декретами и 
одкладами нашими впередъ до выконанья черезъ 
его милости пана Заблоцкого на знесеныо декре¬ 
ту суду нашого наказапое присеги, а потомъ до 
принятья скуточное росправы стороны якобы 
неслушного презъ позваныхъ ихъ милости отцовъ 
Базиліановъ Журовицкихъ одержанья трохъ 
суду головного композита юдиціи: одного въ 
року прошломъ 1662, мѣсеца Августа 8 дня, 
якобы безъ выйстья правпого запозвови 
термину, другого въ року прошломъ 1663, за 
неприбытьемъ для хоробы посланца его милости 
пана Заблоцкого и пани малжонки его милости, 
зъ справами и оборонами нравными посланого, 
на имя Яна Якубовского, а третьего въ року про¬ 
шломъ 1665, мѣсеца Мая 12 дня, безъ поданья жа- 
лобливымъ позву, зъ всказами въ нихъ выражо- 
ными, декретовъ, за тымъ до знесенья и скасо- 
ванья тыхъ декретовъ, о шкоды и вины правные. 
Въ которой справѣ по выконаныо черезъ его 
милость пана Заблоцкого на знесеныо декрету 
суду нашого наказаное присеги, зъ очевистое 
обудвухъ сторонъ коптроверсіи поневажъ се то 
показало, же першій декретъ ихъ милости отцо- 
ве Базиліане Журовицкіе безъ выйстья поданому 
запозвови нравного термину одержали, теды мы 
судъ тотъ декретъ суду' головного трибуналь- 
ного, ‘ въ року прошломъ 1662, мѣсеца Авгу¬ 
ста 8 дня тутъ у Вильни у суду головного 
трибупального композита юдиціи, яко неправне 
одержаный и кромъ жадное присеги зъ особы и 
добръ его милости пана Заблоцкого и пани мал¬ 
жонки его милости зносимъ и касуемъ. А што 
се ткнетъ тыхъ послѣднейшихъ двохъ декретовъ, 
черезъ тыхъ же ихъ милости отцовъ Базиліа¬ 
новъ Журовицкихъ одержаныхъ, теды при про- 
цесахъ и поступку нравномъ на знёсенью пер- 
шого декрету въ року 1663 посланцу его мило¬ 


сти пана Заблоцкого вышъ мененому' на томъ, 
яко правдивѣ онъ, будучи въ року прошломъ 
1663 до суду головного трибунального композита 
юдиціи одъ его милости пана Заблоцкого и пани 
малжонки его милости зъ справами и оборонами 
правпыми посланый, для хоробы своей прибыть 
не могъ, а на знесеныо другого декрету,, въ року 
1665 одержаного, самому жалобливому пану За- 
блоцкому на томъ, яко правдивѣ онъ. даного по 
себѣ и малжопку свою одъ ихъ милости отцовъ 
Базиліановъ Журовицкихъ позву не мѣлъ и для 
того до права ставать не моглъ, присегу вска- 
зуемъ, которую они тутъ передъ нами судомъ 
на пришлой сёсіи нашой выкопати маютъ; а по 
таковыхъ присегахъ мы судъ и тые обадва де¬ 
крета суду головного трибунального композита 
юдиціи, въ нестаныо его милости пана Заблоцкого 
и пани малжонки его милости черезъ, ихъ милости 
отцовъ Базыліановъ Журовицкихъ подъ вышъ ме- 
неными датами одержаные, зъ особы и добръ 
его милости пана Заблоцкого и пани малжонки 
его милости зносимъ и касуемъ и тогожъ часу скоро 
по выконаныхъ присегахъ обѣдвѣ сторонѣ, кото¬ 
рымъ мы судъ вси обороны правные вцале захову- 
емъ, скуточную въ самой речи росправу рокомъ за¬ 
витымъ, кромъ жадныхъ диляцій далынихъ, при¬ 
нять повинни будутъ. 

Книга за іббб г№ 218 , л . 2677 . 


№ 119.—1667 г. Мая 12. 

Декретъ, подтверждающій прежнее рѣшеніе 
главнаго Литовскаго трибунала о взысканіи 
съ Христофора Стеткевича въ пользу Кіев¬ 
скаго митрополитаГавріила Колендыубытковъ, 
причиненныхъ войсками, квартировавшими въ 
имѣніи митрополичьемъ Прилѣпахъ. 

Лѣта отъ пароженья Сына Божого 1667, мѣ¬ 
сеца Мая 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
обрапыми, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды — метрополиты Кіевского, Галицкого и 
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Руси всея, зъ его милостью паномъ Криштофомъ 
Стеткевичемъ — подкоморимъ Оршанскимъ, пол¬ 
ковникомъ его королевское милости, за ремисіею 
декретомъ суду головного трибунального такроч- 
нимъ Новгородскимъ, взглядомъ взятья отъ его 
милости пана подкоморого Оршанского на муни- 
мента, тутъ передъ насъ судъ учиненую, до слу- 
ханья черезъ его милость пана Стеткевича, пол¬ 
ковника его королевское милости, войта и под- 
даныхъ его милости ксендза метронолиты мает¬ 
ности, названоеПрилѣнъ, въ воеводствѣ Минскомъ 
лежачее, лрисеги, декретомъ суду головного 
трибунального, въ року прошломъ у Новогородку 
на пунктахъ въ немъ выраженыхъ ферованымъ, 
выконать наказаное, затымъ до утверженья того 
суду головного трибунального декрету, о шкоды, 
наклады и вины нравные, До которое справы за 
приволаньемъ черезъ еиерала сторонъ до права 
отъ его милости ксендза метронолиты Кіевского 
умоцованый его милости, за моцъю листовною 
правною, ему до тое справы даною, панъ Самуель 
Велямовичъ становилъ, а его милость панъ под- 
коморій Оршанскій, яко се самъ не становилъ, 
такъ и никоторое вѣдомости о нестаныо своемъ 
намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ; затымъ 
умоцованый актора декретомъ суду головного 
трибунального, въ року прошломъ 1666, мѣсеца 
Декабря 23 дня у Новагородку ферованымъ, ко¬ 
торымъ тотъ судъ взглядомъ взятья отъ его ми¬ 
лости пана подкоморого Оршанского на муни- 
мента тутъ передъ насъ судъ ремису учинилъ, 
термину слушне правне доведши, на доводъ са¬ 
мое речи покладалъ другій декретъ, подъ датою 
року прошлого 1664, мѣсеца Ноебря 28 дня у 
Новагородку ферованый, которымъ тотъ судъ въ 
справѣ его милости ксендза метрополиты Кіев¬ 
ского зъ его милостью паномъ подкоморимъ Ор¬ 
шанскимъ, запозвомъ, менечи о неслушное, сто- 
ечи презъ 3 дни въ маетности его милости 
ксендза метрополиты Кіевского, названой Прилѣ¬ 
пахъ, въ воеводствѣ Минскомъ лежачей, съ хо- 
ругвею своею, учиненье на шестьсотъ золотыхъ 
и болынъ шкодъ, затымъ о вины правные. Въ 
которой справѣ тотъ судъ, обмову отъ его мило¬ 
сти пана подкоморого Оршанского, не ексципуючи 
въ той справѣ форумъ, поданую, на сторону 
ухиливши, далей въ право поступовать наказалъ, 
а въ далыпемъ поступку, за нестаньемъ его ми¬ 


лости пана Стеткевича до права, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здалъ, а на починеныхъ 
шкодахъ подданымъ присегу за поданымъ обвѣ- 
щеньемъ выконать наказавши, всказъ сумы въ 
томъ декретѣ выражоной учинилъ, яко то ширей 
тотъ декретъ суду головного въ собѣ выражаетъ; 
а поневажъ его милость панъ подкоморій Ор¬ 
шанскій по велю черезъ себѣ заживаныхъ, по¬ 
чавши одъ року 1664 и до сего часу, диляціяхъ, 
маючи собѣ декретомъ суду головного трибуналь¬ 
ного до слуханья тое присеги выразне зложеный 
терминъ, теперь до права не становитъ, взданья 
теды его милости въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а # затымъ того декрету суку головного 
трибунального, подъ датою року прошлого 1664 
у Новагородку феровадого, водлз г гъ права поспо- 
литого, артикулу осимдесятъ первого зъ роздѣлу 
четвертого, и кромъ всякое тыхъ подданыхъ при¬ 
сеги утверженья и до экзекуціи порядкомъ нрав¬ 
нымъ приводить вольности зоставепья сторонѣ 
своей его милости ксендзу метрополией Кіев¬ 
скому у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ яспе вель-‘ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Кгабріеля Ко ленды—метрополиты Кіев¬ 
ского, Галицкого, Полоцкого и Руси всея зъ его 
милостью паномъ Криштофомъ Стеткевичемъ — 
подкоморимъ Оршанскимъ, пулковникомъ его 
королевское милости, за ремисіею и декретомъ 
суду головного трибунального такрочиимъ Нов¬ 
городскимъ, взглядомъ взятья отъ его милости 
пана подкоморого Оршанского на мунимента 
тутъ передъ насъ судъ учиненую, до слуханья 
черезъ его милость пана Стеткевича, полковника 
его королевское милости, войта и подданыхъ его 
милости ксендза метрополиты маетности, названое 
Прилѣпъ, въ воеводствѣ Минскомъ лежачей, 
присеги, декретомъ суду головного трибунального 
въ року прошломъ 1664, мѣсеца Ноября 28 дня 
у Новагородку на. пунктахъ, въ немъ выраже¬ 
ныхъ, ферованымъ, выконать наказаное, затымъ 
до утверженья того суду головного трибунального 
декрету, о шкоды, наклады и вины правные: 
ижъ его милость панъ подкоморій Оршанскій по 
велю черезъ себе заживаныхъ, почавши еще одъ 
року 1664 и до сего часу, диляціяхъ, а маючи 
собѣ тымъ декретомъ суду головного трибуналь¬ 
ного до слуханья тое присеги выразне зложеный 
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терминъ, теперь передъ нами, за поколькок рот¬ 
нымъ зъ наказу нашего черезъ енерала приво- 
лываньемъ, яко се самъ передъ нами до слу- 
ханья тое присеги не становилъ, такъ и тыхъ 
подданыхъ до присеги не провадилъ; про то мы 
судъ его милость, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а за- 
тымъ тотъ декретъ суду головного трибунального, 
подъ датою року прошлого 1664, мѣсеца Ноебря 
28 дня въ акціи вышъ мененой у Новагородку 
яко слушне и правне ферованый, водлугъ права 
поснолитого артикулу 81 зъ роздѣлу 4, и кромъ 
всякое тыхъ подданыхъ присеги, во всемъ при 
моцы заховуемъ и утвержаемъ и оный его ми¬ 
лости ксендзу метрополитѣ Кіевскому до экзеку¬ 
ціи порядкомъ правнымъ приводить вольность 
зоставуемъ. 

Книга за іббу г ., «А? 2 ір ) л. 469 . 


№ 120.-1667 г. Мая 12. 

Декретъ, присуждающій Воловичей къ уплатѣ 
Гавріилу Колендѣ, митрополиту Кіевскому 
долга и процентовъ 47005 золотыхъ поль¬ 
скихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божьего 1667, мѣ¬ 
сеца Мая 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
обраными, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды—метрополиты Кіевского, Галицкого и 
Руси всея, зъ врадомъ земскимъ Минскимъ, ме- 
нечи о неправный судъ, а зъ ихъ милостями 
паны Доминикомъ, Яномъ и Винцентымъ Воло¬ 
вичами — писаровичами земскими Виленскими, 
также его милостью паномъ Юрьемъ Кграбин- 
скимъ - городничимъ Витебскимъ, взглядомъ 
старшенства, а пани малжонкого его милости, ей 
милостью пани'Констанціею и панною Кристи¬ 
ною Воловичовнами—сукцесорами и посесорами 
всякихъ добръ, по небожчику его милости пану 
Марціанѣ Воловичу, родичу ихъ милостей, позо- 
сталыхъ, яко стороною до прислуханья тое справы, 


зъ докладомъ ей милости пани Анны Кристины 
Старосельской Воловичевой—Писаревой земской 
Виленской и ясне вельможнаго его милости пана 
Владислава Воловича—воеводы Витебского, опе¬ 
куна ихъ милостей, за ремиссіею и декретомъ 
суду головного трибунального такъ рочнимъ 
Новгородскимъ, въ справѣ нижей мененой тутъ 
передъ насъ судъ учиненою. До которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ его милости ксендза метрополиты Кіевского 
умоцованый его милости, за моцъю листовною 
правною ему до тое справы даною, панъ Янъ 
Ринвидъ становилъ; который кгды термину де¬ 
кретомъ суду головного трибунального, такъ рокъ 
мѣсеца Декабря 23 дня у Новагородку сталымъ, 
которымъ ремисія передъ насъ судъ учинена, 
доведши, далей въ право поступовать и жалобы 
стороны своей доводить хотѣлъ, тогды озвавшисе 
отъ его милости пана воеводы Витебского пле- 
нипотентъ его милости панъ Станиславъ Подо- 
лецъ, а не припущаючи умоцованого стороны по- 
водовой до далынего продукту, вносилъ то, же 
его милость панъ воевода Витебскій не можетъ 
се на теперешнемъ терминѣ розправовать, поне- 
важъ яко сенаторъ на теперешнемъ сеймѣ въ 
Варшавѣ зостаетъ, зачимъ принятья тое юбмовы 
словное и суспенсы тое справы до сконченья 
сейму у насъ суду просилъ и домовялъ. Плени- 
потентъ зась его милости ксендза метрополиты 
Кіевского репликуючи на то повѣдилъ, же его 
милость панъ воевода Витебскій ничего до тое 
справы не належитъ, абовемъ только его милость 
на тотъ часъ запозваный былъ, кгды ихъ ми¬ 
лость Панове Воловичове въ опецѣ у его мило¬ 
сти пана воеводы зоставали, а же тая справа 
отъ часу немалого въ ремисіяхъ за велю зажи- 
ваными диляціями зоставала, а поневажъ вжо ихъ 
милости Панове Воловичове зъ опеки вышли и 
лѣта зуполные маютъ, теды ничего его милость 
ксендзъ метрополита Кіевскій на его милости 
пану воеводѣ Витебскомъ вдаравать не хочетъ, 
только’ зъ ихъ милости паны Воловичами — пи- 
саревичами земскими Виленскими, яко сукцесо¬ 
рами и посесорами по родичу ихъ милостей вся¬ 
кихъ добръ позосталыхъ росправу мѣть хотечи, 
ухиленья тое обмовы, яко на проволоку спра¬ 
ведливости светой, а на- зерванье се съ тепе¬ 
решнего термину на сторону, а наказанья далей 
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въ право зъ ихъ милостями папы Воловичами 
поступовать и жалобы стороны своей доводить 
у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев¬ 
ского, Галицкого и Руси всея, архіепископа По¬ 
лоцкого, зъ врадомъ земскимъ Минскимъ, менечи 
о неправиый судъ, а зъ ихъ милостями паны: 
Доминикомъ, Яномъ и Винцентымъ Воловича¬ 
ми—писаревичами земскими Виленскими, также 
его милостью паномъ ІОрьемъ Кграбинскимъ— 
городничимъ Витебскимъ, взглядомъ старшенства, 
а пани малжонкою его милости, ее милости пани 
Констанціею и панною Кристиною Воловичевнамш 
сукцесорами и посесорами всякихъ добръ, но не- 
бощику его милости пану Марціанѣ Воловичу, 
родичу ихъ милостей, позостадыхъ, яко стороною 
до прислуханья тое справы, зъ докладомъ ей 
милости пани Анны Кристины Старосельской Во- 
ловичевой—писаровой земской Виленской, и ясне 
вельможного его милости пана Владислава Воло¬ 
вича—воеводы Витебского, опекуна ихъ мило¬ 
стей, за ремисіею и декретомъ суду головного 
трибунального такрочнимъ Новгородскимъ, ко¬ 
торымъ тотъ судъ екземптъ ясне вельможного 
его милости пана гетмана великого князства Ли¬ 
товского, засланяючій ихъ милостей пановъ Во- 
ловичевъ услугою речи посполитой, принявши, 
въ самой речи ни якого на тотъ часъ нечинечи 
розсудку, на скуточиую росправу о декретъ враду 
земского Минского, одъ которого черезъ жалоб- 
ливого апеляція урощена есть въ томъ, же врадъ 
стороны взятья и позыченья черезъ зошлого не- 
бощика его милости пана Марціана Воловича— 
писаря земского Виленского, у зошлого его ми¬ 
лости ксендза Антонего Селявы — метрополиты 
Кіевского, антецесора теперь жалобливѳго, сумы 
пѣнезей двадцати пети тысечей золотыхъ поль¬ 
скихъ и внесенья оное на маетность Жарновку, 
въ воеводствѣ Минскомъ лежачую, правомъ вы- 
деркафовымъ, о неотданье отъ тое сумы водлугъ 
права выдеркафового отъ часу немалого квоты 
на кождый рокъ по два тысечи и петисотъ зо¬ 
лотыхъ польскихъ, а за неотданьемъ тое квоты, 
о неуступенье тое маетности Жарновки въ той 
сумѣ до посесіи небощика его милости ксендза 
Селявы—метрополиты Кіевского, зраженья позву 


взглядомъ недоложенья ей милости пани Писа¬ 
ревой земской Виленской по отцу ей милости 
допустивши, на позвѣ поправить наказалъ; а за- 
тымъ отъ того апеляціи его милости ксендзз г 
метрополитѣ Кіевскому не допустивши, тое спра¬ 
вы не судилъ, затымъ до знесенья и скасованья 
того декрету, о шкоды, наклады ивины правные 
тутъ передъ насъ судъ отослалъ. Въ которой 
справѣ мы судъ обмову отъ ясне вельможного 
его милости пана Воловича—воеводы Витебского, 
гетмана польного великого князтва Литовского, 
черезъ пленипотента, засланяючисе тымъ, же его 
милость яко сенаторъ на сеймѣ теперешнемъ въ 
Варшавѣ зостаетъ, до насъ суду словне вношо- 
иую, пріймуемъ и ни якого на сесь часъ не 
чинечи розсудку, тую справу до дня 26 сегожъ 
мѣсеца Мая для принятья межи сторонами, ко¬ 
торымъ вси обороны правные вцале заховуехмъ, 
росправы рокомъ завитымъ безъ диляціи обла¬ 
даемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ на¬ 
шимъ по експированыо отъ насъ суду зашлой и 
публикованой лимитаціи дня 20 мѣсеца Августа 
терминъ межи сторонами скуточное росправы 
припалъ, отъ его милости ксендза метрополиты 
Кіевского тотъ же умоцованый его милости панъ 
Ринвидъ становилъ, а верху менёные вси позва- 
ные особы, яко се сами не становили, такъ и 
нпкоторое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей не учинили. Затымъ умо¬ 
цованый стороны поводовой терминъ той справы 
декретомъ суду нашего откладовымъ доведши, 
повѣдилъ, же зошлый его милость панъ Марці- 
анъ Воловичъ—писарь земскій Виленскій, будучи 
потребный сумы пѣнезей, взялъ и позычилъ го¬ 
товой рукодайной сумы у зошлого зъ сего свѣта 
его милости ксендза Антонего Селявы—метропо¬ 
литы Кіевского, антецесора теперь жалуючего, 
двадцати пети тысечей -золотыхъ польскихъ, ко¬ 
торую то суму внесъ на маетность свою Жар¬ 
новку, въ воеводствѣ Минскомъ лежачзчо, пра¬ 
вомъ выдеркафовымъ, описавшисе тымъ листомъ 
записомъ своимъ въ каждый рокъ квоты одъ 
тое сумы по два тысечи и петисотъ золотыхъ 
польскихъ платить и отдавать, а за неотданьемъ 
отъ тое сумы тое квоты за рокъ который, теды 
тую маетность Жарновку уступить обовезалсе; 
на доводъ чего покладалъ право выдеркафовое, 
на помепеную маетность Жарновку служачее, отъ 
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зошлого его милости пана Воловича—писаря Ви¬ 
ленского, зошлому его милости ксендзу Антонему 
Селявѣ—метрополитѣ Кіевскому подъ датою року 
1653, мѣсеца Мая 26 дня даное и у суду голов¬ 
ного трибунального у Вильни въ томъ же року 
и тогожъ мѣсеца Мая 30 дня признаное, при- 
. томъ и интромиссію поданья тое маетности 
Жарновки небощику его милости ксендзу Селя¬ 
вѣ—метрополитѣ Кіевскому въ посесію, по ко¬ 
торомъ томъ даномъ правѣ, кгды небощикъ его 
милость панъ Воловичъ квоты надежное на тер¬ 
минѣ не отдалъ, тогды зошлый его милость 
ксендзъ Селява до обнятья тое маетности Жар¬ 
новки двохъ енераловъ воеводства Минского зво- 
дилъ, тамъ его милость небощикъ панъ Во¬ 
ловичъ — писарь земскій Виленскій до посесіи тое 
маетности обнять не допустилъ, чого пробуючи 
реляцію еперальскую въ датѣ року 1655, мѣсеца 
Генваря 7 дня покладалъ, о которую то суму, 
при томъ за неотдаваную квоту и о неуступенье 
тое маетности въ посесію теперь жалуючего, 
ксендзъ Коленда—метрополита Кіевскій ихъ мило¬ 
сти пановъ Воловичевъ—лисаревичевъ земскихъ 
Виленскихъ, также его милость пана Кграбин- 
ского—подкоморого Венденского и пани малжонку 
его милости, яко сукцесоровъ и посесоровъ добръ 
и маетностей, по его милости пану Марціанѣ 
Воловичу позосталыхъ, зъ докладомъ ей мило¬ 
сти пани Ганны Старосельской Марціановой Во- 
ловичевой, малжонки небощиковской, и его ми¬ 
лости пана Воловича--воеводы Витебского, въ 
року прошломъ 1666 передъ врадъ земскій Мин¬ 
скій на роки троецкіе запозвалъ. Тамъ же ей 
милость пани Воловичевая—писаревая земская 
Виленская, менуючи быть позовъ неслушный, 
же ей по отцу не доложено, бурила, гдѣ врадъ 
земскій Минскій, неслушне и неправне декретъ 
свой фіеруючи, на позвѣ поправить и на другіе 
роки припозвать наказалъ; одъ которого декрету, 
кгды пленипотентъ актора моего, яко въ справѣ 
записовой, до суду головного трибунального апе- 
левалъ, теды о то и апеляціи не допустилъ, о 
што кгды такъ врадъ земскій Минскій о неправ- 
ный судъ, яко' ихъ милостей пановъ Воловичевъ 
передъ судъ головный трибунальный его милость 
ксендзъ метрополита такъ рокъ до Новагородка 
запозвалъ, тамъ отъ ихъ милостей пановъ Во¬ 
ловичевъ зъ екземптомъ его милости пана гет¬ 


мана, менуючи, же въ войску зостаютъ, ставано, 
на которыхъ афектацію судъ головный трибу- 
нальный, не судечи той справы, на скуточную 
росправу тутъ передъ судъ вашихъ милостей 
отослалъ. А поневажъ по такъ велю заживаныхъ 
диляціяхъ, такъ врадъ земскій Минскій, яко ихъ 
милость Панове Воловичеве и вси верху мененые 
особы теперь за поколькокротнымъ зъ наказу 
вашихъ милостей приволаньемъ енеральскимъ до 
права не становятъ, взданья теды оныхъ, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, того враду земского Минского декрету, 
яко неслушне и неправне ферованого, знесенья 
и скасованья, а затымъ жадныхъ зарукъ на ихъ 
милостяхъ панахъ Воловичахъ не потребуючи, 
отданья самое реальное сумы и пожитку отъ 
нее, завей лѣта приходячего, и зложенья на от¬ 
данье тое сумы термину, абы ихъ милость па- 
нове Воловичеве его милости ксендзу Колендѣ— 
метрополитѣ Кіевскому, по поданомъ въ четы¬ 
рехъ недѣляхъ обвѣщеныо, отдали и заплатили, 
наказу у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясневельмож- 
ного въ Бозѣ превелебного его милости ксендза 
Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, Га¬ 
лицкого и Руси всея, архіепископа Полоцкого, 
зъ врадомъ земскимъ Минскимъ, менечи о не- 
правный судъ, а зъ ихъ милостями паны Доми¬ 
никомъ, Яномъ и Винцентымъ Воловичами—пи- 
саровичами земскими Виленскими, также его 
милостью паномъ Юрьемъ Кграбинскимъ—под- 
коморимъ Венденскимъ, взглядомъ старшенства, 
а пани малжонкою его милости, ей милости паней 
Констанціею и панною Кристиною Воловичевна- 
ми—сукцесорами и посесорами всякихъ добръ, 
по небощику его милости пану Марціанѣ Воло¬ 
вичу, родичу ихъ милостей позосталыхъ, яко 
стороною до прислуханья тое справы, зъ докла¬ 
домъ ее милости пани Анны Кристины Старо¬ 
сельской Воловичевой—Писаревой земской Ви¬ 
ленской, и ясне вельможного его милости пана 
Владислава Воловича—воеводы Витебского, гет¬ 
мана польного великого князства Литовского, 
опекуна ихъ милостей, за ремисіею декретомъ 
суду головного трибунального такрочнимъ Нов¬ 
городскимъ, которымъ тотъ судъ, екземптъ ясне 
вельможного его милости пана гетмана великого 
князства Литовского, засланяючи ихъ ми- 
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лостей пановъ Воловичевъ услугою речи поспо- 
литое, принявши, въ самой речи ниякого на тотъ 
часъ не чинечи розсудку. на скуточную росправу 
о декретъ враду земского Минского, отъ кото¬ 
рого черезъ жалобливого его милости ксендза 
метрополиты апеляція урощена есть, въ томъ, 
же врадъ стороны взятья и позыченья черезъ 
зошлого небощика его милости пана Марціана 
Воловича—писаря земского Виленского, у зош¬ 
лого его милости ксендза Антонего Селявы— 
метрополиты Кіевского, антецессора теперь жа¬ 
лобливого, сумы пѣнезёй двадцати пяти тисечей 
золотыхъ польскихъ и внесенье оное на мает¬ 
ность Жарновку, въ воеводствѣ Минскомъ ле¬ 
жачую, правомъ выдеркафовымъ, о неот¬ 
данье отъ тое сумы водлугъ права вы- 
деркафового отъ часу немалого квоты, то 
есть, отъ року 1653, на кождый рокъ по 
два тысеча и петисотъ золотыхъ польскихъ 
приходячее, а за неотданьемъ тое квоты о не- 
уступепье тое маетности Жарповки въ той сумѣ 
до посесіи небощика его милости ксендза Селявы— 
метрополиты Кіевского, зраженья лозву взгля¬ 
домъ недоложенья ее милости пани писаровой 
земской Виленской по отцу ее милости, допу- 
стивши,.на позвѣ поправить наказалъ, а затымъ 
отъ того апеляціи его милости ксендзу Колеидѣ, 
метрополитѣ Кіевскому, не допустивши,тое справы 
не судилъ, затымъ до знесенья и скасованья того 
декрету, о шкоды, наклады и вины правные тутъ 
передъ насъ судъ отослалъ, за декретомъ и от- 
кладомъ нашимъ, ижъ позваные особы, одер¬ 
жавши зъ Новагородка передъ насъ судъ ремису 
и тутъ у суду нашего взглядомъ заслоненья се 
отъ ясне вельможного его милости пана Воло¬ 
вича—воеводы Витебского, гетмана польного вели¬ 
кого князтва Литовского, же его милость, яко 
сенаторъ па сеймѣ близко прошломъ въ Вар¬ 
шавѣ зоставалъ, одкладъ и маючи собѣ декретомъ 
суду головного трнбунального и нашимъ на при¬ 
нятье въ акціи вышъ мененой скуточное ро- 
справы выразне назначеный терминъ, теперь за 
поколькокротнымъ зъ наказу нашего приво- 
ланьемъ енеральскимъ передъ нами до права не 
становили; прото мы судъ оныхъ, яко права не- 
послзчпныхъ, въ року завитомъ на западъ въ 
речи здаемъ, тотъ декретъ враду земского Мин¬ 
ского, въ датѣ року прошломъ 1665, мѣсеца 


Іюня 28 дня, яко неслушне и неправне ферова- 
ный, зносимъ и касуемъ, а въ самой справѣ, 
такъ до права посполитого, яко и самое слушно- 
сти и до найблизшее справедливости святое при- 
хиляючисе, любо то тая сума церковная отъ часу 
немалого затягнена и на маетность Жарновку, 
въ воеводствѣ Минскомъ лежачую, внесена есть, 
отъ которое сумы квота рочная, почавши отъ 
року 1663, ажъ до сего часу за лѣтъ четырнад¬ 
цать плачона не есть, зачимъ ачъ бы слушне 
водлугъ листу запису выдеркафового позваные 
особы, яко сзчщесорове и держаніе добръ, поне- 
бощику его милости пану писарю земскомъ Ви¬ 
ленскомъ нозосталыхъ, за лѣтъ четырнадцать 
квоту дорочную платить повинни были, однакъ 
мы судъ такъ зарукъ и зуполное квоты за вси 
лѣта, поневажъ гостйлитасъ заходила и сама сто¬ 
рона не потребовала, звлаща по змерлой особѣ 
не узнаваючи, овшемъ взглядомъ юстилитатисъ 
пять лѣтъ вытрутивши, абы ихъ милости Панове 
Водовичове — писаревичове земскіе Виленскіе, 
также его милость панъ Юрій Кграбинскій под- 
коморій Венденскій и панн малжонка его мило¬ 
сти, яко сукцесорове и посесорове всякихъ добръ, 
по небощику его милости пану Воловичу, писарю 
земскимъ Виленскимъ, нозосталыхъ, самую только 
истизну, черезъ зошлого небощика его милость 
пана Марціана Воловича—писаря земского Ви¬ 
ленского, двадцать пять тысечей золотыхъ поль¬ 
скихъ у зошлого его милости ксендза Антонего 
Селявы—метрополиты Кіевского, антецесора те¬ 
перь жалобливого, позыченую, а на хвалу Бо- 
жую належачую, притомъ пожитку отъ нее пе¬ 
редъ завоеваньемъ той маетности за лѣтъ двѣ, 
а по счастливомъ рекуперованыо тыхъ краевъ 
отъ непріятеля за лѣтъ семь, всего только за 
лѣтъ девять по два тысечи и пятисотъ золотыхъ 
польскихъ платить приходячую, то есть, всего 
зъ сумою реальною въ одно знесши и порахо- 
вавши, сорокъ семь тысечей и пять золотыхъ 
польскихъ передъ нами судомъ у Минску, за 
поданымъ собѣ о семъ декретѣ пашемъ въ че¬ 
тырехъ недѣляхъ обвѣщеньемъ, ясне вельмож¬ 
ному въ Бозѣ превелебному его милости ксендзу 
Колендѣ—метрополитѣ Кіевскому, яко надеж¬ 
ному акторови, подъ троякими заруками отдали 
и заплатили, наказуемъ; а его милость митропо¬ 
лита Кіевскій, тую сумму отобравши, тотъ листъ 
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записъ выдеркафовый, одъ пебощика его милости 
пана писаря земского Виленского небощику 
ксендзу Селявѣ—метрополитѣ Кіевскому, антеце- 
сорови теперь жалобливого, даный, и весь въ той 
справѣ урощенный прокгресъ правный ихъ ми¬ 
лостямъ паномъ Воловичамъ и его милости пану 
подкоморему Венденскому тогожъ часу отдать, 
вернуть и правне квитовать повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ есть 
записана *). 

Книга за іббу г., № 2 і% л. 4 уі — 4 . 


№ Ш.—1667 г. Іюня 1. 

Декретъ, присуждающій Франца и Юрія Ме- 
лешковъ къ изгнанію и уплатѣ Жировицкому 
монастырю 3000 долгу и отдачѣ ему во вре¬ 
менное пользованье, до уплаты этой суммы, 
четырехъ своихъ селъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1667, мѣ- 
сеца Іюня 1 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1667 обраными, кгды съ порадку реестрового ку су¬ 
женью припала справа въ Бозѣ превелебного его 
милости отца Бонифацого Пучковского— старше¬ 
го монастыря Журовицкого, и всихъ ихъ мило¬ 
стей отцовъ законниковъ того кляштору Журо¬ 
вицкого зъ ихъ милостями паны Франтишкомъ и 
ІОрьемъ Мелешками, за позвомъ о спротивен- 
ство суду головного трибунального, такъ рокъ у 
Новагородку одержаному, такъ въ неподаныо 
четырехъ селъ, прозываемыхъ Монкевичъ, Кли- 
мовцевъ, Мокеекъ и Скороходовъ, въ сумѣ трехъ 
тысечей правомъ заставнымъ до поссесіи и дер¬ 
жанья жалуючимъ заведеныхъ, яко и въ непо- 


*) Такъ какъ отвѣтчики по настоящему дѣлу не запла¬ 
тили въ срокъ опредѣленной трибунальнымъ рѣшеніемъ 
суммы, то, по жалобѣ митр. Коленды, декретомъ 17 Ноября 
того же 1667 г., присуждены къ уплатѣ нетолько долга и 
процентовъ, но и тройной неустойки, всего 180,005 золо¬ 
тыхъ польскихъ. Искъ этотъ былъ обезпеченъ на имѣніи Во¬ 
ловича Жарновкѣ; но владѣлецъ онаго не допустилъ Ми¬ 
трополита взыскать законнымъ порядкомъ слѣдующей ему 
суммы и потому рѣшеніемъ трибунала отъ 2 мая 1668 г. 
приговоренъ къ изгнанію. 


ступенью враду чинить отправы на маетности 
Девятковичахъ, за суму пѣнезей шестьсотъ 
осьмдесятъ и пять золотыхъ польскихъ всказа- 
ную, затымъ о троякіе заруки. До которое спра¬ 
вы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до 
права отъ въ Бозѣ велебныхъ отцовъ законни¬ 
ковъ Журовицкихъ, за моцъто листовною, нрав¬ 
ною, ему до тое справы даною, панъ Янъ Рып- 
видъ, умоцованый ихъ милостей, становилъ, а 
ихъ милость Панове Мелешкове, будучи о то по- 
зваными, яко се сами до права не становили, 
такъ п никоторое вѣдомости о причинѣ нестаиья 
своего намъ су^ду и сторонѣ своей не учинили. 
Затымъ акторовъ пленипотентъ поданья и поло¬ 
женья по ихъ милостей пановъ Мелешковч, на 
маетности и дворѣ, названой Девятковичахъ, въ 
повѣтѣ Слонимскомъ лежачей, черезъ енерала 
Андрея Уласовича позву сознаньемъ его передъ 
врадомъ кгродскимъ Слонимскимъ вышісомъ 
врадовымъ въ семъ року, мѣсеца Апрѣля 1 дня 
выданымъ, зъ тройгомъ воланьемъ року, за нимъ 
припалого, слушне правне доведши, на довода, 
самое речи покладалъ передъ нами декретъ суду 
головного трибунального, такъ рокъ у Новаго¬ 
родку, мѣсецаОктебря 25 дня межи ихъ милостями 
паны Мелешками и сестрами ихъ милости, а въ Бо¬ 
зѣ велебнымъ его милостью отцомъ Нучковскимъ 
—старшимъ конвенту Журовицкого и всими от¬ 
цами законниками того кляштору ферованый, за 
апеляціею отъ декрету враду земского Слоним¬ 
ского, черезъ обудву сторонъ передъ тотъ судъ го- 
ловный урощеною, то есть, ихъ милостей пановъ 
Мелешковъ вч, томъ, же врадъ обороны ихъ ми¬ 
лостей пановъ Мелешковъ и съ присегою, до кото¬ 
рое се брали, на сторону ухиливши, за присегою его 
милости отца законника кляштору Журовицкого, 
на име Касіана Оболенского, чотыри села, водле 
листу заставного запису пебощика его милости 
пана Михаила Мелешка— старшего брата и опе¬ 
куна ихъ милостей пановъ Мелешковъ, въ трехъ 
тысечахъ золотыхъ польскихъ ихъ милостямъ 
отцомъ Журовицкимъ на знесенье долговъ роди¬ 
ча ихъ милостей пановъ Мелешковъ правомъ 
заставнымъ заведенью, до отданья и заплаченья 
тое сумы ихъ милостямъ отцомъ Журовицкимъ 
присудилъ, тое право заставное во всемъ утвер¬ 
дилъ, а ихъ милостей отцовъ Журовицкихъ 
въ томъ, же врадъ водле того права заставного 
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жадныхъ зарукъ и за учиненую съ тыхъ селъ 
експульсію кгвалтъ на ихъ милостяхъ панахъ 
Мелешкахъ не всказалъ; въ которой справѣ тотъ 
судъ головный, за нестаньемъ ихъ милостей па¬ 
новъ Мелешковъ до права, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здавши, декретъ враду земского 
Слонимского, раціоне невсказанья на ихъ мило¬ 
стяхъ панахъ Мелешкахъ за експульсію съ по- 
мененыхъ селъ кгвалту, яко неслушный скасо- 
валъ, а въ нрисуженыо ихъ милостямъ отцомъ 
Журовицкимъ тыхъ селъ, яко слушный и прав- 
ный, во всемъ при моцы зоставилъ и утвердилъ, 
водле которого то декрету тотъ судъ головный 
право заставное, ихъ милостямъ отцомъ Журо¬ 
вицкимъ служачее, и кромъ всякое присеги, за- 
ховавши при моцы, утвердилъ и тые села до по- 
сесіи ихъ милостей присудилъ; при томъ кгвалту 
посполитого зъ виною апеляційною и за шкоды 
въ отнятью тыхъ селъ, всего сумою шестьсотъ 
осьмдесятъ и пять золотыхъ на ихъ милостяхъ 
панахъ Мелешкахъ и всякихъ добрахъ ихъ вска¬ 
залъ, а яко за помененую суму, такъ и на по- 
данье вышей мененыхъ селъ въ посессію ихъ 
милостей отцовъ законниковъ Журовицкихъ до 
врадовъ надежныхъ, заложивши на спротивного 
троякіе заруки, отослалъ, который декретъ въ 
Бозѣ велебные отцове законницы Журовицкіе, 
ириводечи до екзекуціи, заживши врадъ, его ми¬ 
лости пана Стефана Рухавского — подсудка Сло¬ 
нимского до помененой маетности Девятковичъ 
зводили; тамъ слуга ихъ милостей пановъ Ме¬ 
лешковъ, неякись Янъ Савчицъ, именемъ ихъ 
милостей черезъ цедулу на письмѣ ноданую от- 
правы чинить боронилъ и не поступилъ и явне 
се тому декретови спротивилъ; на доводъ того 
спротивенства листъ лоѣждчій врадовый, въ про¬ 
шломъ року 1666, мѣсеца Декабря 20 дня вы- 
даный, покладалъ, о которое спротивенство ихъ 
милость Панове Мелешкове бз^дучи нозваными, 
поневажъ до права не становятъ, зданья теды 
оныхъ въ року завитомъ на упадъ въ речи, а 
водле права и конституціи трибунальское за 
спротивенство тому декретови троякихъ зарукъ 
всказанья на ихъ милостяхъ панахъ Мелешкахъ 
и на всякихъ добрахъ ихъ милостей акторомъ 
своимъ ихъ милостямъ отцомъ законникомъ 
кляштору Журовицкого, особливе поданья до 
держенья и уживанья тыхъ селъ отцомъ Журо¬ 


вицкимъ и на отправу всказаное сумы отосланья 
до врадовъ надежныхъ, зъ закладомъ на спро¬ 
тивного вины выволанья, у насъ суду просилъ и 
домовялъ. При томъ тотъ же пленипотентъ отъ 
его милости пана Константого Булгака—подста- 
ростего Рѣчицкого, зъ надежностью его до тое 
справы приповѣданье чинечи, принятья оного 
въ сесь декретъ нашъ у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ пре- 
велебного его милости отца Вонифацого Пучков- 
ского — старшего монастыря Журовицкого и 
всихъ ихъ милостей отцовъ законниковъ того 
кляштору Журовицкого, зъ ихъ милостями паны 
Франтишкомъ и ІОрьемъ Мелешками, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального, такъ рокъ у Новагородку одержано- 
му, такъ въ неподаныо четырехъ селъ, прозы¬ 
ваемыхъ Монкевичъ, Климовцевъ, Мокеекъ и 
Скороходовъ, въ сумѣ трехъ тысечей золотыхъ 
польскихъ правомъ заставнымъ до поссесіи и 
держенья жалуючимъ заведеныхъ, яко и въ не- 
поступенью враду чинить отправы на маетности 
Девятковичахъ за суму пѣнезей шестьсотъ осьм¬ 
десятъ и пять золотыхъ польскихъ всказаную, 
затымъ ѳ троякіе заруки; ижъ ихъ милость па- 
нове Мелешкове, будучи о то нозваными, передъ 
нами до права не становили, про то мы судъ 
ихъ милостей, яко права непослушныхъ, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и конституціи трибунальское, за явное 
тому суду головного декретови спротивен¬ 
ство, которое се передъ нами зъ листу поѣжд- 
чего врадового оказало, троякіе заруки съ пер¬ 
шимъ того суду головного всказомъ, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 
два тысечи семьсотъ сорокъ и пять золотыхъ 
польскихъ на ихъ милостяхъ панахъ Франтишку 
и Юрыо Мелешкахъ и на имѣнью ихъ милостей, 
названомъ Девятковичахъ, въ повѣтѣ Слоним¬ 
скомъ лежачемъ, на которомъ о то первей того 
и теперь позвы покладано, всказъпалъ и поѣздъ 
отправованый былъ, и на иншихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пенежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, въ 
Бозѣ велебномуего милости отцу Пучковскому— 
старшему кляштору Жировицкого и всимъ за¬ 
конникомъ того кляшкору Журовицкого всказу- 
емъ; а яко на поданье до держенья и уживеяья 



188 - 


тыхъ селъ Монкевичъ, Климовцовъ, Мокеекъ и 
Скороходовъ ихъ милостямъ отцомъ Журовиц- 
кимъ, такъ и на отдраву тое сумы пѣнезей, 
кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ 
земско го або кгродского Слонимскихъ и иншихъ 
всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се ма¬ 
етности и особы ихъ милостей окажутъ, а кото¬ 
рого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, от¬ 
сылаемъ, а приповѣданье его милости пана Коп- 
стантого Булгака—подстаростего Рѣчицкого, зъ 
надежностью его до тое справы чиненое, въсесь 
декретъ нашъ примуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальпыхъ есть записана. 

Книга за іббу г № 2 іу, л. 945 . 


№ 122 .—1667 г. Іюня 1. 

Декретъ, присуждающій Монкевичей къ упла¬ 
тѣ Жировицкому монастырю долгу 2745 зол. 
польскихъ. 

Року 1667, мѣсеца Іюня 1 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ превелебного его милости 
отца Бонифацого Пучковского—старшого мона¬ 
стыря Журовицкого и всихъ ихъ милостей от¬ 
цовъ законниковъ того кляштору Журовицкого 
зъ ихъ милостями паны Франтишкомъ и Юрьемъ 
Мелешками, запозвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального, такъ рокъ у Но- 
вагородку одержаному, такъ въ неподанью чо- 
тырохъ селъ, прозываемыхъ Монкевичъ, Кли¬ 
мовцовъ, Мокеекъ и Скороходовъ, въ сумѣ трохъ 
тысечей золотыхъ польскихъ правомъ заставнымъ 
до посесіи и.держенья жалуючимъ заведеныхъ, 
яко и въ непоступеныо враду чинить отправы 
на маетности Девятковичахъ за суму пѣнезей 
шестисотъ осьмдесятъ и пять золотыхъ польскихъ 
всказаную, затымъ о троякіе заруки. Ижъ ихъ 
милость Панове Мелешкове, будучи о то позва- 
ными, передъ нами до права не становили, прото 
мы судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
водле права и констытуціи трибунальское за яв¬ 
ное тому суду головного декретови спротивенство, 
которое се передъ нами зъ листу поѣждчого 
врадового оказало, троякіе заруки съ першимъ 
того суду головного всказомъ, зъ уписнымъ и 


паметнымъ намъ данымъ, всего сумою два ты- 
сечи семьсотъ сорокъ и пять золотыхъ польскихъ, 
на ихъ милости панахъ Франтишку и ІОрью 
Мелешкахъ и на имѣнью ихъ милости, названомъ 
Девятковичахъ, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежа- 
чомъ, на которомъ о то первей того и теперь 
позвы цокладано, в сказъ палъ и поѣздъ отпра- 
вованый былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пе- 
нежиыхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, въ Бозѣ ве- 
лебному его милости отцу Пучковскому — стар¬ 
шому кляштору Журовицкого и в симъ законни¬ 
комъ того кляштору Журовицкого всказуемъ, а 
яко на поданье до держанья и уживанья тыхъ 
селъ Монкевичъ, Климовцовъ, Мокеекъ и Скоро¬ 
ходовъ ихъ милостямъ отцомъ Журовицкимъ, 
такъ и на отнраву тое сумы пѣнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Слонимскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которьши се маетности и 
особы ихъ милости окажутъ и которого собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши вину 
выволанья, отсылаемъ, а приповѣданье его мило¬ 
сти пана Константого Булгака — подстаростего 
Рѣчицкого, зъ надежностью его до тое справы 
чиненое, въ сесъ декретъ нашъ пріймуемъ. 

Книга за іббу г., № 22 о у л. біб. 


№ 123.—1667 г. Іюня 11. 

Декретъ о возвращеніи Полоцкимъ монасты¬ 
ремъ 100 рублей серебряными копейками за¬ 
датку, взятаго при заключеніи контракта на 
вырубку лѣса съ Григоріемъ Гласкомъ. 

Року 1667, мѣсеца Іюия 11 дня. 

Въ справѣ его милости пана Грегорого Глас- 
ка зъ велебнымъ въ Бозѣ его милостью отцомъ 
Еримъ Кгедеономъ Дроничомъ—игуменомъ мо¬ 
настыря Брацкого Полоцкого и всими велебными 
отцами того монастыря, за троима позвы—однымъ 
на маетности Репнѣ, другимъ на маетности Трес- 
ковичахъ, а третямъ очевисто въ руки поданы- 
ми, до листу запису контрактового, жалуючому 
на выробенье товаровъ лѣсныхъ, то есть, клеп¬ 
ки, ванчосу и инныхъ съ пущи въ маетностяхъ, 
названыхъ Утузѣ а Зенисчу, у воеводствѣ Полоц¬ 
комъ лежачихъ, въ сту рубли копейками сребр¬ 
ивши, што учинитъ золотыхъ шестьсотъ шесть- 
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десять деветь и грошей двадцать польскихъ за- 
веденое, даыого, а то въ иеслушномъ, за уданьемъ 
черезъ ихъ милости отцовъ законниковъ того 
монастыра тое пущи, мѣсто свое, таковымъ кон¬ 
трактомъ заведенье и по рекуперованыо и усту- 
пеныо черезъ войско Московское краевъ тамей- 
шихъ черезъ ихъ милостей отцовъ езуитовъ 
колеюмъ Полоцкого акторови жалуючого на име 
Янови Петровскому,, до выробенья тыхъ товаровъ 
посланому, оныхъ робить недопущенью, затымъ о 
заруки въ томъ листѣ занисѣ выражоные, шко¬ 
ды и наклады. Въ которой справѣ зъ очевистое 
обудвухъ сторонъ контроверсіи, поневажъ ихъ 
милость отцовъ законниковъ помененого .конвен¬ 
ту, пи въчомъ на тотъ листъ контрактовый не 
наступуючи и овшемъ въ звыклой обсерванціи 
и новазѣ оныхъ маючи, о зложенье термину на 
одданье тое сумы потребовано; теды мы сз^дъ, отъ 
нозыскуючихъ черезъ его милости пана Г ласка 
въ Бозѣ велебныхъ ихъ милостей отцовъ закон¬ 
никовъ конвенту Полоцкого зарукъ на сесь часъ 
увольиивши, абы ихъ милость отцове законни¬ 
ки помененого конвенту самую у его милости 
пана Гласка взятую суму шестьсотъ шестьдесятъ 
деветь золотыхъ, грошей двадцать полъ, передъ 
нами судомъ у Минску на початку судовъ на¬ 
шихъ, въ терминъ суженья справъ воеводства 
Новогородского, по третьемъ воланыо на завтрее, 
его милости пану Гласку подъ троякими заруками 
отдали и заплатили, наказуемъ, а его милость 
панъ Гласко тую суму всю сполна отобравши, 
листъ контрактовый запись и увесь въ той 
справѣ урощоиый процедеръ нравный, за разомъ 
тогожъ часу до рукъ въ Бозѣ велебныхъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ конвенту Полоц¬ 
кого отдать и вернуть повиненъ будетъ. 

Книга за іббу г., № 220 , л. ууб. 


№ 124.—1667 г. Іюня 21. 

Декретъ, присуждающій княза Богуслава Ра- 
дивила къ уплатѣ судебной пени 8805 золо¬ 
тыхъ польскихъ, по дѣлу о недопущеніи уні¬ 
атовъ занять Заблудовскую церковь. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1667, мѣ- 
сеца Іюня 21 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ князтвѣ 


Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ 
на рокъ теперешній 1667 обраными, кгды съ 
порадку реестрового ку суженью припала справа 
ясне вельможного въ Бозѣ превелебного его ми¬ 
лости ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты 
Кіевского, Галицкого и всея Руси, зъ ясне освѣ- 
цонымъ княжатемъ его милостью паномъ Богу- 
славомъ Радивиломъ—конюшимъ великого княз- 
ства Литовского, за позвомъ въ речи нижей ме- 
неной вынесенымъ. До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ 
его милости ксендза метрополиты, за моцъю ли- 
стовпою, пленшютентъ его милость папъ Саму- 
ель Велямовичъ очевисто у суду становилъ въ 
особѣ всего духовенства, который пленипотентъ 
поданого и положеного по кнежатя его милости 
пана конюшего великого князтва Литовского на 
маетности кнежати его милости Заблудовыо, въ по¬ 
вѣтѣ Городенскомъ лежачей, позву сознаньемъ 
енерала тогожъ повѣту Городенского, Миколая 
Ігушелевского, выписомъ зъ книгъ кгроду Горо¬ 
денского, въ датѣ сего року мѣсеца Априля 26 
дня. выданымъ, слушне, правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на томъ иозвѣ 
написаное оказавши, кгды далѣй въ право по- 
ступовать хотѣлъ, тогды отъ кнежати его ми¬ 
лости пана конюшего великого князтва Литов¬ 
ского озвавшисе агентъ кнежати его милости 
панъ Андрей Ментицкій, а непринущаючи умо- 
цованого актора до далыного продукту правного, 
узыченья диляціи на нленипотепта, а затымъ 
суспепсіи тое справы до пришлое сесіи нашей 
у насъ суду потребовалъ. Пленипотентъ зась въ 
Бозѣ велебного его милости ксендза метрополиты 
Кіевского тое диляціи, яко на проволоку спра¬ 
ведливости светое, въ справѣ о хвалу Божую 
идучой, боронечи, недопущенья, лечъ суженья 
заразомъ на теперешнемъ терминѣ тое справы 
у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев¬ 
ского, Галицкого и Руси всея зъ ясне освѣцо- 
нымъ кнежатемъ его милостью паномъ Богусла- 
вомъ Радивиломъ—конюшимъ великого князтва 
Литовского за позвомъ, менечи о спротивенство 
декретови враду земского Городенского, такъ въ 
непоступенью и неподанью впередъ черезъ ене- 
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радовъ, а потомъ и черезъ врадъ церкви, въ 
маетности Заблудовыо будучей, въ повѣтѣ Го- 
родепскомъ лежачей, заложенья Засиенья На- 
свентшое Панны, здавна до уніи светой иалежа- 
чей и на унію фундованой, а тымъ декретомъ 
враду земского Городенского его милости ксендзу 
метрополитѣ въ посесію присужепой, яко въ не- 
поступеныо чинить отиравы на томъ имѣнью, 
названомъ Заблудовыо, за суму пѣнезей четыри 
тысечи четыриста золотыхъ польскихъ тымъ 
декретомъ взглядомъ провизіи, той церкви нале- 
жачей, всказаную, затымъ о заруку, о вины лрав- 
ные и шкоды. Въ которой справѣ мы судъ, на 
сесъ часъ не чинечи ни якого розсудку, за по- 
требованьемъ отъ кнежати его милости на 
пленипотента, тую справу до дня 28 сегожъ 
мѣсеца Іюня для принятья межи сторонами, ко¬ 
торымъ мы судъ всѣ обороны правные вцале 
заховуемъ, розправы рокомъ завитымъ кромъ 
диляціи откладаемъ. А кгды за декретомъ и от- 
кладомъ нашимъ о узыченье на афектацію отъ 
кнежати его милости черезъ насъ судъ диляціи 
на пленипотента день 28 сегожъ мѣсеца Іюня 
росправѣ одъ насъ суду заложеный припалъ, отъ 
велебного въ Бозѣ его милости ксендза метро¬ 
политы Кіевского тотъ же пленипотентъ панъ 
Самуель Велямовичъ, замоцъю листовною прав- 
ною становилъ; затымъ кгды его милости ксендза 
метрополиты Кіевского пленипотентъ далѣй въ 
право поступовать и спротивенства декретови 
враду земского Городенского доводити хотѣлъ, 
тогды озвавшисе пленипотентъ ясне освѣцоного 
кнежати его милости пана Богуслава Радивила— 
конюшего великого князтва Литовского, панъ 
Юрей Туловскій—подстаростій Волковыскій, за 
моцъю листовною нравною, собѣ до тое справы 
даною, а не припущаючи умоцованого актора до 
дальшого продукту нравного, вносилъ то: ижъ 
его милость ксендзъ метрополита Кіевскій жад¬ 
ного не можетъ спротивенства декретови враду 
земского Городенского доводить, альбовемъ кгды 
его милость ксендзъ Коленда—метрополита Кіев¬ 
скій ясне освѣцоного кнежатя его милости пана 
конюшего великого князтва Литовского въ року 
1665 до суду головного трибунального кола ком¬ 
позиты юдиціи запозвалъ, менечи, якобы княжа 
его милость панъ конюшій великого князтва Ли¬ 
товского мѣлъ отнять церковь въ маетности 


Заблудовью, въ повѣтѣ Городенскомъ лежачей, 
которую маетность опекою по зойстыо зъ сего* 
свѣта годное памети кнежати его милости пана 
воеводы Виленского великого гетмана вели¬ 
кого князтва Литовского, брата кнежати его ми¬ 
лости пана конюшего великого князтва Литов¬ 
ского, на тамтомъ терминѣ отъ ясне освѣцонога 
кнежати его милости пана конюшого великого 
князтва Литовского подануго обмову, въ кото¬ 
рой обмовѣ его кнежацкая милость обваровалъ 
то собѣ, ижъ кгды его кнежацкую милость его 
милость ксендзъ метрополита адъ форумъ компе - 
тенсъ занозове, тамъ на тамтомъ терминѣ по¬ 
казало бы се то, же яко кнажата ихъ милость 
застали релію кгрецкую одъ непаметного часу, 
такъ и княжа его милость панъ конюшій вели¬ 
кого князтва Литовского жадное одмѣны въ той 
церкви и въ набоженствѣ реліи кгрецкое не 
чинилъ, але яко зъ давныхъ часовъ, за антеце- 
соровъ кнежати его милости, тая церковь была, 
такъ и теперь зостаетъ, заховавши его кнежац¬ 
кая милость собѣ и кнежнѣ ей милости паннѣ 
воеводянцѣ Виленской, въ олецѣ его княжацкой 
милости будучей, а оразъ належитымъ особомъ 
и заступтцомъ тое справы всѣхъ оборонъ нрав¬ 
ныхъ вцале, которую обмову и судъ головный 
трибунальный кола композиты юдиціи принялъ 
и тую справу до надежного враду земского Го¬ 
роденского отослалъ; чего пробуючи, покладалъ 
тотъ декретъ суду головного трибунального, въ 
датѣ року прошлого 1665, мѣсеца Мая 12 дня 
ферованый; по которымъ декретѣ суду головного 
трибунального кгды въ року 1665, мѣсеца Ок- 
тебря 3 дня, на рокохъ Михаловскихъ у Городнѣ 
тая справа припала, тамъ отъ заступцовъ кне¬ 
жати его милости пана конюшего великого княз¬ 
тва Литовского подано обмову, то есть, отъ его 
милости отца Яна Кудрицкого—свещенника цер¬ 
кви Заблудовское и отъ синдика Прокопа Руси- 
новича, именемъ велебного его милости отца 
Антонего Винницкого — метропотиты Кіевского 
и всего огульне духовенства реліи кгрецкое, въ 
уніи небудучее, потребуючихъ моцъю артикулу 
двадцать четвертого зъ роздѣлу четвертого на 
мунимента, которое диляціи врадъ земскій Го- 
роденскій допустилъ и тую справу до другихъ 
роковъ одложилъ, которымъ декретомъ пленипо¬ 
тентъ его милости ксендза метрополиты не кон- 
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тентуючи се, до суду головного трибунального 
аиелевалъ былъ, а за недопущеньемъ апеляціи 
самъ дотомъ тое апеляціи уступилъ; чего нро- 
буючи, покладалъ тотъ декретъ зъ роковъ Ми- 
халовскихъ, въ датѣ року прошлого 1665, мѣсеца 
Октебря 3 дня выданый, по которомъ декретѣ 
кгды тая справа въ року прошломъ 1666, мѣ¬ 
сеца Октебря 7 дия припала, тогды выіпъ мене- 
ные заступцы кнежати его милости присегу вы¬ 
копали на томъ: яко правдиве то не на 
зволоку справедливости светое мунимента бра¬ 
ли, але для показанья документовъ, на тую 
церковь Заблудовскую маючихъ, чого декре¬ 
томъ враду земского Городенского, въ датѣ року 
прошлого 1666, мѣсеца Октебря 7 дия выданымъ, 
доводилъ; по которой присезѣ пленипотентъ кне¬ 
жати его милости пана конюшого великого 
князтва Литовского папъ Михалъ Мнневскій, 
будучи одъ слугъ кнежати его милости на тые 
роки Михаловскіе зажитымъ до отправованья 
справы, который не справуючи се водлугъ ин¬ 
формаціи и не ставечи застудцовъ особъ духов¬ 
ныхъ дизунитовъ и водлугъ права вольности, 
одъ жалобы его милости ксендза метрополиты не 
потребуючи, важилъ се, не маючи въ злеценыо 
и въ информаціи, на сеймъ отъ кнежати его ми¬ 
лости одзыватисе и презъ то справу кнежати 
его милости у того враду преиграть и обороны 
правные кнежати его милости упустить, за ко¬ 
торымъ упущеньемъ оборонъ правныхъ его ми¬ 
лость ксендзъ метрополита кнежатя его милости 
декретомъ контумаційнымъ утяжливымъ окрылъ 
и, не подаючи ладного кнежати его милости ос¬ 
вѣщенья, дня третьего декретъ контумаціинып за- 
присегнуть неправне свещеникомъ казалъ, о кото¬ 
рое упущенье оборонъ правныхъ, о тотъ декретъ, 
продукуючи завозовъ отъ ясне освѣцоного кне- 
жати его милости пана конюшего великого княз- 
тва Литовского по его милости пана Александра 
Миневского, яко плепипотента, а по его мило¬ 
сти ксендза метрополиту Шевского, яко сторону 
ку прислуханыо на роки Троецкіе, въ року те¬ 
перешнемъ 1667 у Городнѣ судить припадаючіе, 
вынесеные, водлугъ которыхъ запозвовъ не вда- 
ючисе въ жадную далыпую контроверсію, отос¬ 
ланы! тое справы до враду земского Городен¬ 
ского водлугъ права, а несуженья тое справы на 
теперешнимъ терминѣ у насъ суду афектовалъ. 


Противо чему пленипотентъ въ Бозѣ велебного 
его милости ксендза метрополиты Шевского по¬ 
бѣдилъ: ижъ тые по его милости ксендза метро¬ 
полита, яко и по пана Миневского только на 
зволоку справедливости светое, а ку шкодѣ его 
милости ксендза метрополиты, который, яко пас- 
теръ, не собѣ, але добръ, на церковь и хвалу 
Божую фундованыхъ, доходитъ, позвы вынесены 
суть, а же тая справа отъ немалого часу впе¬ 
редъ у суду головного трибунального, а потомъ 
за отосланьемъ у враду земского Городенского 
о тую церковь въ мѣстѣ Заблудовыо и добра до 
нее, на хвалу Бож}чо фундованые, зачата есть, 
княжа его милость вшелякихъ оборонъ правныхъ 
по декретѣ сз^ду головного, которымъ декретомъ 
судъ головный не диляціи заживать, але роспра- 
вовать наказалъ, у того враду заживалъ и тая 
справа поневажъ не о учинокъ, але о фунда- 
цію на хвалу Бож}чо, абы се она ширила и роз- 
мнажала, не зъ заступцами, але зъ самымъ кне- 
жатемъ его милостью паномъ кошошпмъ, яко 
тое маетности Заблудовья, гдѣ тая церковь до 
уніи светое и добра до нее належачіе фундованые 
суть, сужона была и тотъ врадъ земскій Горо- 
денскій, по зашлой ремисіи, одъ суду головного 
З г чиненой, взглядомъ нез'Ступенья тое церкви, 
которое не до вѣры дизуницкое, лечъ до вѣры 
светое з г ніи, съ костеломъ римскимъ бз^дучое, 
черезъ годное паметн его милости пана Григорія 
Хоткевича—каштеляна Виленского, гетмана ве¬ 
ликого великого князтва Литовского, зъ побож- 
ности его милости фзидованые, взглядомъ нез г жи- 
ванья тыхъ добръ, на хвалу Божую належачихъ, 
всказы четыри тысечи ичетыриста золотыхъ на 
кнежати его милости пану конюшомъ и добрахъ 
кнежати его милости учинилъ; а княже его ми¬ 
лость панъ конюшій, тому враду земского Горо¬ 
денского декретовп спротивляючи, за зъѣханьемъ, 
впередъ енеральскимъ, а потомъ врадовымъ, 
спротивенство удѣлалъ; зачимъ поневажъ кнежа 
его милость панъ конюшій напершомъ терминѣ 
зъ тыми запозвами и застзчщамп, которые бы 
ухиленые быть могли были, не ставалъ, теды 
ухиленья тыхъ запозвовъ на сторонз г ? а вска- 
занья за неслушное зрыванье се съ термину, 
яко по зашломъ сз т ду головного трибзиального 
декретѣ, на кнежати его милости панз т конюшомъ 
великого князтва Литовского винъ ексцесовыхъ 
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и узнанья за разомъ въ той справѣ, яко духов¬ 
ной, далыпого продукту у насъ суду потребо¬ 
валъ. А по ухиленыо нашомъ тыхъ запозвовъ, 
отъ кнежати его милости пана кошошого вели¬ 
кого князтва Литовского но его милости ксендза 
метрополиту и пана Мииевского, яко пленипо- 
тента, до враду земского Городенского вынесе- 
ныхъ, на сторону и по всказаныо на кнежати 
его милости пану кошошомъ вины ексцесовое 
дванатцати копъ грошей, по наказѣ далѣй сто¬ 
ронамъ въ право поступовать, въ дальшомъ по¬ 
ступку за поколько-кротнымъ зъ наказу нашего 
приволываньемъ, передъ нами до права не ста¬ 
новилъ. Зачимъ по взданыо кнежати его мило¬ 
сти отъ насъ суду па упадъ въ речи, пленипо- 
тентъ въ Бозѣ велебного его милости ксендза 
метрополиты Кіевскаго повѣдилъ: ижъ зошлый 
зъ сего свѣта годное намети вельможный его 
милость панъ Григорій Хоткевичъ,—каштелянъ 
Виленскій, гетманъ великій великого князтва 
Литовского зъ побожностп своей, абы се 
хвала Божая розширяла, будучи и на онъ 
часъ посесоромъ маетности Заблудовья, ко¬ 
торое на сесъ часъ княжа его милость панъ 
конюшій держачимъ есть, до реліи светое 
уніи и церкви до нее належачіе записомъ сво¬ 
имъ, въ року прошломъ 1563, мѣсецаіюня 7 дня 
данымъ, которого екстрактъ съ книгъ головныхъ 
трибунальныхъ, подъ датою року прошлого 1664, 
мѣсецаіюня первого днявыданый, покладалъ, до 
тое церкви Заблудовское певные добра, въ томъ 
фундушу выраженые, ордыновалъ, якожъ тую 
церковь и добра до нее належачіе врадъ земскій 
Городенскій, за вынесеными по ремисіи, одъ су¬ 
ду головного учиненой, позвы, до уніи светое при¬ 
судилъ и за провизію четыри тысечи четыри- 
ста золотыхъ на кнежати его милости пану ко¬ 
нюшемъ великого князтва Литовского и добрахъ 
кнежати его милости его милости ксендзу ме¬ 
трополий всказалъ; лечъ княжа его милость, 
явне тому враду земского Городенского декре- 
тови спротивляючи, яко поданья тое церкви, такъ 
и учиненья отнравы боронилъ, чего такъ реля¬ 
ціею енеральскою, яко и листомъ поѣздчимъ вра- 
довымъ его милости пана Томаша Воловича— 
подсудка повѣту Городенского, подъ датою сего 
року мѣсеца Генваря 25 дня выданымъ, пробу- 
ючи, присуженья тое церкви, въ мѣстѣ Заблу- 


довыо будучое, также всказанья за енротивен- 
ство декретови враду земского Городенского во- 
длугъ права на кнежати его милости пану ко- 
нюшомъ великого князтва Литовского и добрахъ 
кнежати его милости сторонѣ своей его милости 
ксендзу метрополитѣ Кіевскому и сукцесоромъ 
его милости заруки у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, 
Галицкого и Руси всея, зъ ясне освѣцонымъ 
кнежатемъ его милостью паномъ Богуславомъ 
Радивиломъ, конюшимъ великаго князтва Литов¬ 
ского, за декретомъ нашимъ до розправы о спро- 
тивенство декретови враду земского Городен¬ 
ского, такъ вч> иеуступенью и неподаныо впе¬ 
редъ черезъ енерала, а потомъ и черезъ врадъ 
церкви, въ маетности Заблудовыо буду чей, въ 
повѣтѣ Городенскомъ лежачей, заложенья За- 
сненья Насвеншой Панны, здавна до уніи светое 
належачой и на унію фундованой, а тымъ де¬ 
кретомъ враду земского Городенского его ми¬ 
лости ксендзу метрополитѣ въ посесію нрису- 
жоной, яко тежъ и въ непоступеныо враду чи¬ 
нить отправы на той же маетности Заблудовью 
за суму пѣнезей чотыри тысечи и чотыриста зо¬ 
лотыхъ, тымъ декретомъ взглядомъ провизіи той 
церкви належачой всказаную, затымъ о заруку. 
Въ которой справѣ, поневажъ справа въ судѣ 
головномъ трибунальномъ зъ самымъ кнежатемъ 
его милостью, а не зъ заступцою кнежати его 
милости аитована была и судъ головный декре¬ 
томъ своимъ, зъ очевистое контроверсіи феро- 
ванымъ, па скуточную росправу до враду зем¬ 
ского Городенского отослалъ и вжо у того враду 
тая справа по взятью на мунимента сужона была, 
Теды мы судъ повторное справы, яко пленипо- 
тентъ кнежати его милости, ставаючи за позвами 
по пана Мииевского пденипотента, менечи о упу¬ 
щенье оборонъ нравныхъ, и по -его милости ксен¬ 
дза метрополиту, яко сторону ку прислуханыо, 
вынесенымъ, афектовалъ, до'враду земского Горо¬ 
денского не отсылаючи, и за то, же княжа его 
милость на зневагу декрету суду головного та¬ 
ковое диляціи у суду нашого черезъ пленило- 
тента своего заживать важилъ, вины ексцесовое 
дванатцать копъ грошей, которую вину княжа 
его милость панъ конюшій великого князтва Ли- 
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товского презъ аентовъ своихъ до скарбу нашого 
заплатить маетъ, на кнежати его милости вска- 
завщи, обудвзшъ сторонамъ тутъ у суду нашого 
заразомъ далѣй въ право поступовать и роз- 
правовать се наказуемъ. А въ далыпомъ поступку 
нравномъ, ноневаягъ княжа его милость за ло- 
трикротнымъ зъ наказу нашого нриволапьемъ 
енеральскимъ до рознравы нравной и до отказу 
въ самой речи передъ нами до права не стано¬ 
вилъ, про то мы судъ княжа его милость, яко 
права непослушного, въ року завитомъ па упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права за явное тому 
декретови враду земского Городенского спроти- 
венство, которое се передъ нами судомъ зъ ре-^ 
ляціи енеральской и листу поѣздчого врадового 
оказало, зъ першимъ того враду всказомъ, зъ 
униснымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего су¬ 
мою осмъ тысечей осмсотъ пять золотыхъ поль¬ 
скихъ на кнежати его милости пану кошошомъ 
великого князтва Литовского и на той же ма¬ 
етности Заблудовыо, въ повѣтѣ Городенскомъ 
лежачой, на которой о то позвы покладано, всказъ 
палъ и поѣздъ отправованый былъ, въ Возѣ пре- 
велебному его милости ксендзу метрополитѣ Кіев¬ 
скому и сукцесоромъ его милости всказуемъ; а 
яко на поданье церкви, въ мѣстѣ Заблудовыо 
черезъ зошлого его милости пана Ходкевича 
фундованой, такъ и на отправу сумы отъ насъ 
всказаной до врадовъ земскихъ або кгродского 
Городенскихъ, которыхъ собѣ зъ нихъ сторона 
заяшти похочетъ, заложивши на спротивного 
троякіе, водлугъ важности речи, заруки, отсыла¬ 
емъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ триб}^- 
нальныхъ есть записана. 

Книга га 1667 г., № 219 , л . 1976 . 


№ 125 .— 1667 г. Іюня 21. 

Декретъ по дѣлу Минскаго женскаго мона¬ 
стыря съ Самуиломъ Вильчкомъ о взысканіи 
слѣдовавшихъ съ него монастырю 30000 зол. 
польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1667, мѣ- 
сеца Іюня 21 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными и 
свѣцкими, на трибуналъ у великомъ князтвѣ Литов¬ 


скомъ зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ те¬ 
перешній 1667 обраными, кгды съ порадку реес¬ 
трового ку суженью припала справа въБозѣдреве- 
лебное ей милости папи Катерины Сапѣжанки—под- 
канцлеранки великого князства Литовского, аба- 
тисы Виленское и Минское монастыревч> паненъ 
законныхъ рекгулы светого Базилего и всихъ 
паненъ того кляштору Минского, зъ ясне вель¬ 
можнымъ его милостью папомъ Самуелемъ Виль¬ 
чкомъ—каштеляномъ Смоленскимъ и пани мал- 
жонкою его милости, ей милость пани Катериною 
Новицкою, за позвомъ менечи о спротивенство 
декретови суду головного трибунального, такъ 
рокъ у Вильни феровапому, такъ въ непосту- 
пеныо враду чинить отправы на маетности Чер- 
люяой за суму пѣпезей тридцать три тысечей 
пятьсотъ пятьдесятъ семь золотыхъ и грошей 
два польскихъ тымъ декретомъ всказапую, яко 
и въ неотданыо и неверненыо подчасъ тогожъ 
поѣзду квитацій той же въ Бозѣ велебной ей 
милости паннѣ Сапѣжанцѣ и зошлому ксендзу 
Козинскому одъ его милости пана Криштофа Бу- 
ховецкого—маршалка Городенского, квитованья 
зъ деряганья маетности Лавное, тымъ декретомъ 
суду головного отдать наказаныхъ, затымъ о тро¬ 
якіе заруки. До которой справы, за прдволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, одъ ей милости 
панны Сапѣжапки—абатисы Виленское и Минское 
монастыревъ и всихъ паненъ того кляштору, за 
моцъю листовною нравною до тое справы даною, 
панъ Янъ Ринвидъ, а одъ его милости пана Виль- 
чка—каштеляна Смоленского и пани малягонки его 
милости, такожъ за моцъю листовною панъ Ате- 
ксандръ Хелховскій умоцованые становили. За¬ 
тымъ умоцованый стороны поводовой поданого и 
положеного по его милости пана каштеляна 
Смоленского и пани малжонку его милости 
на маетности его милости, названой Черлго- 
ной, въ повѣтѣ Городенскомъ лежачей, че¬ 
резъ енерала того повѣту Городенского Теодора 
Дроздовича позву, сознаньемъ его выписомъ съ 
книгъ кгроду Городенского, въ датѣ року про¬ 
шлого 1666, мѣсеца Декабря 12 дня выданымъ, 
термину за нимъ припалого слушне правне до¬ 
ведши и трое воланье пильности сторонѣ своей 
на томъ позвѣ написаное оказавши, также жало¬ 
бу зъ него о речь вышъ мененую, а ширей въ 
томъ позвѣ описаную преложивши, гды далей въ 
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право поступовать и стороны своей жалобу про- 
поновать хотѣлъ, тогды одъ его милости пана 
каштеляна Смоленского и пани малжонки его ми¬ 
лости умоцованый его милости озвавшисе, а не 
принущаючи умоцовапого стороны поводовое до 
дальшого продукту нравного, позовъ по ей мило¬ 
сть панну Сапѣжанку —абатису Виленскую и по 
всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ того 
кляштору, на маетности, названой Лавкой, въ по¬ 
вѣтѣ Городенскомъ лежачей, черезъ енерала по¬ 
вѣту Волковыского Миколая Мозырку одъ сто¬ 
роны своей о злый переводъ права, а то въ не- 
слушнымъ черезъ ей милость панну Сапѣжанку 
одержанью того сз т ду головного трибунального 
о которого теперь спротивеиство ей милость по- 
зываетъ, мимо поданую, стоечи при декретѣ суду 
головного трибунального, въ року прошломъ 
1665 въ колѣ композиты юдиціи въ той-же 
справѣ межи жалобливыми его милостью каште- 
ляпомъ Смоленскимъ и зошлымъ его милостью 
ксендзомъ Варлаамомъ Козинскимъ, также ей 
милостью панною Сапѣжанкою ферованымъ, об- 
мову, тутъ передъ пасъ судъ поданый и у тогожъ 
кгроду Городепского сего року, мѣсеца Мая 30 
дня признаный, презентуючи, вносилъ то, же 
еще тому запозвови терминъ правный не скопи¬ 
ровалъ, зачимъ несуженья тое на сесь часъ 
справы, але одкладу до выйстья термину тому 
запозвови, то есть до дня 19 мѣсеца Іюля, зъ 
захованьемъ сторонѣ своей всихъ оборонъ прав- 
ныхъ въцалѣ, у насъ суду потребовалъ. Кото¬ 
рого позву умоцованый ей милости панны Сапѣ- 
жанки—абатиссы Виленское и Минское и всихъ 
ихъ милостей паненъ законныхъ тыхъ монасты- 
ревъ, одъ его милости пана каштеляна Смолен¬ 
ского и пани малжонки его милости, по жало- 
бливыхъ, яко неслушне противо декретови суду 
головного трибунального композиты юдиціи, зъ 
очевистое контроверсіи ферованого, вынесеиого, 
принятья и одкладу оного до выйстья термину 
правного боронечи, ухиленья оного, а за разомъ 
стороны своей жалобу пропоновать наказанья у 
насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
превелебное ей милости панны Катарины Сапѣ- 
жанки—подканцлеранки великого князтва Литов¬ 
ского, абатиссы Виленское и Минское монасты- 
ревъ паненъ законныхъ рекгулы светого Бази- 


лего, и всихъ паненъ того кляштору Минского, 
зъ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Са¬ 
му ел емъ Вильчкомъ—каштеляномъ Смоленскимъ 
и пани малжонкою его милости, за позвомъ, ме- 
нечи о спротивеиство декретови суду головного 
трибунального, такъ рокъ у Вильни фероваиому, 
такъ въ непостуненыо враду чинить отправы на 
маетности Черлюной за суму пѣнезей тридцать 
три тысечи пятьсотъ пятьдесятъ семь золотыхъ 
и грошей два польскихъ, тымъ декретомъ вска- 
заную, яко и въ неотданью и невернепыо йодъ 
часъ того поѣзду квитаціи той же въ Бозѣ ве- 
лебной ей милости паннѣ Сапѣжанцѣ и зошлому 
ксендзу Козинскому одъ его милости пана Кри- 
штофа Буховецкого — маршалка Городепского 
квитованья зъ держенья маетности Лавное, тымъ 
декретомъ суду головного трибунального отдать 
наказаное, за тымъ о троякіе заруки; въ которой 
справѣ поневажъ се завозовъ одъ вельможного 
его милости пана Вильчка — каштеляна Смолен¬ 
ского по въ Бозѣ велебную ей милость панну 
Сапѣжанку, менечи якобы о неслушномъ черезъ 
ей милость, мимо поданую одъ его милости на 
письмѣ, стоечи при декретѣ суду головного три¬ 
бунального, въ року прошломъ 1665, въ колѣ 
композиты юдиціи въ той же справѣ межи жа- 
луючимъ его милостью паномъ Вильчкомъ — 
каштеляномъ Смоленскимъ, а зошлымъ его ми¬ 
лостью ксендзомъ Варлаамом г ь Козинскимъ — 
архимандритого Минскимъ, также въ Бозѣ ве- 
лебною ей милостью панною Сапѣжанкою феро- 
ваномъ, обмову, одержаного того суду головного 
трибунального, о которой теперь спротивеиство 
идетъ, декрету, затымъ до знесенья и скасованья 
оного и вины правные, передъ насъ же судъ 
вынесений быть оказалъ, которому же еще тер¬ 
минъ правный не скопировалъ,—теды мы судъ 
ніякого на сесь часъ не чинечи розсудку, до 
выйстья тому занозву термину правного,. то есть, 
до дня 19 мѣсеца Іюля сего року тую справу, 
заховавши обудвумъ сторонамъ обороны правные 
въцалѣ рокомъ завитымъ, кромъ диляцій, одкла- 
даемъ; а приповѣданье его милости пана Стефана 
Яна Слизня, яко надежного по небощицы ей ми¬ 
лости пани родительницѣ его милости сукцесора, 
чиненое до тое маетности Лавны, въ сесь декретъ 
нашъ примуемъ. А кгды за декретомъ и одкла- 
домъ нашимъ, по експированой судовъ нашихъ 
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лимитаціи, день девятый мѣсеца Аьгуста до при¬ 
нятья розправы въ акціи вышъ менованой за 
жалобами обѣихъ сторонъ припалъ, теды за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонт> до права, одъ 
ей милости панны Сапѣжанки—абатиссы Вилен- 
ское и Минское, тудежъ и всихъ паненъ тыхъ 
монастыревъ, панъ Янъ Рынвидъ, за моцъю 
листовною, собѣ до тое справы даною, становилъ; 
который кгды одкладу тое справы, на дню ниней- 
шемъ припалое, декретомъ нашимъ одкладовымъ 
довелъ, за разомъ ку розправѣ нравной присту- 
повать хотѣлъ, лечь одъ его милости пана 
каштеляиа Смоленского и пани малжонки его 
милости слуга ихъ милостей папъ Андрей Гри- 
бовскій, за моцъю листовною, собѣ до тое справы 
даною, озвавшисе, а не припущаючи умоцовано- 
го стороны поводовой до далыного продукту 
правного, вносилъ то: ижъ его милость панъ 
каштелянъ Смоленскій и пани малжонка его ми¬ 
лости, не можутъ на дню нынѣншомъ ихъ ми¬ 
лости паннамъ законнымъ одповѣдать, альбовемъ 
съ тыхъ причинъ, же ихъ милость пленипотента 
до тое справы жадного упевненого не маютъ; 
зачимъ несуженья тое справы и на сесь часъ, 
але одкладу оное до дальнюго термину для за- 
сегненья и упевненья до тое справы пленипо¬ 
тента у насъ суду просилъ. На то умоцованый 
ихъ милостей паненъ законныхъ повѣдилъ: ижъ 
то неслушне его милость панъ каштелянъ Смо¬ 
ленскій, не хотечи се на жалобу акторовъ моихъ 
усправедливить, таковое диляціи, меновите узы- 
ченья собѣ часу на запевненье пленипотента, 
которого вжо его милость на першомъ терминѣ 
мѣлъ и теперь маетъ, заживаетъ; зачимъ недо¬ 
пущенья таковое диляціи, але за разомъ нака¬ 
занья обѣюмъ сторонамъ далѣй процедовать у 
насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ преве- 
лебное ей милости панны Катарины Сапѣжанки— 
подканцлеранки великого князтва Литовского, аба¬ 
тиссы Виленского и Минского монастыревъ паненъ 
законныхъ рекгулы светого Базил его великого и 
всихъ паненъ кляштору Минского зъ ясне вель¬ 
можнымъ его милостью паномъ Самуелемъ Виль- 
чкомъ—каштеляномъ Смоленскимъ и пани мал- 
жонкою его милости, за декретомъ и одкладомъ 
нашимъ до принятья скуточное розправы за жа- 
лобами обѣюхъ сторонъ, то есть, ихъ милостей 


паненъ законныхъ светого Базилего, менечи о 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального, такъ рокъ у Вильни ферованому, такъ 
въ непоступеныо враду чинить отправы на ма¬ 
етности Черлюной за суму пенезей тридцать три 
тысечей пятьсотъ пятьдесятъ семь золотыхъ и 
грошей два польскихъ тымъ декретомъ всказа- 
ную, яко и въ неоддаиыо и неверненью подъ 
часъ того поѣзду квитаціи той же велебной ей 
милости паннѣ Сапѣжапцѣ и зошлому его мило¬ 
сти ксендзу Козинскому, одъ его милости пана 
Криштофа Буховецкого—маршалка Городенского 
квитованья съ держенья маетности Лавное, 
тымъ декретомъ суду головного трибунального 
оддать наказаное, затымъ о троякіе заруки; а 
его милость пана каштеляна Смоленского, менечи 
якобы о злый переводъ права въ держанью че¬ 
резъ ей милость панну Сапѣжанку — абатиссу 
Виленскую и всихъ ихъ милостей паненъ за¬ 
конныхъ кляштору Минского, того суду голов¬ 
ного трибунального на его милости пану Саму- 
елю Вильчку — каштелянѣ Смоленскомъ, мимо 
поданую одъ его милости на письмѣ, стоечи при 
декретѣ суду головного трибунального, въ року 
прошломъ 1665 въ колѣ композиты юд иціи въ 
той же справѣ межи жалуючимъ его милостью 
паномъ каштеляномъ Смоленскимъ а зошлымъ 
его милостью ксендзомъ Варлаамомъ Козин- 
скимъ — архимандритою Минскимъ, также въ 
Бозѣ велебною ей милостью панною Сапѣжанкою 
ферованомъ, обмову, декрету, затымъ до зне- 
сенья и скасованья оного, о шкоды и вины 
правные; въ которой справѣ судъ, и на сесь 
часъ ниякого не чинечи розсудку, за потребо- 
ваньемъ одъ его милости пана каштеляна Смо¬ 
ленского на пленипотента, тую справу для при¬ 
нятья межи сторонами, которымъ вси обороны 
правные вцале заховуемъ, розправы до дня 16 
сегожъ мѣсеца Августа рокомъ завитымъ, кромъ 
дальнихъ диляцій, одкладаемъ. А кгды за декре¬ 
тами и подвокротными суду нашого одкладами, 
по експированыо судовъ нашихъ лимитаціи, 
день 16 мѣсеца Августа до принятья за тымижъ 
обѣма жалобами розправы припалъ, теды за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ 
его милости пана каштеляна Смоленского и пани 
малжонки его милости панъ Юрій Туловскій, а 
одъ ей милости панны Сапѣжанки — абатиссы 
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Виленское и Минское и всихъ паиеиъ тыхъ мо- 
настыревъ тотъ же папъ Ядъ Рыывидъ умоцо- 
ваыые, за модами листовныыи иравдыми, зъ обѣ- 
юхъ сторонъ собѣ даными, становили. Затымъ 
умоцовадый его милости пада каштеляна Смо¬ 
ленского и лани малжонки его милости тому че¬ 
резъ акторовъ своихъ по ихъ милостей паненъ 
законныхъ поданому позвови термину експиро- 
ваного доведши и трое воланье па немъ ниль- 
ности стороны своей оказавши, вносилъ то: же 
его милость папъ каштелянъ Смоленскій и пани 
малжонка его милости позву одъ ихъ милостей 
паненъ законныхъ, за которымъ ихъ милости 
жалобу свою атентуютъ, не маетъ тюданого, за- 
чимъ, для лѣпшого и доскональшого въ той спра¬ 
вѣ выразумѣнья* данья ихъ милостямъ зъ того 
позву копіе, а затымъ и несуженья тое справы 
на сесь часъ, але одкладу оной до далыного терми¬ 
ну, съ захованьемъ сторонѣ своей всихъ оборонъ 
нравныхъ, до самое речи служачихъ, у насъ су¬ 
ду афектовалъ. Которое диляціи умодованый 
ихъ милостей паненъ законныхъ боронечи, недо¬ 
пущенья оное, але за разомъ сторонамъ далей 
въ право поступовать и въ самой речи розпра- 
вовать наказанья у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ нре- 
велебное ей милости панны Катарины Сапѣжанки, 
подканцлеранки великого князтва Литовского, 
абатисы Виленского и Минского монастыремъ 
паненъ законныхъ рекгулы светого Базилего, и 
всихъ паненъ кляштору Минского, зъ ясне вель¬ 
можнымъ его милостью паномъ Самуелемъ Виль- 
чкомъ—каштеляномъ Смоленскимъ и пани мал- 
жонкою его милости, за декретами и одкладами 
нашими до принятья скуточпое розправы за жа¬ 
лобами обѣихъ сторонъ, то есть, ихъ милостей 
паненъ законныхъ светого Базилего, менечи о 
спротпвенство декретови суду головного трибу- 
нального, такъ рокъ у Вильни ферованому, такъ 
въ непоступеныо враду чинить одправы на ма¬ 
етности Черлюной за суму пенезей тридцать три 
тысечей пятьсотъ пятьдесятъ семь золотыхъ и 
грошей два польскихъ тымъ декретомъ всказа- 
ную, яко и въ неодданью и неверненыо подъ 
часъ того поѣзду квитаціщ той же велебной ей 
милости паннѣ Сапѣжанцѣ и зошлому его ми¬ 
лости ксендзу Козинскому одъ его милости па¬ 
на Криштофа Буховецкого—маршалка Городен- 


ского квитованья зъ держенья маетности Лавное 
тымъ декретомъ суду головного трибунального 
оддать наказаное, затымъ о троякіе заруки. А 
его милости пана каштеляна Смоленского, менечи 
якобы о злый переводъ права въ одержанью че¬ 
резъ ей милость панну Сапѣжанку—абатиссу Ви¬ 
ленскую и всихъ ихъ милостей паненъ закон¬ 
ныхъ кляштору Минского, того суду головного 
трибунального на его милости пану Вильчку— 
каштеляну Смоленскомъ, мимо ноданую одъ его 
милости на письмѣ, стоечи при декретѣ суду 
головного трибунального, въ року прошломъ 
1665 въ колѣ композиты юдиціи въ той же 
справѣ межи жалуючимъ его милостью паномъ 
каштеляномъ Смоленскимъ, а зошлымъ его ми¬ 
лостью ксендзомъ Варлаамомъ Козинскимъ—ар- 
химандритою Минскимъ, также въ Бозѣ велеб- 
яою ей милостью панною Сапѣжанкою ферова- 
номъ, обмову, декрету, затымъ до знесенья и ска- 
сованья оного, о шкоды и вины нравные; въ ко¬ 
торой справѣ мы судъ и на сесь часъ ииякого 
не чинечи розсудку, за потребованьемъ одъ его 
милости пана каштеляна Смоленского на копію 
зъ позву, тую справу для принятья межи сто¬ 
ронами, которымъ всѣ обороны нравные вцалѣ 
заховуемъ, розправы, , до дня 23 сегожъ мѣсеца 
Августа рокомъ завитымъ, кромъ далынихъ ди- 
дяцій, одкладаемъ. А кгды за декретомъ и но три- 
кротнымн суду нашего одкладами, по ексниро- 
ваной судовъ нашихъ лимитаціи, день 30 мѣсеца 
Августа до принятья въ акціи вышъ менованой 
розправы затыми вышъ меноваными обѣюхъ 
сторонъ жалобами припалъ, теды за нриволань- 
емъ. черезъ енерала сторонъ до права одъ его 
милости пана Вильчка—каштеляна Смоленского 
и паны малжонки его милости панъ ІОрей Ту- 
ло*вскій, а одъ ихъ милостей паненъ законныхъ 
светого Базилего панъ Янъ Рынвидъ умоцова- 
ный, за тыми-жъ моцами листовными нравными, 
собѣ до тое справы даными, становили; съкото- 
рыхъ-то умоцованыхъ кгды пленипотентъ его ми¬ 
лости пана каштеляна Смоленского и пани мал¬ 
жонки его милости по трикротномъ одкладу тое 
справы за декретами суду нашего довелъ, теды 
тогожъ часу ку розправѣ правной иристуновать 
хотѣлъ, лечъ умоцованый ихъ милостей паненъ 
законныхъ, не припущаючи оного до продукту 
нравного, новѣдилъ: ижъ его милость панъ ка- 
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штелянъ Смоленскій и пани малжонка его ми¬ 
лости жадного акторкомъ моимъ не подали позву, 
за которымъ теперь декретъ суду головного три • 
бунального, черезъ акторокъ моихъ на его ми¬ 
лости отриманый, знашати хочутъ, зачимъ абы 
се могли зъ оного ииформовати, данья ихъ ми¬ 
лостямъ зъ того запозву копіе, тудежъ несу¬ 
женья тоенасесь часъ справы, але одкладу оное 
до пришлое сесіи нашей, съ захованьемъ всихъ 
оборонъ нравныхъ, до самое речи служачихъ, 
вцалѣ, у насъ суду просилъ. А умоцоваиый его 
милости пана каштеляна Смоленского, боррнечи 
таковой диляціи, ухиленья оной на сторону, а 
за разомъ наказанья сторонамъ въ самой речи 
розправовать у насъ суду просилъ и домовялъ. 
А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вельмож¬ 
ного его милости пана Самуеля Вильчка—каште¬ 
ляна Смоленского и пани малжонки его милости 
зъ въ Бозѣ превелебною ей милостью панною 
Катариною Санѣжанкою— подканцлеранкою ве¬ 
ликого князтва Литовского, абатиссою Виленского 
и Минского монастыревъ рекгулы светого Бази- 
лего, и всими паннами того кляштору Минского, 
зъ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Са- 
муелемъ Вильчкомъ—каштеляномъ Смоленскимъ 
и пани малжопкою его милости, за декретомъ и 
одкладомъ нашимъ до принятья скуточное роз- 
правы за яшюбами обѣюхъ сторонъ, то есть, 
ихъ милостей паненъ законныхъ светого Бази- 
лего, меиечи о спротивенство декретови суду 
головного трибунального, такъ рокъ у Вильни 
ферованому, такъ въ неиоступеныо враду чи¬ 
нить отправы на маетности Черлюной за суму 
пѣнезей тридцать три тысечей пятьсотъ пять¬ 
десятъ семь золотыхъ и грошей два польскихъ 
тымъ декретомъ всказаную, и въ неотдапыо и 
неверпеныо подъ часъ того поѣзду квитаціи, той 
же велебной ей милости паннѣ Санѣжанцѣ и зо- 
шлому его милости ксендз}' Козинскому одъ его 
милости пана Криштофа Буховецкого, маршалка 
Городенского, квитованья (съ держенья) мает¬ 
ности Лавное, тымъ декретомъ суду головного 
трибунального отдать наказаное, затымъ о тро¬ 
якіе заруки; а его милости пана каштеляна Смо¬ 
ленского, менечи якобы о злый переводъ права 
въ одержанью черезъ ей милость панну Сапѣ- 
жанку—абатиссу Виленскую и всихъ ихъ ми¬ 
лостей паненъ законныхъ кляштору Минского, 


того суду головного трибунального на его ми¬ 
лости пану Самуелю Вильчку—каштеляну Смо¬ 
ленскимъ, мимо поданую одъ его милости на 
письмѣ, стоечи при декретѣ судз т головного три¬ 
бунального, въ року прошломъ 1665 въ колѣ 
композиты юдиціи въ той же справѣ мея;и лса- 
луючимъ его милостью паномъ каштеляномъ Смо¬ 
ленскимъ а зошлымъ его милостью ксендзомъ 
Варлаамомъ Козинскимъ—архимандритою Мин¬ 
скимъ, также въ Бозѣ велебною ей милостью 
панною Санѣжанкою ферованомъ, обмову, декре¬ 
ту, затымъ до знесенья и скасованья оного, 
о шкоды и вины нравные. Въ которой справѣ 
мы судъ ниякого и на сесъ часъ розсудку пе 
чинечи, за потребованьемъ одъ ихъ милостей 
паненъ законныхъ светого Базилего на копію 
зъ позву, одъ его милости пана Смоленского вы- 
иесеного, тую справу для принятья межи сто¬ 
ронами, которымъ всѣ обороны правные вцале 
заховуемъ, росправы, до пришлое сесіи нашей, 
то есть, до дня шестого мѣсеца Сентября, кромъ 
дальшихъ диляцій, рокомъ завитымъ одкладаемъ. 
Лечъ кгды за декретами и одкладами нашими по 
експированой судовъ нашихъ лимитаціи день 6 мѣ¬ 
сеца Сентебра до принятья скуточное въ самой 
речи рознравы за жалобами обѣюхъ сторонъ при¬ 
палъ, теды за прнволаньемъ черезъ енерала сто¬ 
ронъ до права, одъ его милости пана Вильчка— 
каштеляна Смоленского и пани малжонки его ми¬ 
лости, панъ Юрей Туловскій, при бытности са¬ 
мого его милости пана Каштеляна Смоленского 
и одъ ихъ милостей паненъ законныхъ светого 
Базылего, за моцъю листовкою правною, до тое 
справы даною, панъ Янъ Рынвидъ умоцованый 
становили. Съ которыхъ то пленипотентовъ впе¬ 
редъ его милости пана Вильчка—каштеляна Смо¬ 
ленского и пани малжонки его милости по до¬ 
водѣ одкладу тое справы вносилъ то, ижъ ей 
милость панна Саиѣжанка— под канцлеранка ве¬ 
ликого князтва Литовскаго, абатисса Виленская 
и Минская, спольне зъ зошлымъ въ Бозѣ велеб- 
нымъ его милостью ксендзомъ Козинскимъ—ар¬ 
химандритою Минскимъ и Мстиславскимъ, ма¬ 
етности Лгвное, въ повѣтѣ Городенскомъ лежа¬ 
чее, одъ его милости пана Криштофа Буховец¬ 
кого—маршалка Городенского, правомъ застав¬ 
нымъ въ сумѣ тридцати тысечей золотыхъ на¬ 
бивши, оную безъ жадного спустошенья обнявши, 
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тую маетность въ велику руину и знищенье че¬ 
резъ розойстье подданыхъ и безъ засѣву озим- 
него жита и ярииъ привели; а кгды ясне вель- 
можпый его милость панъ каштелянъ Смоленскій 
и пани малжонка его милости вѣчностью мает¬ 
ность у его милости пана маршалка Городенского 
набыли, зъ зошлымъ его милостью ксендзомъ Ко- 
зинскимъ и самою ей милостью панною Сапѣ- 
жанкою о окупнѣ тое маетности знесли и вару- 
нокъ на уступенъе оное одержали, а въ надѣи 
того сами своимъ гласнымъ збожемъ и подда- 
нымп зъ прнлеглой маетности засѣвокъ житный 
и яринный засѣели, тую маетность реставровали 
и не мало на то коштовъ важили; ей милость 
панна Санѣжанка, нарушаючи записъ свой, не 
помнечи на заруки въ немъ описанью, не только 
же на терминѣ одъ жалобливыхъ сумы тридцати 
тысечей золотыхъ польскихъ не привели, тое 
маетности не уступили, але оную зо всякимъ за- 
сѣвкомъ, черезъ жалобливыхъ засѣянымъ, черезъ 
лѣтъ колько державши и до теперешнего часу 
неслушне держачою ей милость зостаетъ. О што 
кгды жалуючіе, яко въ справѣ заиисовой, въ судѣ 
головномъ трибунальпомъ кола духовного против¬ 
но зошлому ксендзу Кознпскому, яко и противно ей 
милости^ паннѣ Сапѣжанцѣ на терминѣ слушне въ 
року прошломъ 1665 одержали декретъ, ей ми¬ 
лость панна Сапѣжанка, явне и видоме на право 
иосполитое и конституціе сеймовые наступуючи 
и до большихъ шкодъ жалобливыхъ приводечи, 
вжо по смерти его милости ксендза Козинского, 
сама одна до тогожъ суду головного трибуналь- 
ного кола духовного по жалобливыхъ вынесши 
позвы, въ року прошломъ 1666 до Вильна, мимо 
поданую одъ жалуючихъ, стоечи при декретѣ суду 
головного тупбунального, въ року прошломъ 1665 
въ колѣ композита юдиціи черезъ себе на ей мило¬ 
сти отриманого;, ; въ нестапыо неслушне въ томъ же 
року у Вильни одержала декретъ, въ которомъ 
за уданьемъ иленипотента ей милости панны 
не только декретъ прошлого трибуналу, слуш¬ 
не и правне черезъ жалобливыхъ одержаный, 
судъ головный трибунальиый скасовалъ, але еще 
тяжкими пенами надъ право иосполитое и кон¬ 
ституціе жалобливыхъ акгравовалъ; о который то 
декретъ его милость панъ каштелянъ Сзхолен- 
скій и пани малжонка его милости процесъ до 
кгроду Волковыского, подъ датою року прошлого 


1666, мѣсеца Сентября 20 дня донесли, кото¬ 
рый тутъ у суду нашего, выписомъ врадовымъ 
выданый, покладалъ; а по продукованыо и про¬ 
питанью того процесу, того декрету, черезъ ей 
милость панну Сапѣжанку—абатису Виленскую и 
всихъпаненъ законныхъ того монастыря на его 
милости панѣ каштелянѣ Смоленскомъ и и. малжон- 
цѣ его милости датою вышъ менованою одержанна¬ 
го, знесенья и скасовань я, декрету, черезъ акторовъ 
своихъ на ей милости паннѣ Сапѣжанцѣ въ року 
1665, въ колѣ композита юдиціи одержаннаго, ко¬ 
торымъ помененую суму тридцать тысечей золо¬ 
тыхъ польскихъ ей милости паннѣ Сапѣжанцѣ одъ 
жалобливыхъ принять наказано, яко слуш- 
ного, во всемъ ненарушне утверженья и при 
онымъ сторонѣ своей захованья у насъ суду 
афектовалъ. На то умоцованый ей милости панны 
Сапѣжанки — абатисы Виленское и Минское и 
всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ тыхъ 
монастыревъ, повѣдилъ: ижъ его милость панъ 
каштелянъ Смоленскій и пани малжонка его ми¬ 
лости не могутъ того декрету суду головного 
трибуналыіаго, черезъ акторокъ моихъ на ихъ ми¬ 
лостей отриманого, зносить,кгдыжъ оный слушный 
ихъ милости, маючи великую въ томъ кривду и 
шкоду одъ его милости, одержали, который не¬ 
слушне жалобливыхъ обвинивши такъ рокъ тутъ 
у Вильпи, мимо поданую одъ ей милости панны 
Сапѣжанки на писмѣ обмову, засланяючисе кон¬ 
ституціею року 1611, яко депутатомъ на онъ 
часъ будучему, раціоне якобы небранья черезъ 
ей милость панну Сапѣжанку и зошлого зъ сего 
свѣта въ Бозѣ велебного его милости ксендза 
Козинского—номината архіепископіи Смоленское, 
тридцати тисечей золотыхъ польскихъ, его мило¬ 
сти пану Криштофу Буховецкому—маршалку Го- 
роденскому на заставу маетности Лавна даное, 
въ тылъ заочне, въ нестаныо жалуючей, декретъ, 
который вже знесеный есть, одержалъ, а до того, 
же его милость панъ каштелянъ Смоленскій и 
пани малжопка его милости листъ заставный за¬ 
пись, одъ его милости пана маршалка Городен¬ 
ского жалуючей и зошлому его милости ксендзу 
Козинскому на заставу помененое маетности 
Лавны даный, а черезъ его милость пана Смо¬ 
ленского двѣма записами его милости по на- 
бытью вѣчности маетности Лавны утверженый, 
нарушаючи, мимо тые записы розными часы 
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въ держевыо жалуючихъ поддапыхъ тое маетно¬ 
сти на роботу до себѣ неслушне и неналежне 
выгонялъ и кухаря жалуючей дворного взялъ и 
розные перешкоды чинилъ и квитацію одъ его 
милости пана маршалка Городенского, жалуючей 
належачую, задержалъ и верификаціи забранья 
трехъ тысечей золотыхъ, одъ тое сумы въ каж¬ 
дый рокъ ириходячихъ, которые за певыбрань- 
емъ жалуючей водлугъ запнсу своего зъ другой 
маетности въ кождый рокъ платить мѣлъ, не чи- 
нилъ, сумы, на заставу тое маетности Лавны 
даное, монетою твердою и червовыми золотыми, 
которыми отдать мѣлъ, не оддалъ, за што судъ 
головиый трибунальный, но такъ велю черезъ 
его милости пана каштеляна Смоленского и пани 
малжонку его милости заживаныхъ диляціяхъ, 
меиовите браньемъ на плешшотента, на копію зъ 
позву, на мунимеита и на инные нравные добро- 
дѣйства, обмовз 7 поданую одъ его милостн, кото¬ 
рою его милость афектовалъ, абы при декретѣ 
тымъ, которого его милость, будучи самъ депу¬ 
татомъ, мимо право посполитое и конститз'ціи 
сеймовые и мимо выніъ менованую одъ жалую¬ 
чихъ поданую обмовз г въ нестаныо одержалъ, 
-бачечи неслушпую, на сторону ухиливши, винъ 
ексцесовыхъ двоякихъ за тую неслушнзчо об- 
мову подаиую всказалъ, которые вины ей милость 
панна Сапѣжанка до скарбу заплатила; а затымъ 
за нестаньемъ его милости пана каштеляна до 
отказу въ самой речи въ року завитомъ на упадъ 
въ речи его милость вздавши, тотъ декретъ^ 
бачечи быть неправне черезъ его милость на 
жалобливыхъ отриманый, знеслъ и скасовалъ; 
а за нарзчненье того заставного запису заррти 
въ немъ заложеные, при томъ за поднятые шко¬ 
ды и вины ексцесовые, всего тридцать три ты- 
сечи пятьсотъ пятьдесятъ семь золотыхъ и гро¬ 
шей два польскихъ на его милости пану каште- 
лянѣ Смоленскомъ и пани малжонцѣ его мило¬ 
сти и на всякихъ добрахъ его милости жалу- 
ючимъ всказалъ и на отправу тое сумы до вра- 
довъ надежныхъ, зъ закладомъ на спротивного 
троякихъ зарукъ, одослалъ. До того, абы его ми¬ 
лость панъ Смоленскій и пани малжонка его ми¬ 
лости квитацію его милости пана маршалка Го¬ 
роденского, жалуючей даную, часу поѣзду врадо- 
вого отдали и верификацію ажъ до отданья сумы 
заставное чинили, наказалъ; на доводъ чего тотъ 


декретъ сз г ду головного трибзшального передъ 
нами продз г ковалъ; которого кгды ей милость 
панна Сапѣжанка приводечи до екзекз 7 ціи, а за¬ 
живши врадъ, до маетности Черлюной для учи- 
ненья за тотъ всказъ одправы зводила, тамъ его 
милость ианъ Сзюленскій, тому декретови сз г дз г 
головного трибунального спротивляючи, отиравы 
чинить не постзшилъ, чего листомъ поѣздчимъ 
врадовымъ доводилъ; теды то указавши, вышъ 
помеиеныхъ оборонъ его милости пана Вильчка 
ухиленья на сторону, того декрету суду головного 
трибупальяого, яко слзчнне и правке ферованого, 
во всемъ ненарзчнне з 7 тверженья, а за спроти- 
венство ономз’ троякихъ зарз 7 къ всказанья актор- 
комъ своимъ у насъ сз 7 ду просилъ. А по зоста- 
веныо нашемъ тыхъ обудвз г хъ декретовъ инъ сус - 
пенсо и по наказѣ далѣй сторонамъ въ право 
постзновать, теды въ дальшемъ поступку нрав¬ 
номъ умоцованый ей милости панны Сапѣжанки 
покладалъ и продуковалъ листъ добровольный 
его милости пана Ериштофа Бз 7 ховецкого—мар¬ 
шалка Городенского, теперь жалуючей и зошлому 
его милости ксендзу Козинскому—архимандритѣ 
Мстиславскому и Минскому, на заставъ тое ма¬ 
етности Лавное, въ сумѣ тридцати тысечей зо¬ 
лотыхъ пзчценой, въ датѣ року 1564, мѣсеца 
Априля 23 дня даный, а въ року 1665, мѣсеца 
Мая 20 дня у суду головного трибунального при¬ 
знаний, при томъ и интромисію еперала повѣту 
Городенского Петра Семашка, въ року 1664 въ 
кгродѣ Городеискомъ сознануго и екстрактомъ 
въ тозіъ же року мѣсеца Ноября 28 дня выда- 
ную, также листовъ записовъ два его милости 
пана Смоленского и пани малжонки его милости 
ей милости паннѣ Сапѣжанцѣ и зошлому его 
милости ксендзу Козинскому, одинъ въ року 1664 
дня 10 Февраля, а другій въ рокз г прошломъ 
1665 мѣсеца Априля 14 дня подъ часъ кзчіенья 
вѣчностью тое маетности у его милости пана 
маршалка Городенского даные, которыми его ми¬ 
лость панъ Смоленскій, вжо набывшн вѣчности 
тое маетности Лавной у его милости пана мар¬ 
шалка Городенского, тую суму теперь жалзчочей, 
а зошлому его милости ксендзу Козинскому, 
сполне черезъ ихъ милостей на тз 7 ю маетность 
данз 7 ю, червоными золотыми и талярами битыми 
въ року прошломъ 1665 въ день светого Ерого, 
а потомъ, кгдыбы на томъ дню не оддали, въ томъ 
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же року въ день светого Яна Хрстителя въ той 
же маетности Лавнѣ, рахуючя червоный золотый 
по шести золотыхъ, а таляръ битый по три зо¬ 
лотыхъ, отдать обовязали и описали; а за неот¬ 
даньемъ и на томъ терминѣ, теды вжо до от¬ 
данья той всей сумы, жалобливая при спокойной 
посесіи той маетности Лавна безъ жадной одъ 
ихъ милостей перешкоды зоставать мѣла; дотогожъ 
тыми записами своими слугу свого до той мает¬ 
ности Лавна на верпфикацію, якобы три тысечи 
золотыхъ зъ той маетности на кождый рокъ ни¬ 
траты доходило, а за недойстьемъ и невыстар- 
ченьемъ таковой што рокъ интраты, деды, зъ 
маетности своей Черлюной, якобы три тысечи 
сполна выносило, додавать, яко тежъ квитадйо 
его милости пана маршалка Городенского, жалую- 
чей служачую, отдать асекуровали. Нижли яко 
той сузіы заставной на терминѣ не отдали, верп-1 
фикаціи взглядомъ того, якобы въ каждый рокъ 
по три тысечи интраты съ той маетности при¬ 
ходило, въ жадномъ року не чинили, помененое 
квитаціи его милости пана маршалка Городен¬ 
ского жалуючой належачей не вернули и овіпемъ 
кгды въ року прошломъ у суду головного трп- 
бунального кола композита юдиціи, кды вышъ 
меленый декретъ, мимо поданую одъ жалуючое 
обмову, въ нестаныо ей милости одержали, не 
таковыми грошми, яко се описали, але волоскими, 
зъ панства его королевское милости выволаными, 
отдавали, а потомъ безъ отданья сумы розные 
перешкоды въ держенью тое .маетности жалую¬ 
чой, яко то выжей поменило. чинили, подданыхъ 
на роботу до себе выгоняли, о што процеса, такъ 
черезъ его милости ксендза архимандриту, яко и 
ей милость папну Сапѣжанку, которые спол- 
ною сумою на заставъ той маетности Лавны дали, 
а потомъ его милость ксендзъ Козинскій на мо¬ 
настырь Минскій половицу тое сумы пятнадцать 
тысечей золотыхъ, на часть его милости належа- 
чуго, той же ей милости паннѣ Сапѣжанцѣ, яко 
игумени того монастыря, вѣчне записалъ, до 
книгъ кгроду Городенского занесепые и екст- 
рактами выданые покладалъ, тз т дежъ реляціе ене- 
ральскіе такъ, взглядомъ чиненья перешкодъ въ 
держенью жалуючой той маетности, яко и чиненья 
пильности неотданья той сузіы жалуючой застав¬ 
ное, экстрактами съ тыхъ же книгъ кгродскихъ 
Городепскихъ выданые, продуковалъ, за которое 


го нарушенье вже и декретъ суду головного три- 
бунального, которого вашъ мость судъ инъ суспен - 
со доставить рачили, вжо зъ очевистое контро- 
версіи ферованый, зъ всказозіъ вышъ выражеяызіъ 
зашелъ; и до того вносилъ то: ижъ еще первей 
того одкладовозіу декрету, взглядомъ взятья на 
зіунимента сталому, въ заплаченыо вины зіуни- 
зіентовое досить его зіилость панъ каштелянъ 
Сзюленскій и пани малжонка его зіилости не учи¬ 
нили, за чизіъ абы ихъ зіилость теперь досить 
оному учинили, наказу, затызіъ водле продуко- 
ванныхъ документовъ того суду головного три- 
бунального декрету акторокъ своихъ, па его зіи- 
лости панѣ каштелянѣ Сзюленскозіъ и пани зіал- 
жонцѣ его зіилости яко правке отриманого, во 
всемъ ненарушне утверженья, водле которого ихъ 
зіилостей панеиъ законныхъ и при тыхъ записахъ, 
отъ его милости пана каштеляна Сзюленского и 
пани зіалжонки его зіилости данныхъ, сторонѣ сво¬ 
ей захованья, до того, абы его зіилость квитацію 
одъ его зіилостипаназіаршалкаГороденского, жалу¬ 
ючой служачую, вернулъ и водлугъ заиису сво¬ 
его верпфикацію въ той маетности Лавной, абы 
въ кажды рокъ, почавши одъ року 1664, ин¬ 
траты по три тысечи золотыхъ польскихъ до 
теперешнего часу чинилъ, узнанья, у насъ суду 
просилъ. На то умоцованый его милости пана 
каштеляна Сзюленского и пани зіалжонки его зіи¬ 
лости, репликуючи, повѣдилъ: ижъ его зіилость 
панъ каштелянъ Сзюленскій и пани малжонка 
его зіилости ни въ чимъ такъ того права за¬ 
ставного его зіилости пана Буховецкого — зіар- 
шалка Городенского, яко и тыхъ интерцизійныхъ 
записовъ своихъ, подъ часъ купенья тое мает¬ 
ности Лавны даныхъ, не нарушили и жадное 
найзшёйшое шкоды въ держенью ихъ зіилостей 
панпенъ законныхъ не учинили, а же на при- 
палозіъ терзшнѣ въ року прошломъ 1665 окуппа 
той сузіы тридцати тысечей золотыхъ польскихъ 
его зіилость панъ каштелянъ Смоленскій и пани 
зіалжонки его зіилости съ певныхъ причинъ от¬ 
дать не зюгучи, а то сподѣваючисе сплаву воль¬ 
ного до Кролевца, а одтуль за збоже зюнеты зо¬ 
лотое и серебрное, пріятельскимъ способомъ 
упросили въ Возѣ велебное ей милости панну 
Сапѣжанку и его зіилости ксендза архимандриту 
Мстиславского и Минского, абы тое сумы до даль- 
шого терзшну, то есть, до светого Яна, свята 
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римского, въ року прошломъ 1665 оминулого, за 
слушиою контентаціею, почекали, гдѣ ихъ ми¬ 
лость, не показуючи передъ его милостью паномъ 
Смоленскимъ того права заставного, на тую ма¬ 
етность Давну одъ его милости пана маршалка 
Городенского служачого, а удавши то передъ его 
милостью паномъ Смоленскимъ, ижъ якобы его 
милость панъ маршаловъ Городенскій тымъ за- 
писомъ своимъ заставнымъ ей милости паннѣ 
Саиѣжанцѣ и его милости отцу архимандритѣ 
тую суму заставную тридцать тысечей золотыхъ 
талярами битыми и червоными золотыми, кла- 
дучи таляръ по золотыхъ три, отдать обовезалъ, 
зачимъ его милость панъ Смоленскій и пани 
малжонка его милости, уфаючи слову и упев- 
неныо ихъ милости, а давши одъ почеканья тое 
сумы добрую ихъ милости контентацію, и такъ 
за таковымъ уданьемъ жалобливый его милость 
панъ Смоленскій и пани малжонка его милости 
варунокъ на себе таковыйихъ милости дали, ижъ 
тую суму заставную тридцать тысечей золотыхъ 
польскихъ червоными золотыми и талярами отдать 
мѣли, одиакъ, реферуючи на тое право заставное 
и варовавши то, ижъ во всемъ водлугъ того 
права заставного зъ обудвухъ сторонъ заховати 
се мѣли, а ижъ по таковомъ данью письма его 
милость панъ Смоленскій и пани малжонка его 
милости взели певную вѣдомость зъ того права 
заставного, на тую маетность Лавную служачего, 
ижъ не червоными золотыми, ани талярами би¬ 
тыми, але монетою, безъ браку у великомъ княз- 
твѣ Литовскомъ и коронѣ Польской идучею, его 
милость панъ маршаловъ Городенскій отдать 
обовезалъ, тогды его милость панъ Смоленскій и 
пани малжонка его милости тую суму заставную 
за тую маетность Лавну, то есть, тридцать ты¬ 
сечей золотыхъ польскихъ розною монетою, во¬ 
длугъ универсалу его королевское милости, пана 
нашего милостивого у великомъ князтвѣ Ли¬ 
товскомъ на сесь часъ идучею, которая кронъ 
всякого затрудненья пріймована быти маетъ, ей 
милости паннѣ Сапѣжанцѣ и зошлому его мило¬ 
сти ксендзу архимандритѣ оддавали, а за отда¬ 
ньемъ тое сумы заставное уступенья тое маетно¬ 
сти и двора Лавное у ихъ милости потребовали; 
лечъ ихъ милости тыхъ грошей бракуючи, моне¬ 
тою брать не хотѣли и тое маетности жалобли- 
вымъ особомъ не уступили. На доводъ чого по¬ 


кладалъ реляцію трехъ енераловъ, то есть: двохъ 
повѣту Городенского—Андрея Кршптофа Миден- 
кого, Петра Семашка и енерала повѣту Волко- 
выского Андрея Станислава Шиммановича, вы- 
писомъ съ книгъ кгроду Городенского въ 
датѣ року 1665, мѣсеца Іюня 25 дня признаную, 
отдаванья тое сумы заставное тридцати тысечей 
золотыхъ польскихъ за тую маетность Лавну и 
неуступенье тое маетности; также покладалъ 
протестацію о неслушное одержанье варунку на 
отданье тое сумы заставное червоными золотыми 
и талярами битыми черезъ его милость пана 
Смоленского и пани малжонку его милости на 
въ Возѣ велебную ей милость панну Катерину 
Сапѣжанку и зошлого его милости ксендза архи¬ 
мандриту Минского, въ датѣ року 1665, мѣсеца 
Априля 8 дня до книгъ кгроду Городенского 
занесенуго; до того покладалъ листъ записъ ей 
милости панны Сапѣжанки и зошлого ксендза 
архимандриты Мстиславского, въ датѣ року 1664, 
мѣсеца Февраля 8 дня писаный, съ которого 
указовалъ то, ижъ его милость панъ маршаловъ 
Городенскій, завераючи зъ ихъ милостями кон¬ 
трактъ, ижъ за одданьемъ тридцати тысечей зо¬ 
лотыхъ польскихъ такъ черезъ самого его ми¬ 
лость пана маршалка, яко и презъ того, хто бы 
тое маетности Лавное посесоромъ былъ, уступить 
обовезали, и то впосечи, же бы ихъ милость позва- 
ные особы тую маетность Лавну, постановивши 
зъ собою, же на припаломъ вышъ менованомъ 
терминѣ его милость панъ каштелянъ Смолен¬ 
скій мѣлъ тую суму ихъ милости отдать, зъ во¬ 
лостью во владзу его милости пану Смоленскому 
и пани малжонцѣ его милости подали, позва- 
ляючи вже самымъ ихъ милости тыми подда- 
ными заробять и своимъ збожемъ такъ озим- 
нымъ, яко и вшелякую ярину засѣвать, яко 
ихъ милость все купуючи позасѣвали, а кгды 
на терминѣ ихъ милость панны законные поме- 
неное сумы, одъ жалобливыхъ оддаваное, принять 
не хотѣли, тедыихъ милость зъ тымъ всимъ засѣв- 
комъ, который жалуючіе своимъ коштомъ купуючи 
позасѣвали, заѣхали, въ чемъ жалобливые на 
тотъ часъ шкоды на десеть тысечей золотыхъ 
польскихъ понесли; при томъ покладалъ декретъ 
суду головного трибунального, въ датѣ року 
1665, мѣсеца Априля 25 дня межи его милостью 
паномъ Пристановскимъ, его милостью паномъ 
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Викториномъ Константымъ Млечномъ — судьею 
земскимъ Жомойтскимъ, и пани малжонкою его 
милости, тутъ у Вильни зъ очевистое контро- 
версіи ферованый, которымъ тотъ судъ водле 
вышлыхъ былыхъ универсаловъ его королевское 
милости о монетѣ, суму четыри тысечи не чер- 
воными золотыми, ани талярами, але монетою 
звычайною, таковою, яковая въ универсалахъ его 
королевское милости выражена была, оддать на¬ 
казалъ; якожъ водле наказу его милость нанъ 
Млечко его милости пану Пристановскому оддалъ 
и заплатилъ. Теды то все указавши, декретъ 
суду головного трибунального, черезъ ихъ ми¬ 
лость панну Сапѣжанку на его милости панѣ 
каштелянѣ Смоленскимъ отриманый, который 
вашъ мостъ инъ суспенсо зоставили, знесенья, 
а того, черезъ его милости пана каштеляна Смо¬ 
ленского и пани малжонку его милости на ей 
милости въроку прошломъ 1665 отриманого, во 
всемъ ненарушне утверженья, а затымъ того 
одъ его милости пана каштеляна Смоленского и 
пани малжонки его милости не грубою монетою 
даного варунку, ноневажъ и въ самомъ правѣ 
заставнымъ грубой монеты пе зменкуетъ, ска- 
сованья и узнанья того, абы его милость панъ 
каштелянъ Смоленскій, не водлугъ тыхъ запи- 
совъ своихъ, которые неосторожне за верху ме- 
нованымъ убезпеченьемъ ей милости панны Са- 
пѣжанки на твердую монету даные суть, але те¬ 
перешнею монетою часу приподанья тер мин у 
окупна тое маетности тую суму тридцать тысе- 
чей золотыхъ польскихъ ей милости оддалъ, у 
насъ суду просилъ. А што се тычетъ вины му- 
ниментовое, тую его милость отдать готовъ. 
При которой справѣ одъ его милости пана Ми- 
хала Ко ленды—хоружего Дебрского, панъ Саму- 
ель Велямовичъ, а одъ его милости пана Але¬ 
ксандра Слизня — стольника Ошменского, панъ 
Александеръ Холховскій умоцованые, при бытно¬ 
сти самыхъ ихъ милостей, приповѣданье до тое 
справы чинечи, принятья оного въ сей декретъ 
нашъ потребовали. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
превелебное ей милости панны Катарины Сапѣ- 
жанки—подкацлеранки великого князтва Литов- 
товского, абатиссы Виленского и Минского мо- 
настыревъ паненъ законныхъ светого Базылего 
и всихъ паненъ кляштору Минского, зъ ясне 


вельможнымъ его милостью паномъ Самуелемъ 
Вильчкомъ, — каштеляномъ Смоленскимъ и ей 
милостью пани малжонкою его милости, за де¬ 
кретами и одкладами нашими до принятья ску- 
точное розправы, за жалобами обѣюхъ сторонъ, 
то есть, ихъ милости паненъ законныхъ, менечи 
о спротивенство декретови суду головного три¬ 
бунального, такъ рокъ у Вильни ферованому, 
такъ въ непоступеныо враду чинить отправь: 
па маетности названой Черлгоной за суму пѣне- 
зей тридцать три тысечи пятьсотъ петьдесятъ 
семь золотыхъ и грошей два польскихъ, тымъ 
декретомъ всказаную, яко и въ неотданыо и ие- 
верненыо часу поѣзду врадового квитаціи той 
же ей милости наннѣ Сапѣжанцѣ и зошлом} г его 
милости ксендзу Козинскому одъ его милости 
пана Криштофа Буховецкого—маршалка Горо- 
денского квитаціи зъ держенья маетности Лавна, 
тымъ декретомъ суду головного отдать наказа- 
ное, затымъ о троякіе заруки; а за жалобою его 
милости пана Смоленского, менечи якобы о злый 
переводъ права въ одержанью черезъ ей ми¬ 
лость панну Сапѣжанку и всихъ ихъ милостей 
паненъ законныхъ кляштору Минского того суду 
головного трибунального на его милости пану 
Смоленскомъ, мимо поданую одъ его милости на 
письмѣ, стоечи при декретѣ суду головного, въ 
року 1665 въ колѣ композита юдиціи въ той же 
справѣ межи его милостью паномъ Смоленскимъ, а 
его милостью ксендзомъ Козинскимъ—архшман- 
дритою Минскимъ и ей милостью панною Сапѣ- 
жанкою ферованымъ, обмову, декрету, затымъ 
до знесенья и скасованья оного, о шкоды и вины 
правные; въ которой справѣ мы судъ тые обадва 
суду головного трибунального кола композита 
юдиціи, одинъ, въроку 1665 черезъ его милость 
пана каштеляна Смоленского на ей милости пан¬ 
нѣ Сапѣжанцѣ и небощику его милости ксендзу 
Козинскимъ—архимандритѣ Минскимъ, а другій, 
въ року прошломъ 1666, мѣсеца Августа 17 
дня черезъ ей милость панну Сапѣжанку на его 
милости пану каштелянѣ Смоленскомъ одержа- 
ные декрета инъ суспенсо зоставивши, въ самой 
речи обудвумъ сторонамъ далѣй въ право по- 
ступовать наказуемъ. Въ далыпемъ поступку 
нравномъ зъ очевистое и достаточное обудвухъ 
сторонъ, при бытности его милости пана каште¬ 
ляна Смоленского, контроверсіи, любо умоцованый 
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ей милости панны Сапѣжанки у суду нашего 
вносилъ то, же его милость панъ Смоленскій и 
пани малжонка его милости, яко вѣчистые ма¬ 
етности Лавное за правомъ одъ его милости 
пана Буховецкого—маршалка Городенского, собѣ 
служачимъ, акторове, тую маетность Лавну, одъ 
его милости папа маршалка Городенского ей ми¬ 
лости паннѣ Сапѣжанцѣ и небощику его мило¬ 
сти ксендзу Козинскому— архимандритѣ Мин¬ 
скому, въ сумѣ тридцати тысечей золотыхъ поль¬ 
скихъ правомъ заставнымъ заведеную, въ день 
светого Яна Хтрстителя, въ року 1665 припа- 
даючего, окупить и тую суму тридцать тысечей 
золотыхъ польскихъ червовыми золотыми и та- 
лярами битыми, рахуючи червоный золотый по 
золотыхъ шесть, а таляръ битый по золо¬ 
тыхъ три, тудежъ иншою твердою монетою 
и шелегами ей милости паннѣ Сапѣжанцѣ 
и небощику его милости ксендзу Козинско¬ 
му — архимандритѣ Минскому отдать описали 
се, лечъ же права заставного, одъ его ми¬ 
лости пана маршалка Городенского на тую 
маетность Лавну ей милости паннѣ Сапѣ¬ 
жанцѣ Служачего, ни въ чемъ не нарушили; теды 
мы судъ тые обадва верху мененые суду голов¬ 
ного трибунального кола композити юдиціи, 
одинъ въ року 1665, а другій въ року 1666 
межи ихъ милостями, яко мимо поданое зъ обу- 
двухъ сторонъ обмовы, въ нестанью ихъ мило¬ 
стей ферованые декрета знесши и скасовавши, 
декретови тогожъ суду головного мѣсеца Авгу¬ 
ста 3 дня взглядомъ оранья на мунимента въ 
заплаченыо тое вины муниментовое его милости 
пану Смоленскому досить чинить наказуемъ, а 
въ самой справѣ на листы добровольные записы 
не наступуючи, а до самой слушности, справед¬ 
ливости светое и до листу интерцизійного за- 
пису, въ которозгь, яко которою монетою много 
отдать мѣлъ, выразне не спецификовали, тудежъ 
тежъ до права заставного, одъ его милости пана 
маршалка Городенского ей милости паннѣ Са¬ 
пѣжанцѣ на тую маетность Лавну даного, стосу- 
ючисе и упатруючи то, абы сторона на своей 
власности не шкодовала, абы теды его милость 
панъ каштелянъ Смоленскій и пани малжонка 
его милости тую суму тридцать тысечей золо¬ 
тыхъ польскихъ водле права заставного монетою 
розною, однакъ червоными золотыми и талярами 


битыми, рахуючи червоный золотый по шести 
золотыхъ, таляръ битый по три золотыхъ—три 
тысечи золотыхъ, а иншою розною монетою, безъ 
жадного браку въ князтвѣ Литовскомъ и коронѣ 
Польской идучою, двадцать семь тысечей золо¬ 
тыхъ часу окупна тое маетности Лавной, на 
терминѣ права заставного описанымъ, то есть, 
въ день светого Юрья свята римского припада- 
ючимъ, въ той же маетности Лавной ей мило¬ 
сти паннѣ Сапѣжанцѣ отдали, заплатили и то¬ 
гожъ часу квитацію одъ его милости пана мар¬ 
шалка Городенского зъ держенья тое маетности 
Лавны, ей милости паннѣ Сапѣжанцѣ служачую, 
вернули и отдали, при томъ абы ихъ милость 
водлугъ запису своего, и отъ его милости пана 
маршалка Городенского на то даного, то есть, 
въ день светого Михала свята римского, взгля¬ 
домъ интраты, съ тое маетности Лавны яриходя- 
чое, верификацію, почавши одъ року 1664, кож- 
дого року чинили и за невыбраньемъ черезъ 
ей милость панну Сапѣжанку интраты, ей мило¬ 
сти паннѣ Сапѣжанцѣ нагорожали, наказуемъ; 
варуючи то симъ декретомъ нашимъ, же ей ми¬ 
лость панна Сапѣжанка водле того права застав¬ 
ного, собѣ служачего, которое мы судъ, яко слуш- 
ное и правное, восполъ зъ интромисіею во всемъ 
утвержаемъ, ажъ до окупна и отданья собѣ тое 
сумы тридцати тысечей золотыхъ, тое маетности 
Лавны зо всими до нее приналежностями безъ 
жадное перешкоды спокойне держачею быти ма¬ 
етъ; въ чемъ всемъ на спротивного троякіе 
водле важности речи заруки закладаемъ; а при- 
повѣданье его милости пана Михала Коленды— 
хоружего Дербского него милости пана Стефана 
Яна Слизня—стольниковича Ошменского, зъ на¬ 
дежностью ихъ милостей, до тое справы при 
особливомъ процесѣ его милости пана Слизня 
на сесъ часъ словне занесенымъ чиненое, въ сесь 
декретъ нашъ примуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за іббу г., № 219 , л . 1343 — 1356 . 
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№ 126.-1667 г. Іюля 5. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Пинскаго 
епископа Маркіана Бялозора на Ивана Квас- 
ницкаго-Золотаго за похищеніе имущества, 
оставшагося послѣ смерти Смоленскаго архіе¬ 
пископа Андрея Квасницкаго-Золотаго. 

Року 1667, мѣсеца Іюля 5 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Марціяиа Бялозора—епископа Пинского 
и Туровского, архимандриты Виленского и всее 
капитулы епископіп Пинское, зъ его милостью 
паномъ Яномъ Квасницкимъ-Золотымъ—подсто- 
лимъ воеводства Берестейского за декретомъ и 
одкладомъ суду нашого тутошнимъ кола компо¬ 
зита юдиціи до принятья скуточное розправы, 
менечи о неслушыое, кгвалтовное черезъ теперъ 
позваного его милости пана подстолего Берестей¬ 
ского подъ прётекстомъ навѣженья тѣла небо- 
щика годное намети въ Бозѣ велебного его ми¬ 
лости ксендза Андрея Квасницкого-Золотого—ар¬ 
хіепископа Смоленского и Черниговского, въ цер¬ 
кви Соборной светое Пречистое въ Пинску по. 
становеного, зъ многими помочниками модно, 
кгвалтомъ, кгверико модо па монастырь помене. 
ный наѣхапье, забранье въ свирнахъ, шкатулахъ 
презъ пановъ урадниковъ Пинскихъ реестрова- 
ныхъ и зверификованыхъ и попечатованыхъ ре¬ 
чей розныхъ, золота, серебра, охендоства церков¬ 
ного, на реестрѣ, до книгъ врадовыхъ данымъ, 
выражоного, на тридцать тисечей золотыхъ и за- 
проваженье того всего охендоства церковного, 
также обликговъ на розные сумы, справъ, не 
только епископіп Пинской, але и иншимъ мона- 
стыромъ служачихъ, также депозитовъ, на хвалу 
Божую сакрификованыхъ, а особомъ свѣцкимъ 
тыкать заборонепыхъ, способомъ рабовнымъ зъ 
дня 11 на день 12 мѣсеца Ноябра въ ночи до 
маетности зошлого его милости пана Петра Кга- 
лимского—старосты Оршанского, Пинковичъ за 
проваженье, о лріймованье пріятеля жалобливого 
пана Павла Дворецкого, зневаженье и здеспек- 
тованье другихъ слугъ и челяди его милости 
ксендза епископа Пинского, пана Адама Таркгов- 
ского и пана Боричевского и иншихъ слугъ его 
милости обухами и выгнанье оныхъ зъ мона- 
стыра, также забранье инное всякое рухомости, 
коней, каретъ, кароцъ, шоровъ, цыны, мѣди, вше- 


лякое живности, за выгнаньемъ слугъ жалуючого 
п пебощиковскихъ зъ монастыря, также о не- 
слушное черезъ тогожъ его милости пана под¬ 
столего Берестейского учиненье одповѣди и іто*- 
хвалки на здоровье его милости ксендза епископа 
Пинского и на тотъ монастырь, взятье челяди 
небощиковское, Александра кухара и Ивана Ко- 
зачка, хлопца, опресіе хвалы Божое и вины нрав¬ 
ные. Въ которой справѣ зъ очевистое обудвухъ 
сторонъ контроверсіп мы судъ форумъ въ той 
справѣ, яко еще у надежного враду не драбо- 
ванохй, передъ собою не узнавши, оную до враду 
земского, заложивши такъ на врадъ въ допу¬ 
щенью, яко п на сторону въ заживанью диляціи, 
вины правные, для принятья межи сторонами, 
которымъ всп обороны правные вцале захову- 
емъ, скуточное въ самой речи розсправы, рокомъ 
завитымъ отсылаемъ. 

Книга за іббу и , Л 2 22і, л. уі. 


№ 121—1667 г. Іюля 6. 

Декретъ, присуждающій Мелешковъ къ изгна¬ 
нію и уплатѣ Жировицкому монастырю долгу 
5365 золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1667, мѣ¬ 
сеца Іюля 6 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1667 обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебного 
его милости отца Бонифацого Пучковского—стар¬ 
шого кляштору Журовицкого рекгулы светого 
Базылего и всихъ законниковъ того конвенту 
зъ ихъ милостями паны Франтишкомъ, Ерымъ, 
Станиславомъ Мелешками и пани малжонкого его 
милости пана Франтишка Мелешка, ей милости 
пани Галшкою Колышчанкою, также сестрами 
ихъ милости рожоными, ей милостью панею Ка¬ 
териною Мелешковною Александровою Свехов- 
скою и ей милостью панею Александрою Мелеш¬ 
ковною Юрьевою Провербусовою, зъ докладомъ 
ихъ милости пановъ малжонковъ ихъ милости 
и ей милостью панною. Ганною- Мелешковною, 
тудежъ его милостью паномъ Казимеромъ Базы- 
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лимъ Перевлоцкимъ—мечиымъ Упитскимъ, и 
пани малжонкою его милости ей милостью панею 
Зофіею Брожипянкого Казимеровою Превлоцкого, 
яко держачими иа сесь часъ якимсь правомъ 
отъ ихъ милостей пановъ Мелешковъ маетности 
Девятковичъ Хорз г жовщизны, запозвомъвъ речи 
нижей мененой выпесепымъ. До которой справы 
за приволаиьемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ, за моцъю 
листовною правпою ему до тое справы даною, 
умоцованый папъ Александеръ Холховскій ста¬ 
новилъ, а позваные всѣ верху мененые особы не 
становили и никоторое вѣдомости о нестаныо 
своемъ намъ суду и сторонѣ своей не учинили. 
Затымъ стороны поводовое пленипотентъ подаиья 
и положенья по ихъ милости пановъ Мелешковъ. 
яко дѣдичовъ маетности Девятковичъ, и его ми¬ 
лости пана Превлоцкого, яко держачого на сесь 
часъ маетности Девятковичъ, позву, черезъ ене¬ 
рала Павла Котовича сознанья его выиисомъ 
врадовымъ кгроду Слонимского въ семъ року 
мѣсеца Мая 12 дня выданымъ, зъ тройгомъ во -1 
ланьемъ термину иравне доведши, покладалъ пе¬ 
редъ нами декретъ суду головного трибуналь- 
ного, въ року прошломъ 1652, мѣсеца Ноебра 13 
дня у Новагородку въ справѣ пана Пукшты, а 
его милостью паиомт» Кграевскимъ—чешникомъ 
Волынскимъ,, опекуномъ потомства небощика пана 
Станислава Мелешка, и самыми тыми потомками, 
зъ докладомъ отцовъ законниковъ конвенту Спе¬ 
того Духа, уВильни мешкаючихъ, о спротивепство 
декретови тежъ суду головного въ неностуненыо 
на Девятковичахъ за суму тысечу триста шесть¬ 
десятъ пять золотыхъ на небощику пану Михалѣ 
Мелешку всказаную, затымъ о троякіе заруки 
ферованый, гдѣ судъ головный при томъ всказѣ 
троякихъ зарукъ всего сз 7 мою пять тысечей 
триста шестьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ 
на четвертой части, по небощику пану Михалѣ 
Мелешку позосталой, названой Девятковичахъ, и 
на иншихъ маетностяхъ, по небощику позоста- 
лыхъ, его милости пану Пукштѣ всказалъ и на 
отправу до врадовъ надежныхъ, заложивши на 
спротивного вину выволанья, отослалъ; гдѣ его 
милость панъ Пукшта, одержавши таковые де¬ 
крета суду головного зо всими переводами нрав¬ 
ными, зъ доброй воли своей, яко обликгъ на 
триста сорокъ золотыхъ польскихъ, отъ небощика 


пана Михала Мелешки собѣ служачій, такъ и за 
нимъ урощоный прокгресъ правный на велеб- 
иыхъ въ Бозѣ отцовъ Жзфовицкихъ и церковь 
тамочную записавши, влялъ, самъ съ того 
всего се зрекши вѣчными часы, въ датѣ тотъ 
листъ влевковый и на признанье оного дрзтій 
въ року прошломъ 1662, мѣсеца Іюля 4 дня да- 
ный, гдѣ по зойстыо зъ сего свѣта небожчика 
пана Пукшты тыежъ отцове Жз т ровицкіе, акты- 
ковавши тотъ вливокъ на рокохъ Троицкихъ у 
Слонимѣ и другій при томъ листъ на признанье 
дапый, въ року 1666, мѣсеца Іюня 3 дня, спра¬ 
вивши се водле нрава и тотъ декретъ сз 7 ду го- 
ловпого трибунального приводечи до екзекуціи, 
уживши врадъ его милости пана Криштэфа Ио- 
лубинского—судью земского Слонимского, до ма¬ 
етности Девятковичъ ихъ милости пановъ Ме¬ 
лешковъ за всказаную суму на отправз 7 порад- 
комъ правнымъ зводили. Тамъ челядпикъ ихъ 
милости пановъ Мелешковъ именемъ самихъ ихъ 
милости, на име Янъ Пуховскій, вперодъ словне, 
а потомъ и на письмѣ цедулою. также и отъ 
пана Превлоцкого— мечиого упитскоголелядникъ, 
на име Юрей Юдзкевичъ, зъ части хоружовской 
чрезъ цедз 7 лз 7 , те;къ на писмѣ поданзчо, отправы 
врадз 7 чинить боронили и не постз'пили; на до¬ 
водъ того спротивенства тотъ листъ лоѣждчій 
врадовый, въ семъ рокз 7 1667, мѣсеца Априля 
23 дня выданый, покладалъ, о которое спроти- 
венство будучи ихъ милость Панове Мелешкове 
и панъ Превлоцкій, мечный Упитскій, зъ мал- 
жонкою своею позваными, поневажъ седо права 
не стаиовятъ, зданья теды оныхъ, яко права не¬ 
послушныхъ, на з 7 падъ въ речи, а водле права 
и консттуціи трибунальское, за явное тому де¬ 
кретови спротивенство, преречоныхъ позваныхъ 
особъ на выволанье всказаиья и на одеряханье 
того выволанья до его королевское милости ото¬ 
сланы!, а за суму, декретомъ суду головного три- 
бунального всказанз 7 ю, на томъ же имѣнью Де¬ 
вятковичахъ, на которомъ о то позвы локладано, 
всказы пали и поѣзды отправованы были, и на 
всякихъ добрахъ ихъ акторомъ своимъ отцомъ 
законникомъ кляштору Жз 7 ровицкого дворанинови 
до отправы порадкомъ правнымъ вольности зоста- 
венья приходить у насъ суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы сз 7 дъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Бонифацого Пз 7 чков- 
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ского—старшого кляштору Журовицкого рекгулы 
светого Базылего и всихъ законниковъ того кон¬ 
венту зъ ихъ милостями паны Франтишкомъ, 
Еримъ, Станиславомъ Мелешками и пани мал- 
жонкою его милости пана Франтишка Мелешка, 
ей милостью панею Галшкою Колышчанкою, также 
сестрами ихъ милости рожоными, ей милостью 
панею Катериною Медешковною Александровою 
Свеховскою и ей милостью панею Александрою 
Медешковною Юрьевою Провербусовою, зъ до¬ 
кладомъ ихъ милости пановъ малжонковъ ихъ 
милостей, и ей милостью панною Ганною Мелеш- 
ковною, тудежъ его милостью паномъ Казиме- 
ромъ Базылимъ Превлоцкимъ—мечнымъ Упит- 
скимъ, и пани малжонкою его милости, ей ми¬ 
лостью панею Брожинянкою Казимеровою Прев- 
лоцкою, яко держачими на сесь часъ якимсь пра¬ 
вомъ отъ ихъ милости пановъ Мелешковъ ма¬ 
етности Девятковичъ Хоружовщины, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального, еще въ року прошломъ 1652 у Но- 
вагородку черезъ зошлого зъ сего свѣта его ми¬ 
лости пана Станислава Клявзкгеловича Пукшту 
на его милости пану Яну Кграевскомъ—чаш¬ 
нику Волынскомъ, яко опекуну на тотъ часъ 
ихъ милости пановъ Мелешковъ, зъ докладомъ 
самыхъ ихъ милости, одержаному, а отъ небощика 
пана Пукшты жалобливымъ отцомъ законникомъ 
за влевкомъ права належачому, въ непоступеныо 
враду чинить отправы на имѣнью Девяткови- 
чахъ за суму пѣнезей пять тысечей триста шесть¬ 
десятъ пять золотыхъ польскихъ всказаную, за- 
тымъ о вину выволанья; ижъ позваные особы 
передъ нами до права не становили, про то мы 
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и конституціи трибунальское за явное 
тому декретови суду головного трибунального 
спротивенство, которое се передъ нами зъ листу 
поѣждчого врадового оказало, преречоныхъ па¬ 
новъ Франтишка, Ерого и Станислава Мелеш¬ 
ковъ и сестръ ихъ милости, также и его ми¬ 
лость пана Казимера Базылего Превлоцкого— 
мечного Упитского и малжонку его пашо Зофію 
Брожинянку, яко права и зверхности его коро¬ 
левское милости непослушныхъ и слротивныхъ, 
на выволанье всказуемъ и на одержанье того 
выволанья до его королевское милости, пана на- 


шого милостивого отсылаемъ, а за суму вышъ 
менованую, то есть пять тысечей триста шесть¬ 
десятъ пять золотыхъ польскихъ, декретами суду 
головного трибупального всказаную, на томъ же 
имѣнью Девятковичахъ, въ повѣтѣ Слонимскомъ 
лежачомъ, на которомъ о то первей того и те¬ 
перь позвы покладано, всказы пали и поѣзды от- 
правованы были и на иншихъ всякихъ маетно¬ 
стяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пенежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, въ Бозѣ ве- 
лебнымъ ихъ милости отцомъ законникомъ кляш¬ 
тору Журовицкого, яко надежнымъ акторомъ, 
черезъ дворанина его королевское милости до от¬ 
правы порадкомъ правнымъ приходить вольность 
зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 

Книга за 1667 г., № 219 , л. 1709. 


№ 128.-1667 г. Іюля 9. 

Декретъ, присуждающій Городенскаго архи¬ 
мандрита Юрія Бенковскаго къ уплатѣ Але¬ 
ксандру Жоховскому долгу 160 золот. поль¬ 
скихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божьего 1667, мѣ- 
сеца Іюля 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1667 обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа его милости пана 
Александра Флоріана Жоховского и пани мал- 
жонки его милости зъ велебнымъ въ Бозѣ его 
милостью ксендзомъ Юрьемъ Григоримъ Беи- 
ковскимъ—архимандритою Городенскимъ, игуме- 
меномъ Черлёнскимъ закону светого Базылего, въ 


*) Такъ какъ Мелешки не допустили настоятеля Жиро- 
видкагр монастыря взыскать законнымъ порядкомъ прису¬ 
жденную ему сумму и не отдали во владѣніе монастыря на- 
правѣ заставномъ четырехъ названныхъ выше селъ, то по 
новой жалобѣ настоятеля Пучковскаго, трибуналъ, рѣше¬ 
ніемъ 4 Іюня 1668 г., присудилъ Мелешковъ къ изгнанію, 
предоставивъ настоятелю монастыря взыскать законнымъ пу¬ 
темъ слѣдующія ему съ отвѣтчиковъ деньги и занять во 
владѣніе принадлежащія ему четыре спорныя села. 
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уніи будучого, за позвомъ до диету запису его 
милости на двѣсте пятьдесятъ золотыхъ сумы 
реальное позычоное даного, о неотдаЦье и незапла- 
ченье на терминѣ по отобранью черезъ жалоб- 
ливого половицы тое сумы, то есть: ста двадцати 
пяти золотыхъ польскихъ, решты тоежъ другое по¬ 
ловицы тое сумы тежъ ста двадцати пети золотыхъ, 
за тымъ о совитости, заруки и шкоды. До кото¬ 
рое справы за приволапьемъ черезъ еперала сто¬ 
ронъ до права отъ его милости пана Жоховско- 
го и пани малжонки его милости умоцованый 
ихъ милости, за моцъю листовною нравною, ему 
до тое справы даною, панъ Янъ Рынвидъ стано¬ 
вилъ, а его милость ксендзъ архимандрита Го- 
роденскій не стаповилъ и никоторое вѣдомости 
намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ. За- 
тымъ пленипотентъ стороны поводовое поданого 
очевисто въ руки въ монастырѣ Черлёнскомъ 
въ Бозѣ велебному его милости ксендзу архи¬ 
мандритѣ Городенскому черезъ енерала Флоріана 
Цырановнча позву и термину за нимъ припалого 
сознанья того енерала вынисомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Городенскихъ, подъ датою року тепереш¬ 
него мѣсеца Марца 20 дня выданымъ, слушне 
правне доведши и трое воланье пильности на 
тымъ позвѣ написапое сторонѣ своей оказавши, 
на доводъ самое речи покладалъ передъ нами 
судомъ листъ добровольный, водле права спора- 
жоный записъ въ Бозѣ велебного его милости 
ксендза Юрья Бенковского—архимандриты Горо- 
денского, игуменаЧерлёнского, даный его милости 
пану Александрови Флоріанови Жоховскому и ее 
милости Акгнешцѣ Прушинской, малжонкомъ, на 
золотыхъ двѣсте петьдесятъ, подъ датою тотъ 
листъ року прошлого 1664 мѣсеца Февраля 10 
дня, съ которого то листу, добровольного запису 
вси варунки, обовязки правные, широце въ нимъ 
описаные, по достатку вычитавши, а неотданья 
тое сумы на терминѣ и по року пильностью че¬ 
резъ енерала Григория Оленского вынисомъ 
съ тыхъ же книгъ кгродскихъ Городенскихъ, 
подъ датою року прошлого 1665 мѣсеца Ноября 
15 дня выданымъ, доведши; поневажъ его ми¬ 
лость ксендзъ архимандрита Городенскій, будучи 
о то позванымъ, теперь до права не становитъ, 
зданья его милости яко въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, однакже жадныхъ зарукъ для 
прутшого пристья до свое власности на сесь 


часъ на его милости не афектуючи, абы его ми¬ 
лость ксендзъ архимандрита Городенскій только 
половицу тое сумы винное, поневажъ вжо дру- 
г}'Ю половицу сторонѣ моей отдалъ, на дестино- 
ваномъ отъ вашихъ милостей суку терминѣ, 
подъ троякими заруками, сторонѣ моей отдалъ 
и заплатилъ, наказз г у насъ судз г просилъ и до¬ 
мовялъ. 

А такъ мы сз^дъ въ той справѣ его милости 
ксендза Александра Флоріяна Жоховского и пани 
малжонки его милости зъ велебнымъ въ Бозѣ 
его милостью ксендзомъ ІОрьемъ Григорьемъ 
Бенковскпмъ — архимандритою Городенскимъ, 
игуменомъ Черлёнскимъ закону светого Базиле- 
го въ уніи будучого, за позвомъ до листу 
запису его милости, на двѣстѣ пятьдесятъ 
золотыхъ сумы рпеальное позычоное даного, о 
неотданье и незаплаченье на терминѣ по 
отобранью черезъ жалобливого половицы зъ 
тое сумы, то есть: ста двадцати и пяти золотыхъ 
польскихъ, решты то есть дрзтое половицы тое 
сумы тежъ ста двадцати пети золотыхъ, затымъ о 
совитости, заруки и шкоды; ижъ его милость 
отецъ архимандрита Городенскій, будучи о то 
позванымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ оного, яко права непослушного, 
въ року завитомъ на упадъ -въ речи здаемъ, 
вшакъ же жадныхъ совитостей и зарукъ, кото¬ 
рыхъ и сама сторона взглядомъ прудшого при¬ 
стья до свое власности не афектовала, на сесь 
часъ на его милости отцу архимандритѣ Горо- 
денскомъ не всказуючи, абы его милость ксендзъ 
Бенковскій—архимандрита Городенскій, самую 
только неотдащчо тое сумы половицу, то есть: 
золотыхъ сто двадцать пять, притомъ зъ ува¬ 
женья нашого за шкоды, въ той справѣ подня¬ 
тые, тридцать пять золотыхъ польскихъ, всего су¬ 
мою сто шестьдесятъ золотыхъ польскихъ, по по- 
даномъ собѣ о семъ декретѣ нашомъ въ четы¬ 
рехъ недѣляхъ обвѣщеныо, въ семъ року 1667 
при книгахъ кгродскихъ Городенскихъ въ кан¬ 
целяріи его милости пану Жоховскому и пани 
малжонцѣ его милости подъ троякими заруками 
отдалъ и заплатилъ наказуемъ, а его милость 
панъ Жоховскій и пани малжонка его милости 
тые гроши всѣ сполна отобравши, заразомъ то- 
гожъ часу тотъ листъ записъ, на тую вышъ 
менованую суму даный, зо всимъ въ той справѣ 
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урощонымъ лрокгресомъ правнымъ, велебному его 
милости ксендзу архимандритѣ Городенскому от¬ 
дать и вернуть повинни будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть уписана. 

Книга за іббу і ., № 2 іу, л . 1846 . 


№. 129. —1667 г. Августа 5. 

Ремиесійный декретъ по дѣлу Кіевскаго ми¬ 
трополита Гавріила Коленды съ Игнатіемъ Не- 
дялковскимъ, нанесшимъ митрополиту оскор¬ 
бленіе при переправѣ его черезъ Нѣманъ въ 
городѣ Городнѣ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Вожого 1667, мѣ- 
сеца Августа 5 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1667 о браными, кгды но експированыо отъ пасъ 
суду зашлое и нубликованое лимитаціи съ лорадку 
реестроваго ку суженью припала справа его ми¬ 
лости пана ГІгнацего Недзялковского — ловчого 
земли Нурское, зъ ясне освѣцонымъ въ Возѣ 
превелебнымъ его милостью ксендзомъ Кгабры- 
елемъ Крлендою — архіепископомъ Полоцкимъ, 
метрополитою Кіевскимъ, Галицкимъ и всей 
Руси, за позвомъ менечи о злый переводъ права 
въ одержанью презъ его милости ксендза метро- 
цолиту на жалобливомъ двохъ декретовъ суду го¬ 
ловного трибунального, за неприбытьемъ посланца 
и слуги его милости пана Крыштофа Порѣцкого 
зъ оборонами нравными, до пленипотента посла- 
наго, взглядомъ отнятія у него коня и справъ 
черезъ жолнеровъ дракгонію и для обложное хо- 
робы того посланца яшлобливого, затымъ дозне- 
сенья и скасованья тыхъ обудвухъ суду голов¬ 
ного черезъ его милости ксендза Коленду—архі¬ 
епископа Полоцкого на его милости пану Не- 
дзялковскимъ одержаныхъ декретовъ, о шкоды и 
вины нравные. До которое справы за приволань- 
емъ черезъ енерала сторонъ до права отъ его 
милости пана Недзялковского панъ Александеръ 
Хелховскій, а отъ его милости ксендза архіепис¬ 
копа Полоцкого панъ Самуель Велямовичъ, за 
моцми, иравне собе зъ обу сторонъ до тое справы 


даными, лленипотенци ихъ милости очевисто 
стаиовили; за тымъ стороны поводовое его ми¬ 
лости пана Недзялковского пленииотентъ пода- 
ного и положонаго по его милости ксендза архі¬ 
епископа Полоцкого въ маетности и дворѣ въ 
воротахъ кляштору, названого Сунраслю, въ по¬ 
вѣтѣ Городинскомъ лежачомъ, позву черезъ 
енерала Мартина Игнатовича сознанья его вы- 
писомъ врадовымъ, подъ датою въ немъ выра- 
жоною выданымъ, и року за нимъ лрипалого 
слушне правне доведши, также трое воланье пиль- 
нисти стороны на томъ позвѣ написано,е оказавши, 
по преложеныо зъ него жалобы о речь вышеме- 
неную, а ширѣй въ томъ позвѣ описаную, за¬ 
носилъ то, ижъ ясне вельможный в г ь Бозѣ пре- 
велебный его милость ксендзъ Коленда—архіе¬ 
пископъ Полоцкій, метрополита Кіевскій, уро- 
стивши собѣ неяковыесь претенсіе до его ми¬ 
лости пана Недзялковского, о оные его милости 
за позвомъ своимъ передъ судъ головный три- 
бунальиый первей въ року 1665, а потомъ въ 
року 1666 тутъ до Вильня акцію аттентовалъ, 
о чимъ жалуючи его милость панъ Недзялков- 
скій, взявши вѣдомость, не могучи самъ особою 
своею до тое справы прибыть и въ невинности 
своей юстификовать, первей до суду головного 
трибунального въ року 1665 посланца своего на 
име Крыштофа Порецкого зъ оборонами нрав¬ 
ными до пленипотента своего, а потомъ и въ 
року 1666 до Вильня послалъ былъ; который 
такъ для отнятья черезъ жолнеровъ коня, яко 
и для обложное хоробы своее, въ дорозѣ зашлое, 
прибыть не моглъ, за которымъ неприбытьемъ 
помененого посланца жалуючого его милость 
ксендзъ архіепископъ Полоцкій два зъвыше ре- 
чоныхъ роковъ суду головнаго трибунального 
декрета зъ всказомъ суммы въ нихъ выражо- 
ное и на сѣдѣнье его милости пана Недзялков¬ 
ского одеряшдъ, о што отъ того посланца до книгъ 
враду кгродского Городенского въ датѣ року 
1667, мѣсяца Мая 9 дня донесена есть проте- 
стація, которую екстрактомъ зъ тыхъ книгъ про- 
дукуючи и еще на далыпій доводъ тому посланцу 
его милости пана Недзялковского при той про¬ 
тестами и правѣ посполитомъ на томъ, яко 
правдиве, онъ, будучи подвакроть отъ его ми¬ 
лости пана Недзялковского, пана -своего, противо 
его милости ксендза архіепископа Полоцкого зъ 
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справами и оборонами до суду головного трибу- 
нального посланнымъ, разъ за отнятьемъ коня 
черезъ жолнеровъ, а другій разъ для хоробы 
свое, въ дорозѣ зашлое, до права прибыть не 
моглъ, до присеги беручи, заложенья на выко- 
нанье оное термину, а по присези скасованья 
обудвухъ суду головного трибунального инъ кон- 
тумаціямъ одержаныхъ декретовъ просилъ. А 
пленипотентъ его милости ксендза архіепископа 
Полоцкого таковыхъ ку шкодѣ его милости ксен¬ 
дза архіепископа Полоцкого впошоныхъ оборонъ 
на сторону ухиленья и заразомъ тыхъ декретовъ, 
яко слушне и правне одержаныхъ, утверженья 
у насъ суду домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Икгнацего Недзялковскаго—ловчого земли 
Нурское зъ ясне вельможнымъ въ Бозѣ преве- 
лебнымъ его милостью ксендзомъ Кгабрыелемъ 
Колендого —архіепископомъ Полоцкимъ, метропо¬ 
литою Кіевскимъ, Галицкимъ и всее Руси, за 
позвомъ, менечи о злый переводъ права въ одер¬ 
жанью презъ его милости ксендза метрополиту 
на жалобливомъ двохъ декретовъ суду головного 
трибунального въ року прошломъ 1665 за не¬ 
прибытьемъ посланца слуги его милости пана 
Криштофа Порѣцкого, зъ оборонами нравными 
до пленипотента посланого, взглядомъ отнятья у 
него коня и справъ черезъ жолнеровъ дракгонію 
и для обложное хоробы того посланца жалобли- 
вого, затымъ до знесенья и скасованья тыхъ 
обудвухъ суду головного трибунального черезъ 
его милости ксендза Коленду—архіепископа По¬ 
лоцкого, на его милости пану Недзялковскомъ 
одержаныхъ декретовъ, о шкоды и вины нравные; 
въ которой справѣ зъ очевистое контроверсіи 
обудвухъ сторонъ, мы судъ при процесѣ и по¬ 
ступку правномъ посланцу его милости пана 
Недзялковского пану Криштофу Порѣцкому, водле 
добровольного взятья его на томъ: яко онъ прав- 
диве, будучи отъ его милости пана Недзялков¬ 
ского пана своего зъ справами и оборонами 
правными противо его милости ксендза Коленды— 
архіепископа Полоцкого до суду головнаго три¬ 
бунального до Минска въ року 1665 посланымъ, 
взглядомъ отнятья коня черезъ .жолнеровъ драк¬ 
гонію войсковую, также и для хоробы его облож¬ 
ное, въ дорозѣ шукаючп коня зашлое, до тое 
справы зъ оборонами правными прибыть не могъ, 


присегу всказуемъ и день 3 оный тутъ передъ 
собою складаемъ. А по таковой присезѣ мы судъ 
тые обадва суду головного трибунального, въ року 
прошломъ 1665 черезъ его милости ксендза архі¬ 
епископа Полоцкого, на его милости пану Нед¬ 
зялковскомъ — ловчимъ Нурскомъ одержаные 
декрета зо всими всказами въ нихъ выражоными 
зъ особы и добръ его милости пана Недзялков¬ 
ского вносимъ и касуемъ и за разомъ скоро по- 
выконаной присезѣ обудвумъ сторонамъ, кото¬ 
рымъ мы судъ вси обороны правные вцале за- 
ховуемъ, скуточную росправу рокомъ завитымъ 
кромъ дыляцій принять наказуемъ. А кгды 
день 8 сего мѣсяца Августа такъ ку выконанью 
черезъ посланца его милости пана Недзялковского 
на пунктахъ въ декретѣ суду нашого выражо- 
иыхъ, наказаное оному присеги, яко и до при¬ 
нятья скуточное въ самой речи розправы отъ 
насъ суду зложоной, припалъ, якожъ по досыть 
учиненью черезъ посланца его милости пана 
Недзялковского въ выконанью зъ роты своее 
черезъ енерала читаное наказаное оному присеги 
и по знесенью двохъ суду головного трибуналь¬ 
ного, черезъ его милости ксендза архіепископа 
Полоцкого на его милости пана Недзялковскомъ 
одержаныхъ декретовъ, также по наказѣ нашомъ 
далѣй сторонамъ въ право поступовать, въ даль- 
шимъ поступку правнымъ, кгды пленипотентъ 
вельможного въ Возѣ превелебного его милости 
ксендза архіепископа Полоцкого далей въ право 
поступовать и жалобу стороны своей продуко- 
вать хотѣлъ, тогды пленипотентъ его милости 
пана Недзялковского вносилъ то: ижъ вышей 
речоный его милость ксендзъ архіепископъ По¬ 
лоцкій неслушне сторону мою его милости пана 
Недзялковского якобы о удеспектованье самого 
его милости на превозѣ словами ущипливыми, 
гдѣ справа водле науки права посполитого фо¬ 
румъ мѣть не можетъ и судови вашей милости 
до суженья неналежитъ, турбуетъ и до права по- 
тегаетъ, неузнанья теды въ той справѣ форумъ, 
але отосланья оное до надежного враду афек- 
товалъ. Пленипотентъ зась его милости ксендза 
архіепископа Полоцкого заносилъ то, же неслушне 
пленипотентъ его милости пана Недзялковского 
тутъ у суду вашъ мости ставаючи, на явную и 
видомую светое справедливости зволоку и про¬ 
лонгацію, форумъ ексципуетъ и тую справу съ 

27 
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теперешнего термину, которая негдѣ индей, только 
сз г дови вашей милости, гдѣ о удеспектованье 
словами непристойными, гонорови его милости 
капланскому доткливыми, на трибуналъ въ спра¬ 
вахъ своихъ покоемъ права посполитого з^без- 
бечоному ѣдучому сталое идетъ, водле права по¬ 
сполитого и конституцій соймовыхъ судить на¬ 
лежитъ, и светая справедливость иеодволочпая 
въ таковыхъ справахъ заразомъ чинена не гдѣ 
индей, только тутъ у судз г вашъмости быти ма¬ 
етъ, ухиленья тое яко неслзчнное стороны 
отпорное дыляціи на сторону, а наказу далей сто¬ 
ронамъ заразомъ въ право постзчювать, у насъ 
судъ просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксенд¬ 
за Кгабріеля Коленды—архіепископа Полоцкого, 
метрополиты Кіевского, Галицкого и всее Руси 
зъ его милостью паномъ Икгпацымъ Недзялков- 
скимъ, ловчимъ земли Нурское, и за декретомъ 
и одкладомъ нашимъ впередъ до выконанья че¬ 
резъ посланца его милости папа Недзялковского 
на име Криштофа Порѣцкого на внесенье двохъ 
суду головного трибунального, черезъ его мило¬ 
сти ксендза метрополиту Кіевского, па его ми¬ 
лости пану Недзялковскомъ одержаиыхъ декре¬ 
товъ наказаное оному присеги, а потомъ до при¬ 
нятья скуточное расправы стороны неслзчпного 
заказапья перевозникови у Городпѣ, гдѣ жалую- 
чій его милость ксендзъ метрополита до судовъ 
головныхъ трибунальныхъ въ року прошломъ 
1.665 для велю справъ до Впльня ѣхалъ, пере¬ 
возомъ, о порванье до стрѣльбы зъ росказанья 
его милости челяди на пршюромку и мало незо- 
пхиенья въ Нѣменъ кароцы его милости ксендза 
метрополиты съ коньми, тудежъ подаянья самого 
его милости словы иеучтывыми, гонорови его ми-* 
лости доткливыми презъ его милости папа Не¬ 
дзялковского, затымъ о ексцесъ и вины нравные. 
Въ которой справѣ по выконапыо черезъ посланца 
его милости пана Недзялковского наказаное оно¬ 
му присеги и познесеныо двохъ суду головнаго 
трибунального, одного въ року 1665, а другого въ 
року 1666 тутъ у Вильни о держаныхъ декретовъ, 
зъ очевистое обоихъ сторонъ контроверсіи, мы 
судъ, форумъ въ той справѣ не бачечи передъ 
бобою и ниякового на сесъ часъ ііе чинечи роз- 
судку^ тую справу до надежного земского Горо- 


роденскомъ враду на скуточную въ самой речи 
росправу безъ жадныхъ диляцій, заложивши такъ 
на врядъ въ допущенью, яко и на сторону въ зажи¬ 
ванью оныхъ вины нравные, зъ захованьемъ 
обз^двз^мъ сторонамъ оборонъ нравныхъ вцале, 
рокомъ завитымъ отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ три- 
бзчіальныхъ есть записана. 

Книга га 1667 г., № 222 , л. 29 . 


№ 130.—1667 г. Августа 13. 

Декретъ, присуждающій Владислава Селицкаго 
къ уплатѣ Касутскому монастырю долгу и 
пени 1150 золотыхъ польскихъ. 

Року 1667, мѣсеца Августа 13 дня. 

Въ справѣ велебпого въ Бозѣ его милости 
отца Игнатія Жикгмунтовича—игумена Касуц- 
кого, зъ его милостью паномъ Владиславомъ Се- 
лицкимъ, за позвомъ до листу запису его ми¬ 
лости, вспольне зъ зошлою пани малжонкою его 
милости въ Бозѣ велебномз^ его милости отцз' 
Іоахиму Бз г раковскомз г , на тотъ часъ Касз г ц~ 
комз г , а теперешнему Евейскому игуменови, 
антецессорови жалуючого даного, а жалзчо- 
чомз^, яко теперешнему монастыря Касзчщого 
шуменови, и всимъ отцомъ того монастыря на- 
лежачого, о не отданье и не занлаченье па року 
тысеча золотыхъ польскихъ пожичоныхъ, затымъ 
о совптости, заруки и шкоды. Ижъ его милость 
панъ Селицкій, бЗ'Дучи о то позванымъ, передъ 
нами до права не становилъ, про то мы судъ его 
милости яко въ року завитомъ па упадъ въ 
речи здаемъ, вшакже совитостей и зарз^къ, въ 
которые ачъ бы слз г шне его милость панъ Се¬ 
лицкій, за недоситъ листови записови своему зъ 
обовязкомъ въ немъ выражонымъ учиненье, по¬ 
падать мѣлъ, поневажъ и сама сторона ве- 
лебный его милость отецъ игуменъ Косуцкій, 
хотечи яко найрыхлей при своей зоставать глас¬ 
ности, всказанья на его милости не афектовала, 
па сесь часъ на его милость пану Селицкомъ 
не всказуючи, только абы его милость самую 
на тотъ листъ записъ винную суму тысечу зо¬ 
лотыхъ, при томъ зъ уваженья пашого за шкоды 
и взгляд омъ чеканья тое сзпѵіы сто петьдесятъ 
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золотыхъ, всего сумою тысечу сто петьдесятъ 
золотыхъ, по поданомъ собѣ о семъ декретѣ на- 
шомъ въ чотырохъ недѣляхъ обвѣщеныо, передъ 
нами судомъ его милости ксендзу игумеиови Ка- 
суцкому подъ троякими заруками отдалъ и за¬ 
платилъ наказуемъ; а его милость отецъ игу¬ 
менъ Касуцкій тую суму всю сполна отобравши 
листъ записъ и у весь въ той справѣ урощо- 
ный ирокгресъ нравный заразомъ тогожъ часу 
до рукъ его милости пана Селицкого отдать и 
вернуть повиненъ будетъ. 

Книга за іббу г№ 221 , л. уіу. 


№ 131,—1667 г. Августа 20. 

Декретъ, присуждающій Михаила Станислав¬ 
скаго и жену его къ изгнанію и уплатѣ 
Кіевскому митрополиту Гавріилу Колендѣ 
долгу и пени 224005 золотыхъ польскихъ. 

Року 1667, мѣсеца Августа 20 дня. 

Въ справѣ ясне вельможного въ Бозѣ пре- 
велебного его милости ксендза Кгабріеля Коленды- 
метрополиты Кіевского, Галицкого и Руси всея, 
зъ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Ми- 
халомъ Станиславскимъ, воеводою Кіевскимъ, 
взглядомъ старшем ства малженского, а пани мал- 
жонкою его милости, ей милости пани Анною съ 
Потока Потоцкою Михаловою Станиславского, вое- 
водиною Кіевскою, самою акторкою, за освѣщень¬ 
емъ до декрету суду головного трибуиального 
такъ рочнего Новгородского до одданья и запла- 
ченья черезъ его милости пана воеводу Кіев¬ 
ского и пани малжонку его милости въ Бозѣ пре- 
велебному его милости ксендзу метрополитѣ Кіев¬ 
скому петидесятъ и шести тыеечей золотыхъ 
польскихъ, тымъ декретомъ суду головного подъ 
троякими заруками отдать наказаныхъ: ижъ его 
милость панъ воевода Кіевскій и пани малжонка 
его милости, будучи до одданья и заплаченья 
тое сумы обвѣщоными, передъ нами до права 
не становили и тое сумы, яко повинни были, жа- 
луючому не оддали и не заплатили;—про то мы 
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ вь речи здаемъ, а водле 
права и конституціи трибунальское за явное тому 
С УДУ головного трибуиального декретови спроти- 


венство, которое се передъ нами евидентеръ по¬ 
казало, троякіе заруки, съ першимъ суду голов¬ 
ного трибуиального всказомъ, зъ уписнымъ и 
паметнымъ намъ данымъ, всего сумою два 
кроть сто тысячи двадцать чотыри тысечи и 
пять золотыхъ польскихъ на его милости пану 
Станиславскомъ, воеводѣ Кіевскомъ, и пани мал- 
жонцѣ его милости и на имѣньяхъ ихъ милостей, 
названыхъ Воложипѣ и Саковщизнѣ, въ повѣтѣ 
Опіменскомъ лежачихъ, на которыхъ о то первей 
того позвы, а теперь обвѣщенье покладано, и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милостей ле¬ 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ коль- 
вѣкъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на са¬ 
михъ особахъ ихъ милостей въ Бозѣ превелеб- 
ному его милости ксендзу метрополитѣ Кіевскому 
всказуемъ и на отправу тое сумы, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Ошменскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности и 
особы ихъ милостей окажутъ, а которого собѣ 
зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши 
на спротивного вину выволанья, отсылаемъ. 

Книга за іббу г., № 22і , л. у8о. 


№ 132.—1667 г. Августа 26. 

Декретъ, присуждающій ротмистра Ивана Дру- 
ка къ смертной казнѣ и уплатѣ 5196 золот. 
польскихъ за нападеніе на митрополичье 
имѣніе Баку, нанесеніе побоевъ людямъ и 
разхищеніе имущества. 

Року 1667, мѣсеца Августа 26 дня. 

Въ справѣ ясне вельмояшого въ Бозѣ преве- 
велебного его милости ксендза Кгабріеля Колен- 
ды—метрополиты Кіевского, Галицкого и Руси 
всея, съ паномъ Яномъ Друкомъ—ротмистромъ 
его королевское милости райтарскимъ, за поз- 
вомъ, очевисто въ руки оному поданымъ, менечи 
о неслушное, кгвалтовное черезъ пана Друка зъ 
немалою громадою людей, съ компаніею своею 
въ колько десятъ чоловѣка арматно на маетность 
и дворъ жалуючого, названый Баку, въ воевод¬ 
ствѣ Троцкомъ леякачій, кгверико модо наѣханье 
о окрутпое и нелитостивое подчасъ того наѣзду 
вредника жалуючого шляхтича доброго пана Ми- 
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хала Ивановского, апринимъ тивуна Станислава 
Степукевича и сторожа Петра Ясюкевича, збитье. 
и зраненье, о поодбіянье въ томъ дворѣ свир- 
новъ, коморъ, стаенъ и забранье всихъ достат¬ 
ковъ того врадника и додданыхъ нѣкоторыхъ 
жалуючого, въ томъ же дворѣ въ схованыо бу- 
дучихъ, то естъ коней, стрельбы, охендоства роз¬ 
ного и готовыхъ грошей, тудежъ тыхъ подда- 
ныхъ розныхъ фантъ и готовыхъ грошей, якъ 
много и яко ю цѣною, въ жалобѣ позовной выра- 
жоно, и учиненье въ томъ всемъ забраныо 
шкоды на два тысечи чотыриста петьдесятъ три 
золотыхъ дольскихъ, затымъ о вины нравные и 
шкоды поднятые. Ижъ папъ Друкъ—ротмистръ 
его королевское милости рейтарскій, будучи о то 
позванымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ оного, яко права непослушного, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
поневажъ се то зъ продукту стороны поводовое 
доводне показало, же панъ Друкъ—ротмистръ 
его королевское милости райтарскій, свавольне, 
громадне, кгверико модо на помененые добра его 
милости ксендза метрополиты Кіевского наѣхав¬ 
ши, таковые віолеиціе, кгвадты, криминалы въ 
самомъ дворѣ жалобливого пополнить важилъ и 
о то передъ судъ нашъ очевисто запозванымъ 
будучи, декце собѣ повагу судовъ нашихъ и 
право посполитое поважаючи, росправить и ус- 
драведливить не хотѣлъ, теды мы судъ, забѣга- 
ючи тому, абы въ панствахъ его королевское 
милости таковые кгвадты, наѣзды, своволенство 
людей леткомысльныхъ недѣели се и злость люц- 
кая погамована быти могла, до наблизшое спра¬ 
ведливости святое прихиляючисе, за таковый 
кгвалтовный наѣздъ на маетность и дворъ его 
милости ксендза Коленды—метрополиты Кіевского, 
збитье и зраненье урадника шляхтича, также 
тивуна и сторожа, забранье помененыхъ речей, 
водле права алекгованого и домавянья стороны, 
пана Яна Друка—ротмистра его королевское ми¬ 
лости райтарского, на горло стятьемъ, а же се до 
права не становилъ, теды на выволанье и на 
лапанье всказуемъ. При томъ водле права и кон¬ 
ституцій сеймовыхъ навезки совитое урадникови 
копъ осимдесятъ, тивунови шесть рублей и сто- 
рожови копъ чотыри грошей, вины кгвалтовное 
дватцать копъ грошей, а за забраные речи въ 
жалобѣ позваной выражоные, совито чотири ти- 


сечи деветь сотъ шесть золотыхъ, а въ одно 
знесши и пораховавши зъ уписнымъ и памет- 
нымъ намъ данымъ, пять тысечей сто деветьде- 
сятъ шесть золотыхъ на всякихъ добрахъ пана 
Друка лежачихъ, рухомыхъ, заслугахъ, сумахъ 
пѣнежныхъ, гдѣ коль вѣкъ будучихъ, его мило¬ 
сти ксендзу Колендѣ — метрополитѣ Кіевскому 
всказуемъ, а яко на одержанье того выволанья 
до его королевское милости пана нашого мило¬ 
стивого, такъ на учиненье надъ паномъ Друкомъ 
на горлѣ екзекуціи до врадовъ всякихъ тыхъ 
повѣтовъ, подъ которыми постигненый и улана- 
ный быти можетъ, отсылать и до одправы по- 
мѣненое сумы до всякихъ добръ его, пана Дрз г ка, 
черезъ дворанииа его королевское милости по- 
радкомъ правнымъ его милости ксендзу Колендѣ, 
метрополитѣ Кіевскому приходить вольность зо- 
ставуемъ. 

Книга за іббу Л? 221 , л . 698 . 


№ Ш,—160? г. Сентября 6. 

Декретъ, присуждающій Самуила Волчка къ 
уплатѣ Минскому женскому монастырю 30000 
зол. польскихъ долгу. 

Року 1667, мѣсеца Сентебра 6 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ превелебное ей милости 
панны Катарины Сапѣжанки — подканцдеранки 
великого князтва Литовского, абатиссы Вилен¬ 
ского и Минского монастыровъ паненъ законныхъ 
светого Базилего и всихъ паненъ кляштору 
Минского, зъ ясне вельможнымъ его милостью 
паномъ Самуелюмъ Вильчкомъ — каштеляномъ 
Смоленскимъ и ей милостью пани малжонкою 
«его милости за декретами и одкладами нашими 
до принятья скуточное розправы за жа¬ 
лобами обеюхъ сторонъ, то есть ихъ милости 
паненъ законныхъ, менечи о спротивенство де- 
кретови суду головного трибунального, такъ рокъ 
у Вильни ферованому, такъ въ непоступеныо 
враду чинить отправы на маетности, названой 
Черлюной, за суму пѣнезей тридцать три тысечи 
пятьсотъ петьдесятъ семъ золотыхъ и грошей 
два польскихъ, тымъ декретомъ всказаную, яко 
и въ неотданыо и неверненыо часу поѣзду вра- 
дового квитаціи той же ей милости паннѣ Са- 
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дѣжанцѣ и зошлому его милости ксендзу Козин- 1 
скому отъ его милости пана Криштофа Б с ухо-> 
вецкого — маршалка Городенского, квитуючи зъ | 
держанья маетности Лавны, тымъ декретомъ 
суду головного отдать наказаное, затымъ о тро¬ 
якіе заруки; а за жадобою его милости пана Смо¬ 
ленского, менечи якобы о злый переводъ права 
въ одержанью черезъ ей милость панну Сапѣ- 
жанку и всихъ ихъ милостей нанеиъ законныхъ 
кляштору Минского того суду головного трибу- 
нальиого па его милости пану Смоленскомъ, мимо 
поданую отъ его милости на письмѣ, стоечи при 
декретѣ суду головного, въ року 1665 въ колѣ 
комнозити юдиціи въ той же справѣ межи его 
милостью паномъ Смоленскимъ и его милостью 
ксендзомъ Козинскимъ — архимандритою Мин¬ 
скимъ, и ей милостью панною Сапѣжанкою фе- 
рованымъ, обмову, декрету, затымъ до знесенья 
и скасованья оного, о шкоды и вины правные. 
Въ которой справѣ мы судъ тые обадва суду 
головного трибунального кола композита юдиціи, 
одинъ въ року 1665 черезъ его милости пана 
каштеляна Смоленского на ей милости паннѣ 
Сапѣжанцѣ и небощику его милости ксендзз^ Ко¬ 
зинскимъ—архимандритѣ Минскимъ, а другій въ 
року прошломъ 1666, мѣсеца Аваста 17 дня 
черезъ ей милость панну Сапѣжанку на его ми¬ 
лости панѣ каштелянѣ Смоленскомъ одержаные 
декрета, инъ суспенсо зоставивши, въ самой речи 
обудвумъ сторонамъ далей въ право лоступовать 
наказуемъ. Въ далыномъ поступку правномъ, зъ 
очевистое и достаточное обудвухъ сторонъ при 
бытности его милости пана каштеляна Смолен¬ 
ского контроверсіи, любо умоцованый ей милости 
панны Сапѣжанки у суду нашого вносилъ то: 
же его милость панъ Смоленскій и пани мал- 
жонка его милости, яко вѣчистые маетности 
Лавны за правомъ, одъ его милости пана Бухо- 
вецкого—маршалка Городенского собѣ служачимъ, 
акторове, тую маетность Лавну, отъ его милости 
пана маршалка Городненского ей милости паннѣ 
Сапѣжанцѣ и небощику его милости ксендзу Ко- 
зинскому — архимандритѣ Минскому, въ сумѣ 
тритцати тысечей золотыхъ польскихъ правомъ 
заставнымъ заведеную, . въ день светого Яна 
Хрстителя, въ року 1665 приладагочого, окупить 
и тую суму тритцать тысечей золотыхъ поль¬ 
скихъ червоными золотыми и талярами битыми, 


рахуючи червоный золотый по золотыхъ шесть, 
а таляръ битый по золотыхъ три, тудежъ иншою 
твердою монетою и шелегами ей милости паннѣ 
Сапѣжанцѣ и небощику его милости ксендзу Ко- 
зинскому—архимандритѣ Минскому, отдать опи¬ 
сали се; лечъ же права заставного, отъ его ми¬ 
лости пана маршалка Городенского на тую ма¬ 
етность Лавн}' ей милости паннѣ Сапѣжанцѣ 
служачого, ни въ чомъ ненарушили, теды мы 
судъ тые обадва верху мененые суду головного 
трибунального кола комнозити юдиціи — одинъ 
въ року 1665, а дрзтій въ року 1666 межи ихъ 
милостями, яко мимо ноданые зъ обудвухъ сто¬ 
ронъ обмовы, въ нестаныо ихъ милостей феро- 
ваные декрета, зиесши и скасовавши, декретови 
тогожъ сз г ду головного мѣсеца Августа 3 дня 
взглядомъ бранья на мунимента въ заплаченью 
тое вины муниментовое его милости пану Смо¬ 
ленскому доситъ чинить наказуемъ. А въ самой 
справѣ на листы добровольные записи не насту- 
нз г ючи, а до самой слушности, справедливости 
светое и до листу интерцизійного запису, въ ко¬ 
торомъ, яко которою монетою много отдати мѣли, 
выразне не снецификовали, ту дежъ тежъ до пра¬ 
ва заставного, одъ его милости пана маршалка 
Городенского ей милости паннѣ Сапѣжанцѣ на 
тую маетность Лавну даного, стосуючисе и упа- 
трухочи то, абы о то обѣ сторонѣ на своей глас¬ 
ности не шкодовали, абы теды его милость панъ 
каштелянъ Смоленскій и пани малжонка его ми¬ 
лости тую суму тритцать тысечей золотыхъ вод- 
ле права заставного монетою розною, однакъ 
червовыми золотыми и талярами битыми, раху- 
ючи червоный золотый по шести золотыхъ, а 
таляръ битый по три золотыхъ, три тысечи зо¬ 
лотыхъ, а иншою розною монетою, безъ ладного 
браку въ князтвѣ Литовскомъ и коронѣ поль¬ 
ской идучою, двадцать семъ тысечей золотыхъ 
часу окупна тое маетности Лавны, на терминѣ 
въ правѣ заставнымъ описанымъ, то есть, въ 
день святого Юрья свята римского нрипадаючимъ, 
въ той же маетности Лавнѣ ей милости паннѣ 
Сапѣжанцѣ отдали, заплатили и тогожъ часу кви- 
тацію, отъ его милости пана маршалка Городен¬ 
ского зъ держенья тое маетности Лавной ей ми¬ 
лости паннѣ Сапѣжанце служачую, вернули и 
отдали; при томъ абы ихъ милости водлугъ за¬ 
пису своего и отъ его милости пана маршалка 
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Городенского на то даного, то есть въ день све- 
того Михала свята римского взглядомъ интраты, 
съ тое маетности Лавны приходячое, верификацію, 
почавши одъ року 1664 кождого року чинили и 
за невыбраиьемъ черезъ ей милость паннѣ Са- 
пѣжанцѣ нагорожали, наказуемъ, варуючи то 
симъ декретомъ нашимъ: же ей милость панна 
Сапѣжанка водле того права заставного собѣ 
служачого, которое мы судъ яко слушное и нрав¬ 
ное восполъ зъ интромисіею во всемъ утвержа- 
емъ, ажъ до окупна и одданья собѣ тое суммы 
тритцати тысечей золотыхъ тое маетности Лавна 
зо вспми до нее принадле;кпостями безъ жадное 
перешкоды спокойнѣ держачою быти маетъ, въ 
чомъ всемъ на спротивного троякіе водле важ¬ 
ности речи заруки закладаемъ. А приповѣ- 
данье его милости пана Михала Ко ленды, хору- 
жого Дерпского и его милости пана Стефана Яна 
Слизня—стольниковича Ошменского зъ надежно¬ 
стью ихъ милости, до тое справы при особливомъ 
процессѣ его милости пана Слизня, на сесь часъ 
словне занесеніямъ, чиненое, въ сесь декретъ 
нашъ пріймуемъ. 

Книга за іббу г., № 22 і, л. <?8о. 


№ 134.—1667 г. Сентября 7. 

Декретъ, присуждающій Антона Пашкевича и 
жену его къ уплатѣ Минскому женскому мо¬ 
настырю долгу и пени 35025 золотыхъ поль¬ 
скихъ. 

Року 1667, мѣсеца Сентебра 7 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ превелебяое ей милости 
панны Катарины Сапѣжанки—подканцл ер анки ве¬ 
ликого князтва Литовского, аббатиссы Виденское 
и Минское монастыровъ паненъ законныхъ ре- 
кгулы светого Базил его и в сихъ паненъ закон¬ 
ныхъ кляштору Минского, зъ его милостью па¬ 
номъ Антонимъ Пашкевичомъ и пани малжонкою 
его милости, за позвомъ о спротивенство декре- 
тови суду головного трибунального, въ року прош¬ 
ломъ 1665 у Минску ферованому, въ непосту- 
пеныо враду чинить отправы на маетности Ков- 
шевѣ за суму пѣнезей осмь тысечей и пять зо¬ 
лотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ зошлому въ 
Бозѣ велебному его милости ксендзу Варламу 
Козинскому — номинату архіепископіи Смолен¬ 


ской, архимандритѣ Минскому и Мстиславскому 
всказаную, а теперешней акторцѣ за правомъ 
слушнымъ належачую, затымъ о троякіе заруки. 

Ижъ его милость панъ Пашкевичъ и пани 
малжонка его милости, будучи о то позваными, 
передъ нами до права не стаповили, про то мы 
судъ ихъ милостей, яко права не послушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и конституціи трибунальское за явное тому 
декретови суду головного трибунального спро¬ 
тивенство, которое се передъ нами зъ листу по- 
ѣжджого урадового видоме оказало, троякіе заруки 
съ першимъ того суду головного всказомъ, зъ 
уписнымъ намъ данымъ, всего сумою 35025 
золотыхъ польскихъ на его милости пану Паш¬ 
кевичу и пани малжонцѣ его милости и на 
сумѣ ихъ милостей, на маетности Ковшевѣ, въ 
повѣтѣ Городенскомъ лежачой, на которой о то 
первей того и теперь позвы покладано, всказъ 
палъ и поѣздъ отправованый былъ, также и на 
иншихъ всякихъ добрахъ ихъ милостей лежа¬ 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ гдѣ коль- 
вѣкъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на 
самихъ особахъ ихъ милостей, въ Бозѣ велебпой 
ей милости паннѣ подканцлеранцѣ великого княз¬ 
тва Литовского, яко самой тое сумы пѣнезей 
выжей мянованое належитой акторцѣ, всказуемъ 
и на отправу тое сумы пепезей кромъ складанья 
ратъ статутовыхъ до врадовъ земского або кгрод- 
ского Городенскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ 
повѣтовъ, подъ которыми се маетности и особы 
ихъ милостей окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ 
сторона зажити похочетъ, заложивши на спро¬ 
тивного вину выволанья отсылаемъ. 

Книга за іббу г., № 22і , л. юуі. 


№ 135.—1667 г. Сентября 7. 

Декретъ, присуждающій Ѳеклу Корсаковук» 
къ изгнанію и уплатѣ Росскому плебану Мат¬ 
ѳею Кунцевичу и монахинѣ базиліанкѣ Еленѣ 
Кунцевичовнѣ долгу и пени 9625 зол. поль¬ 
скихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Боже го 1667, мѣ¬ 
сяца Сентебра 7 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое- 





- 215 - 


водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1667 обраными, кгды по експированью отъ насъ 
суду зашлое и публикованое лимитаціи съ по¬ 
рядку реестроваго ку суженью припала справа 
въ Бозѣ велебиого его милости ксендза Матея 
Алоизыего Кунцевича—плебана Росского и въ 
Бозѣ велебное ей милости панны Гелены Кунце- 
вичовны—законницы рекгулы светого Базылего, 
зъ ей милости пани Теклею Суходольского Рома¬ 
новою Корсаковой) — хоружиною Полоцкого, за 
позвомъ о спротивенство декретови суду головного 
трибунального, въ року прошломъ 1666 межи 
зошлымъ зъ сего свѣта славное памети ясне 
вельможнымъ его милостью паномъ Якубомъ 
Теодоромъ Куицевичомъ — воеводою Берестей- 
скимъ, Конявскимъ и Дубицкимъ старостою, а 
небощикомъ тежъ зошлымъ зъ сего свѣта его 
милостью паномъ Романомъ Корсакомъ—хору- 
жимъ Полоцкимъ, малжонкомъ ей милости и зъ 
самою ея милостью тутъ у Вильни ферованому, 
въ неиоступеныо черезъ ей милость пани хорз г - 
жиную Полоцкую враду чинить отправы на ма¬ 
етности названой Девшовщизпѣ Свислочу за 
сумму пенезей деветь тысечей шестьсотъ двад¬ 
цать и пять золотыхъ польскихъ, тымъ суду го¬ 
ловного трибунального декретомъ вышречоиому 
небощику его милости пану Кунцевичу—воеводѣ 
Берестейскому всказаную, а по немъ жалобли- 
вому въ Бозѣ велебному его милости ксендзу 
плебану Роскому и въ Бозѣ велебной ей мило¬ 
сти паннѣ Кунцевичовнѣ — законницы рекгулы 
светого Базылего правомъ спадковымъ, яко по 
стрыю, належачую и тестаментомъ остатнее воли 
небощиковское жалобливымъ лекгованую, за тымъ 
о вину выволанья. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра¬ 
ва отъ въ Бозѣ велебного его милости ксен¬ 
дза Кунцевича — плебана Роского и въ Бо¬ 
зѣ велебное ей милости панны Кунцевичов- 
ны — законницы рекгулы светого Базылего, 
умоцованый ихъ милости, за моцыо листовною 
правною, ему до тое справы дапого, панъ Саму- 
ель Велямовичъ становилъ, а позваная ей ми¬ 
лость пани Корсаковая—хоружиная Полоцкая не 
становила и никоторое о нестаныо своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей вѣдомости не учинила, затымъ 
вышречоный пленипотентъ акторовъ поданого и 
положолого по ей милость пани Корсаковую— 


хоружиную Полоцкую на маетности и дворѣ ей: 
милости, названомъ Свислочи Левшовщизнѣ, въ 
повѣтѣ Волковыскомъ лежачой, черезъ енерала 
повѣту Волковыского Андрея Станислава Шиш- 
мановича позву, сознанья его выписомъ съ книгъ 
кгроду Волковыского, подъ датою року тепереш¬ 
него, мѣсяца Іюня 30 дня выданымъ, и року за 
нимъ припалого слушне правке доведши и трое 
воланье пильности стороны своее, на томъ позвѣ 
написаное, оказавши, по преложенью шероце о 
речь вышъ мененую жалобы зъ него, на доводъ 
самое речи покладалъ передъ нами декретъ суду 
головного трибунального, въ року ПрОШЛОхМЪ 
1666, мѣсяца Іюня 28 дня тутъ у Вильни фѳ- 
рованый, съ которого указовалъ то, ижъ передъ 
тымъ судомъ аитовала се справа зошлого зъ сего 
свѣта славное памети ясне вельможного его ми¬ 
лости пана Якуба Теодора Кунцевича—воеводы 
Берестейского зъ зошлымъ тежъ зъ сего свѣта 
небощикомъ его милостью паномъ Романомъ Кор¬ 
сакомъ—хоружимъ Полоцкимъ, малжонкомъ поз- 
ваное, и самою ей милостью, за позвомъ о спро¬ 
тивенство декретови суду головного трибуналь¬ 
ного въ неиоступеныо враду чинить отправы 
на маетности, названой Свислочу Левшовщизнѣ, 
за сумму пѣнезей два тысеча чотыриста и пять 
золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о тро¬ 
якіе заруки; въ которой справѣ тотъ судъ голов- 
ный за нестаньемъ на тотъ часъ позваныхъ до 
права въ року завитомъ на упадъ въ речи здав- 
ши, за спротивенство декретови суду головного 
трибунального троякіе заруки, то есть, всего 
суммою деветь тысечей шестьсотъ двадцать и 
пять золотыхъ польскихъ на зошломъ пану 
малжонку ей милости пани Корсаковое и самой 
ей милости и на той же імаетности Свислочу 
Левшовщизнѣ, въ повѣтѣ Волковыскомъ лежачой, 
и наиншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости 
небощику его милости папу воейодѣ Берестей¬ 
скому всказалъ и на отправу той суммы до вра- 
довъ надежныхъ, зъ закладомъ на спротивного 
вины выволанья, отослалъ, предъ которого при¬ 
веденьемъ до екзекуціи декрету ясне вельмож¬ 
ный его милость панъ воевода Берестейскій, зъ 
сего свѣта сходечи, тестаментомъ остатнее воли 
свое, который видимусомъ съ книгъ головныхъ 
трибунальныхъ подъ датою въ немъ инсероваиою 
выданый покладалъ, его милости ксендзу плеба- 
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ну Росскому и въ Бозѣ велебной ей милости 
паннѣ Геленѣ Кунцевичовяѣ —законницы рекгу- 
лы оветого Базылего, яко тую сумму, обликгъ, 
декрета суду головного трибунального и увесь 
въ той справѣ урощоный прокгресъ правный 
лекговалъ, за которою то таковою лекгацыею жа- 
лобливые особы оный до екзекуціи приводечи 
уживичи врадъ, то есть, его милости пана Але- 
сандра Ордынца—судью кгродского Волковыского, 
до поменеиое маетности Свисл очи Левшовщизны 
для учикенья за тотъ всказъ отправы зъ енера- 
лами, зъ стороною шляхтою порадкомъ нравнымъ 
зводили; тамъ же ей милость пани Корсаковая— 
хоружиная Полоцкая явне се тому суду головного 
декретови спротивляючи цедулою, черезъ слу¬ 
жебника своего пана Яна Зарѣцкого на письмѣ 
поданою, тое отправы враду чинить моцно боро¬ 
нила и не поступила, чого пробуючи листъ поѣж- 
дчій врадовый поменепого его милости пана судьи 
кгродского Волковыского, подъ датою року тепе¬ 
решнего мѣсяца Іюня 24 дня выданый, покладалъ, 
въ которомъ ширей тое спротивенство и въ цеду- 
лѣ въ немъ инсерованой описано есть. По про- 
дукованыо теды тыхъ документовъ, тотъ же умоцо- 
ваный акторовъ вносилъ то: ижъ поневажъ ей 
милость пани Корсаковая—хоружиная Полоцкая, 
будучи о такъ явное декретови суду головного 
спротивенство позваною, до права нестановитъ, 
тогды изданья ей милости яко въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи, а затымъ преречоное 
ей милости пани Романовое Корсаковое—хору- 
жиное Полоцкое яко праву поверхности его ко¬ 
ролевской милости непослушное и спротивное 
на выволанье всказанья и на одержанье того 
выволанья до его королевской милости, пана на- 
шого милостивого отосланья, а за сумму вышъ 
мененую, декретами суду головного всказаную, на 
той же маетности Свислочи Левшовщизнѣ и на 
иншихъ всякиіхъ маетностяхъ ей милости пани 
хоружиное Полоцкое, по небощику пану малжонку 
ей милости позосталыхъ, его милости ксендзу 
плебану Росскому и менованой въ Бозѣ велебной 
ей милости паннѣ Кунцевичовнѣ черезъ дворе- 
нина его корол.евской милости до отправы порад¬ 
комъ нравнымъ приходить вольности зоставенья 
акторомъ своимъ у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ це¬ 
лебного его милости ксендза Матѣя Алоизыего 


Кунцевича — плебана Росского и въ Бозѣ це¬ 
лебное ей милости панны Гелены Кунцевичов- 
ны—законницы рекгулы светого Базылего, зъей 
милостью пани Теклею Суходольскою Романовою 
Корсаковой)—хоружиною Полоцкою, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунальпого, въ року прошломъ 1666 межи зош- 
лымъ зъ сего свѣта славное намети ясне вель¬ 
можнымъ его милостью паномъ Якубомъ Теодо¬ 
ромъ Кунцевичомъ—воеводою Берестейскимъ,Ко- 
нявскпмъ и Дубицкимъ старостою, а небощикомъ 
тежъ зошлымъ зъ сего свѣта его милостью паномъ 
Романомъ Корсакомъ—хоружимъ Полоцкимъ, мад- 
жонкомъ ей милости и зъ самою ей милостью 
тутъ у Вильпи ферованому, въ непоступенью 
черезъ ей милость пани хоружиную Полоцкую 
враду чинить отправы на маетности, названой 
Свислочу Левшовщизнѣ, за сумму пенезей де- 
веть тысечей шестьсотъ двадцать и пять золо¬ 
тыхъ польскихъ, тымъ суду головного трибу¬ 
нального декретомъ вышъ речоному небощику его 
милости пану Кунцевичу—воеводѣ Берестейскому 
всказаную, а по немъ жалобливому въ Бозѣ це¬ 
лебному его милости ксендзу плебану Росскому и 
въ Бозѣ велебной ей милости паннѣ Кунцеви¬ 
човнѣ — законницы рекгулы святого Базылего, 
правомъ спадковымъ, яко по стрыю, належачую, 
тестаментомъ остатнее воли небощиковское жа- 
лобливымъ лекгованую, за тымъ о вину выво¬ 
ланья; ижъ ей милость пани Корсаковая—хору¬ 
жиная Полоцкая будучи о то позваною, передъ 
нами до права нестановила, про то мы судъ ей 
милость яко въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и констытуціи трибуналь- 
ское, за явное тому суду головного трибуналь¬ 
ного декретови спротивенство, которое се передъ 
нами зъ листу поѣждчого врадового видоме по¬ 
казало, преречоную ей милость пани Теклю Су¬ 
ходольскую Ромаиовую Корсаковую—хоружиную 
Полоцкую, яко праву и зверхности его королев¬ 
ской милости непослушную и сиротив ную, па 
выволанье всказуемъ и на 'одержанье того выво¬ 
ланья до его королевской милости, пана нашого 
милостивого отсылаемъ; а за сумму вышмененую 
декретомъ суду головного трибунального вска¬ 
заную, на той же маетности Свислочу Левшов¬ 
щизнѣ, въ повѣтѣ Волковыскомъ лежачой, на ко¬ 
торой о то первей того и теперь позвы покла- 
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дано, всказы пали и поѣзды отправованы были, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ей милости 
пани хоружиное Полоцкое и по небощику пану 
малжонку ей милости позосталыхъ, лежачихъ, 
рухомыхъ, суммахъ пѣнежпыхъ, гдѣ кольвекъ 
будучихъ, жалобливому его милости ксендзу пле- 
бану Росскому и въ. Возѣ ведебной ей милости 
паннѣ Кунцевичовнѣ — законницы рекгулы све- 
того Базылего, яко надежнымъ акторомъ, черезъ 
дворенина его королевской милости до отправы 
порадкомъ нравнымъ приходить вольность зо- 
ставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1667 г -> № 222 , л . 


№ 136. —1667 г. Сентября 13. 

Декретъ главнаго Литовскаго трибунала по 
жалобѣ священника Сулятицкой церкви Але¬ 
ксандра Костровскаго на Степана Фронцке- 
вича Радиминскаго, препятствовавшаго строить 
въ имѣніи Сулятичахъ церковь и домъ для 
священника, принужденнаго жить въ зем¬ 
лянкѣ • 

Року 1667, мѣсеца Сентебра 13 дня. 

Въ справѣ ясне вельможного въ Бозѣ преве- 
лебного его милости ксендза Кгабріеля Коленды— 
метрополиты Кіевского, Галицкого и Руси всея, 
взглядомъ преложепства пастырского, авелебного 
отца Александра Костровского—свещенника цер¬ 
кви Сулятицкое, самого въ той справѣ актора, 
зъ урадомъ земскимъ Новгородскимъ, менечи о 
неправный судъ, а зъ его милостью паномъ Сте¬ 
фаномъ Фронцкевичомъ Радиминскимъ -хору- 
жимъ Новгородскимъ, яко стороною ку прислу- 
хавыо за двоима позвы, тутъ передъ насъ судъ 
вынесеными, въ томъ, же врадъ вперодъ пока¬ 
занья черезъ его милости пана хоружого Нов¬ 
городского болыпости справы, которою се его 
милость въ року прошломъ 1665 на рокохъ 
Троецкихъ презъ объяву на письмѣ поданую за- 
слапялъ, не узнавши и ніякого стороны не по¬ 
зволенья и забороненья черезъ его милости пана 
хоружого Новгородского церкви заложенья святое 
Барбары въ маетности Сулятичахъ, въ воеводствѣ 


Новгородскомъ лежачой, будувать и дому све- 
щенику, при той церкви въ земли мѣшкаючому, 
ставить, также о неуступенье кгрунтовъ двохъ 
подданыхъ, здавна до тое церкви Сулятицкое нале- 
жачихъ, въ той же маетности Селятицкой буду¬ 
чихъ, розсудку нечинечи, взглядомъ взятья отъ 
его милости пана хоружого Новгородскиго па 
мунимента въ той справѣ, на другіе роки при- 
позвать наказалъ, а затымъ тое справы не су¬ 
дивши, отъ того апеляцій акторови не допустилъ, 
затымъ до знесенья и скасованья того враду зем¬ 
ского Новгородского декрету, о шкоды, наклады 
и вины нравные. Въ которой справѣ мы судъ 
на сесь часъ ніякого розсудку нечинечи, за по- 
требованьемъ отъ его милости пана хоружого 
Новгородского на пленипотента, тую справу взгля¬ 
домъ конклюдованья се судовъ нашихъ передъ 
судъ головный трибунальный композити годиціи 
въ рокъ, дасть Богъ, пришлый тысеча шестьсотъ 
шестьдесятъ осьмый на початокъ судовъ до 
Вильна для принятья межи сторонами, которымъ 
вси обороны правные вцале заховуемъ, скуточное 
росправы, безъ жадного припозву и кромъ 'ди- 
ляцій, одно за симъ декретомъ нашимъ, рокомъ 
завитымъ откладаемъ. 

Книга за 1667 г№ 221 , л . 1227 . 


№ 137.—1667 г. Сентября 13. 

Декретъ главнаго литовскаго трибунала по 
жалобѣ священника Сулятицкой церкви Алек¬ 
сандра Костровскаго на слугу Фронцкевича 
Радиминскаго Стрижа, захватившаго деньги, 
собранныя на постройку церкви въ Суляти¬ 
чахъ. 

Року 1667, мѣсеца Сентебра 13 дня. 

Въ справѣ пене вельможного въ Бозѣ пре- 
велебного его милости ксендза Кгабріеля Коленды— 
архіепископа Полоцкого, метрополиты Кіевского, 
Галицкого и Руси всея, взглядомъ преложенства 
пастырского, а велебного отца Александра Ко¬ 
стровского—свещеника Солятицкого, яко самого 
актора, зъ его милостью паномъ Стефаномъ Фрон¬ 
цкевичомъ Радиминскимъ—хоружимъ Новгород¬ 
скимъ и паномъ Яномъ Стрижомъ—слугою его 
милости за припозвомъ до декрету враду земского 

28 







- 218 - 


Новгородского, отъ которого черезъ пана Стрижа, 
слугу его милости пана хоружого Новгородского, 
апеляція тутъ передъ пасъ судъ урощона есть, 
въ томъ, же врадъ впередъ до отданья и запла¬ 
чены! двохъ винъ нестанныхъ, декретомъ тогожъ 
враду всказаныхъ, а затымъ до принятья су¬ 
точное росправы стороны не отданья и неслуш- 
ного презъ его пана Стрижа задержанья ста 
петидесятъ копъ грошей зъ скрипки церкви 
Сулятицкое заложенья святое Барбары, у зошлого 
отца Кглембоцкого—свещеника тамошнего до за- 
хованья отъ розныхъ людей на вспоможенье хвалы 
Божое и будованъе церкви зложеныхъ, презъ него 
папа Стрыжа взятыхъ, а зъ его милостью паномъ 
хоружимъ Новгородскимъ стороны не учиненья 
зъ его пана Стрижа—слуги его милости спра¬ 
ведливости, до заплаченья вины рубля грошей и 
до постановенья того пана Стрижа, затымъ о 
вины нравные, позовъ, отъ пана Стрижа, менечи 
о злый переводъ права въ одержанью черезъ 
•жадобливыхъ на позваныхъ двохъ не станныхъ 
враду помененого декретовъ на роки пришлые 
вынесеный, попеважъ отъ велебного отца Костров- 
ского заразомъ въ той справѣ терминъ принять 
декляровапо, на сторону ухиливши, первей вины 
нестаные презъ пана Стрижа платить, а по за- 
плаченыо оныхъ въ самой речи росправовать на¬ 
казалъ, и апеляціи отъ того, тутъ передъ насъ 
судъ урощоное, не допустивши, всказъ сумы, то 
естъ, сто шестьдесятъ одну копу, грошей сорокъ 
литовскихъ на его милости пану хоружому Нов¬ 
городскому учинилъ, затымъ до утверженья того 
декрету, о шкоды и вины правные. Въ которой 
справѣ мы судъ ніякого на сесь часъ не чинечи 
розсудку, за потребованьемъ отъ его милости 
пана хоружого Новгородского на нленипотента, 
тую справу взглядомъ- конклюдованья судовъ те¬ 
перешнихъ нашихъ передъ судъ головный три- 
бунальный композита юдиціи до Вильна въ рокъ, 
дасть Богъ, пришлый тысеча шестьсотъ шесть¬ 
десятъ осьмый для принятья межи сторонами, 
которымъ вси обороны правные вцале заховуемъ, 
скуточное росправы, безъ жадного припозву и 
кромъ диляцій, рокомъ завитымъ откладаемъ. 

Книга за іббу г ., № 221 , л. 1227 . 


№ 138.-1667 г. Ноября 19, 

Декретъ, присуждающій Павла Кашу къ уплатѣ 
Добросельскому священнику Валюжиничу дол¬ 
гу 132 копы грошей литовскихъ. 

Лѣта оть нароженья сына Божого 1667, мѣ- 
сеца Ноебра 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1667 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного отца 
его милости пана Валюжинича—свесчепника По¬ 
кровского Добросельского, зъ его милостью паномъ 
Павломъ Кашою —ловчимъ Мстиславскимъ, за 
позвомъ до листу, запису его милости, о пеод- 
данье и незаплаченье на року сумы нѣнезей сто 
дватцати копъ грошей литовскихъ позычопыхъ, 
затымъ о совитость, заруки и шкоды; до которое 
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права въ Бозѣ велебный отецъ Иканъ Валю- 
зиничъ самъ очевисто зъ умоцованымъ своимъ 
паномъ Александромъ Хелховскимъ становилъ, 
а позваный панъ Каша—ловчій Мстиславскій, бу¬ 
дучи о то нозванымъ, передъ нами до права не 
становилъ и ніякое вѣдомости о нестаныо сво¬ 
емъ не учинилъ; затымъ актора пленипотентъ 
поданья и положенья по позваного на маетности 
его Ветичахъ, въ воеводствѣ Мстиславскомъ буду- 
чихъ, черезъ енерала Мартина Киселя позву и 
року за нимъ припалого написомъ того енерала, 
выписомъ, зъ книгъ кгродскихъ Мстиславскихъ 
подъ датою року теперешнего, мѣсеца Сентебра 
5 дня выданымъ, слушне, правне доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на томъ позвѣ 
написаномъ оказавши и жалобу о речь въ немъ 
помѣненую преложивши, повѣдилъ: ижъ тотъ панъ 
Каша—ловчій Мстиславскій, будучи потребенъ 
сумы пѣнезей узялъ и позычилъ у жалобливого 
готовыхъ копъ сто двадцать на листъ запись 
свой, которымъ описавши се тую суму на тер¬ 
минѣ оддать, которой сумы яко на терминѣ, такъ 
и по терминѣ оддать не хочетъ, а потомъ не¬ 
пріятель Москвитинъ на великое князтво Литов¬ 
ское наступилъ и Мстиславъ завоевалъ, гдѣ при 
иншихъ велю справахъ шкатулу жалобливого, въ 
мѣстѣ Мстиславю будучую, въ. которой шішулѣ 
зъ тыми справами обликгъ на копъ сто двадцать 
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вышъ мянованый непріятель забралъ, на доводъ 
того згиненья покладалъ процесъ, выписомъ съ 
книгъ кгродскихъ Мстиславскихъ, подъ датою 
року 1663, мѣсеца Сентебра 15 дня выданый, 
а затымъ абы его милость панъ Каша самую 
тую истизну винную при книгахъ кгродскихъ 
Мстиславскихъ по поданомъ собѣ въ чотырохъ 
недѣляхъ обвѣщеныо, зъ уваженьемъ за шкоды, 
не афектуючи жадныхъ зарукъ, подъ троякими 
заруками оддалъ, наказанья у насъ сзщу просилъ 
и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного отца Ивана Валюжинича—свещеника По¬ 
кровского Добросельского, зъ его милостью па¬ 
номъ Павломъ Кашого —ловчимъ Мстиславскимъ, 
за позвомъ до листу, запису его милости о неод- 
данье и незаплаченье на року сумы пѣнезей копъ 
ста двадцати грошей литовскихъ позычоныхъ, 
за тымъ о совитости, заруки и шкоды, наклады; 
ижъ его милость панъ ловчій, будучи о то по- 
званый, передъ нами до права не становилъ; 
про то мы судъ его милости, яко права непо¬ 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, вшакже совитостей, зарукъ, въ которые 
любобы слуіпне его милость панъ Каша водле 
запису своего, которого згиненье процесомъ до- 
несенымъ доводилъ, попадати мѣлъ, поневажъ и 
сама сторона, хотечи яко напружей при своей 
власности зоставать, не афектовалъ, на пану Каши 
невсказуючи, але, абы панъ Каша самую на тотъ 
листъ винную истизну сто двадцать копъ грошей 
литовскихъ зъ уваженьемъ за шкоды, всего су¬ 
мою сто тридцать двѣ копы при книгахъ крод- 
скихъ Мстиславскихъ по поданомъ собѣ о семъ 
декретѣ нашомъ въ чотырохъ недѣляхъ обвѣ¬ 
щеныо его милости отцу Вал ежинскому подъ троя¬ 
кими заруками оддалъ и заплатилъ, наказуемъ, 
по которомъ отданью тое сумы отецъ свещен- 
никъ Покровскій Добросельскій зфощоный въ 
той справѣ лрокгресъ правиый его милости пану 
Каши—ловчому Мстиславскому отдать и вернуть 
повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхь естъ записана. 

Кинга га іббу —8 г ., № 223 , л . 727 . 


№ 139.-1667 г. Ноября 19. 

Декретъ, присуждающій Стефана Маркевича 
и жену его къ уплатѣ священнику Ивану 
Валюжиничу долгу и пени 400 копъ грошей 
литовскихъ. 

Лѣта отъ нароженья сына Божого 1667, мѣ¬ 
сеца Ноябра 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1667 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Ивана Валюжинича—свещенника 
Покровского Добросельского, зъ его милостью 
паномъ Стефаномъ Воронецкимъ Маркевичомъ— 
судьею кгродскимъ Мстиславскимъ, взглядомъ 
старшенства малженского, а пани малжонкою его 
милости, ей милостью пани Констанціею Байков¬ 
ского, самою нринципалкою, за позвомъ до листу 
запису самое ее милости, восполъ зъ небощикомъ 
малжонкомъ ее милости першимъ, паномъ Яномъ 
Каминскимъ даного, о неотданье и незаплаченье 
на року сумы пѣнезей трехъ сотъ и шестидесятъ 
копъ грошей Литовскихъ позычоныхъ, затымъ о 
совитости, заруки и шкоды. До которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
его милость отецъ Иванъ Валюжиничъ самъ оче- 
висто и зъ умоцованымъ своимъ паномъ Алек¬ 
сандромъ Хелховскимъ становилъ, а его милость 
панъ судья кгродскій Мстиславскій и пани мал- 
жонка его милости не становили; за тымъ умо- 
цованый стороны поводовое поданья и положенья 
по его милости пана судью кгродского Мсти¬ 
славского и пани малжонку его милозти на ма¬ 
етности ихъ милости, названой Гошковичахъ, въ 
воеводствѣ Мстиславскомъ лежачой, черезъ ене¬ 
рала тогожъ воеводства Мстиславского Мартина 
Киселя, сознаньемъ его выписомъ съ книгъ 
кгроду Мстиславского слушне правне доведши и 
трое воланье нильности стороны своей на томъ 
позвѣ паписаное оказавши, повѣдилъ: ижъ 
ей милость пани Стефанова Маркевичова съ 
першимъ малжонкомъ своимъ паномъ Яномъ 
Каминскимъ, на листъ добровольный записъ 
свой триста шестьдесятъ конъ грошей литов¬ 
скихъ у теперь жалобливого отца свещенника 
(Покровского позычивши, тое сумы яко на тер- 
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минѣ, такъ и по терминѣ не отдала, а же тотъ 
записъ при инніихъ справахъ подчасъ инкурсій 
непріятельскихъ Московскихъ взятый есть, 
зачимъ процесъ правный до книгъ врадовыхъ 
кгроду Мстиславского подъ датою року прошлого 
1663, мѣсеца Сентебра 15 дня покладалъ; зачимъ 
любобы слушне ей милость пани Маркевичовая, 
которая одна особа за другую ручачи, тотъ долгъ 
истить обовезали, въ плаченье зарукъ попадать 
мѣла, однакъ сторона моя на оные се не сква- 
пляетъ, зачимъ, абы ей милость пани Маркеви¬ 
човая тую суму зъ зшаженьемъ шкодъ, за об- 
вѣщеньемъ собѣ поданымъ, отцу свещеннику По¬ 
кровскому передъ врадомъ кгродскимъ Мсти¬ 
славскимъ подь троякими заруками отдала и за¬ 
платила, наказанья у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣве- 
лебного его милости отца Ивана Валюжинича— 
свещенника Покровского Добросельского, зъ его 
милостью паномъ Стефаномъ Воронецкимъ Мар- 
кевичомъ, сз^дьею кгродскимъ Мстиславскимъ 
взглядомъ старшенства малженского, а пани мал- 
жонкою его милости, ей милости пани Констан¬ 
ціею Банковскою, за позвомъ до листу за- 
пису самое ее милости, весполъ зъ пебо- 
щикомъ малжонкомъ ее милости першимъ, 
паномъ Яномъ Каминскимъ даного, о неотданье 
и незаплаченье на року сумы нѣнезей трехъ сотъ 
и шестидесятъ копъ грошей литовскихъ позычо- 
ныхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды. Ижъ 
его милость панъ судья кгродскій Мстиславскій 
и иани малжонка его милости, будучи о то поз- 
ваными, передъ ними до права не становили, про 
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, вшакже совитостей и зарукъ, въ которые 
любо бы слушне ее милость пани судьиная, ру- 
чечи одна за другую особу, водле листу запису 
своего, которого згиненья процесомъ доводилъ, 
попадати мѣла, але поневажъ и сама сторона, 
хотечи яко найрыхлей при своей власности зо- 
ставать, не афектовала, на ихъ милости не вска- 
зуючи, але абы его милость панъ судья и пани 
малжонка его милости самую на листъ, записъ 
винную истизну триста шестьдесятъ копъ гро¬ 
шей литовскихъ, при томъ зъ уваженья нашого 
за шкоды сорокъ копъ грошей литовскихъ и 
взглядомъ долгого чеканья тое сумы трехъ сотъ 


и шестьдесятъ грошей литовскихъ, всего сумою 
чотириста конъ при книгахъ кгродскихъ Мсти¬ 
славскихъ но поданымъ ихъ милости позванымъ 
въ чотирехъ недѣляхъ обвѣщеныо его милости 
отцу Валюжиничу подъ троякими заруками от¬ 
дали и заплатили наказуемъ, а его милость отецъ 
Валюжиничъ тую суму отобравши, листъ записъ 
и увесь въ той справѣ урощоный прокгресъ 
правный тогожъ часу его милости пану судьи 
кгродскому Мстиславскому отдать и вернуть по¬ 
виненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за іббу —8 г ., М 22 л . 729 . 


№ НО.—1067 г. Ноября 19. 

Декретъ, присуждающій Ѳому Вноровскаго къ 
уплатѣ Добросельскому священнику Іоанну 
Валюжиничу долгу и пени 180 копъ грошей 
литовскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1667, мѣ¬ 
сеца Ноября 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибуналъ 
у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ воеводствъ, 
земль иповѣтовъ на рокъ теперешній 1667 обра- 
ными, кгды съ порадку реестрового ку суженью 
припала справа велебного отца Яна Валюжини¬ 
ча—свещенника церкви светое Покровы въ Доб- 
роселю, въ воеводствѣ Мстиславскомъ стоячое, 
зъ его милостью паномъ Томашомъ Вноровскимъ, 
за позвомъ, менечи о кгвалтовное въ року 1663, 
мѣсеца Сентябра 1 дня заѣханье шести волокъ 
кгрунту, на которомъ три нодданые мешкали, 
весполъ зъ небощикомъ паномъ Михаломъ 
Вноровскимъ, рожонымъ братомъ его милости, 
правомъ заставнымъ у сту двадцати копахъ гро¬ 
шей литовскихъ заведеныхъ, отъ маетности Во- 
ловникъ, въ воеводствѣ Мстиславскомъ лежачое, 
отлучоныхъ, безъ отданья сумы заставное за 
спольною радою и намовою пани братовое своей, 
пани Зофіи Кгалимской Михаловое Вноровское 
и ихъ милости пановъ Якуба и Стефана Кгор- 
скихъ, за тымъ до отданья сумы заставное и 
о поднятые шкоды и вины правные. До которое 
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
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до права отъ велебиого отца Яна Валюжинича, 
при бытности его самого, пленинотентъ панъ 
Александеръ Хрлховскій, за моцъю собѣ устне 
злетеною, становилъ, который ноданья и поло¬ 
женья на имѣнью его милости нана Томаша 
Вноровского, названомъ Воловницы, въ воевод¬ 
ствѣ Мстиславскомъ лежачомъ, позву черезъ ене- 
рала его королевское милости дворного Мартина 
Киселя сознаньемъ еговыписомъ съ книгъ кгро- 
ду Мстиславского, въ датѣ року теперешнего 
1667, мѣсеца Октебра 5 дня выданымъ, правн е 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позвѣ написаное оказавши, а преклада- 
ючи жалобу позовную, на доводъ самое речи нро- 
цесъ о речь вышъ мененую, до книгъ кгрод- 
скихъ Мстиславскихъ отъ жалуючого актора за¬ 
несеньи! и екстрактомъ съ тыхъ книгъ вь року 
1663, мѣсеца Сентябра 15 дня выданый, покла¬ 
далъ, о которое безправное безъ отданья сумы 
заставное заѣханье тыхъ кгрунтовъ заставныхъ 
его милость панъ Томашъ Вноровскій, будучи 
•запозванымъ, же се до права не становилъ, за- 
чимъ взданья его милости въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, а самое истизны сумы заставное 
зъ уваженьемъ за шкоды и иожитокъ приходя- 
чій наказанья, абы на зложономъ терминѣ подъ 
троякими заруками отдалъ и заплатилъ, субми- 
туючи съ прокгресу нравного квитовать, у насъ 
суду просилъ и домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ велебного отца 
Яна Валюжинича, свещепника церкви светое По¬ 
кровы въ Доброселю, въ воеводствѣ Мстислав¬ 
скомъ стоячое, зъ его милостью паномъ Тома- 
шомъ Вноровскимъ, за позвомъ, менечи о кгвал- 
товное въ року 1663, мѣсеца Сентябра 1 дня за¬ 
ѣханье шести волокъ кгрунту, отъ маетности 
Воловникъ, въ воеводствѣ Мстиславскомъ лежа- 
чой, отлучоныхъ. на которомъ триподданые меш¬ 
кали, восполъ зънебощикомъ паномъ Михаломъ 
Вноровскимъ, рожонымъ братомъ его милости, 
правомъ заставнымъ у сту двадцати конахъ гро¬ 
шей литовскихъ заведеныхъ, безъ отданья гро¬ 
шей за енольною радою и намовою съ пани бра¬ 
товою своею, паней Михаловою Вноровскою и ихъ 
милости пановъ Якуба и Стефана Кгорскихъ, 
затымъ до отданья сумы заставное, о поднятые 
шкоды и вины нравные: ижъ его милость панъ 
Вноровскій, будучи о то позванымъ, передъ нами 


до права не становилъ, про то мы судъ его ми¬ 
лость, яко права непослушного, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ; а поневажъ се то съ 
продукту умоцовапого стороны поводовое и по- 
кладаного процесу видоме у суду нашого пока¬ 
зало, же тое нрав о заставное зъ листомъ па 
признанье данымъ и зъ интромиссіею при велю 
инныхъ справахъ жалуючому служачихъ и при 
взятью дѣтей оного черезъ непріятеля Москви- 
тина часу взятья замку и мѣста Мстиславского 
взяты суть, а его милость папъ Томашъ Вно¬ 
ровскій тую шесть волокъ кгрунту, не отдавши 
сумы заставное, прибывши съ краевъ Литовскихъ, 
съ посесіи жалобливого отца Яна Валюжинича — 
свещепника церкви светое Покровы, въ Добро¬ 
селю будучое, отнялъ и пожитковъ съ того кгрун¬ 
ту прпходячихъ заживать недбпустилъ, зачимъ 
мы судъ водле домавянья стороны, абы его ми¬ 
лость панъ Вноровскій самую истизпу, суму за¬ 
ставную сто двадцать конъ грошей, при томъ 
зъ уваженья нашого взглядомъ пожитку, отъ тое 
сумы за такъ долгій часъ приходячого, шестьде¬ 
сятъ копъ грошей, всего сумою сто осьмдесятъ 
копъ грошей литовскихъ, за поданьемъ нравного 
собѣ о семъ декретѣ нашомъ въчотырохъ недѣ¬ 
ляхъ освѣщенья, при книгахъ кгродскихъ Мсти¬ 
славскихъ въ канцеляріи велебному отцу Яну 
Валюжиничу—свещеннику церкви светоеПокровы, 
въ Доброселю стоячое, подъ троякими заруками 
отдалъ и заплатилъ, наказуемъ, а велебный отецъ 
Валюжиничъ тую суму заставную отобравши, увесь 
прокгресъ нравный въ той справѣ урощопый до 
рукъ его милости пана Томаша Вноровского от¬ 
дать и зъ отданья тое сумы правне квитовать 
повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 

Книга за іббу —г., № 223 , л. 7 33 . 


Вноровскій неуплатилъ въ срокъ присужденной съ 
него суммы, и потому трибуналъ, по жалобѣ Свящ. Валю¬ 
жинича, 27 Іюня 1668 г. приговорилъ непослушнаго къ упла¬ 
тѣ троякихъ зарукъ и долгу, всего 722 копъ грошей литов¬ 
скихъ, каковую сумму предоставилъ о. Валюжиничу взыскать 
съ движимаго и недвижимаго имущества Вноровскаго, а въ 
случаѣ недостатка имущества, подвергнуть личному задер¬ 
жанію самого отвѣтчика. 
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№ 141.—1667 г. Декабря 31. 

Декретъ, присуждающій Владислава Комара 
къ уплатѣ Мстиславскому Онуфріѳвскому ар¬ 
химандриту Павлу Корсаку долгу и пени 
6500 золот. польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1667, мѣ- 
сеца Декабра 31 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1667 обрапымп, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебиого его 
милости ксендза Павла Корсака—архимандриты 
Мстиславского и Онофріенского, зъ его милостью 
паномъ Владиславомъ Комаромъ— судьею зем¬ 
скимъ Ошменскимъ, зъ докладомъ пани малжонки 
его милости, пани Анны Норовнпчевны, за поз- 
вомъ до листу запису ихъ милости о неодданье 
и незаилаченье на року шести тысечей золотыхъ 
польскихъ, у жалобливого позычоныхъ, затымъ о 
шкоды и вины правные. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ въ Бозѣ велебного его милости ксендза 
архимандриты Мстиславского умоцованый его 
милости, за моцъю листовною правкою, ему до 
тое справы даною, панъ Самуель Велямовичъ 
становилъ, а его милость панъ судья земскій 
Ошменскій, яко се самъ передъ нами до права 
не стаиовилъ, такъ и никоторое вѣдомости о не- 
станыо своемъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинилъ; затымъ стороны поводовое пленипо- 
т'ентъ поданого очевисто въ руки его милости 
пану Комару—судьи земскому Ошменскому, въ 
мѣстѣ его королевское милости Радошковичахъ, 
въ Минскомъ воеводствѣ лежачомъ, черезъ ене¬ 
рала воеводства Минского Яна Рудошатки позву 
сознаньемъ его выписомъ съ книгъ тогожъ 
кгроду Минского, подъ датою сегожъ року, мѣ- 
сеца Декабра 6 дня выданымъ, слушне правне до¬ 
ведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позвѣ написаное оказавши и жалобу зъ 
него о речь вышъ мененую, а ширей въ томъ 
позвѣ описаную, преложивши, на доводъ самое 
речи покладалъ и читалъ передъ нами листъ, 
водле права справленый записъ, датою въ немъ 
инсерованою, съ которого листу вси варунки и 
обовязки правные широце въ немъ описаные по 


достатку вычитавши и форумъ той справѣ у 
суду нашого указавши, а неодданье тое сумы, 
такъ на терминѣ, яко и по терминѣ, самимъ же 
тымъ листомъ неосвобожонымъ записомъ довед¬ 
ши, зданья его милости пана судью земского 
Минского, поневажъ до права не становитъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а водле 
права и того листу, добровольного запису его 
милости, любо бы слушне въ троякіе зарукипо- 
падати мѣлъ, которыхъ и акторъ мой не афек* 
туетъ, только абы за поданьемъ правного освѣ¬ 
щенья, зъ уваженьемъ шкодъ, при книгахъ кгрод- 
скихъ Новгородскихъ подъ троякими заруками 
отдалъ и заплатилъ, наказанья у насъ суду про¬ 
силъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебного его милости ксендза Павла Корсака— 
архимандриты Мстиславского и Онуфреевского, 
зъ его милостью паномъВладиславомъКомаромъ— 
судьею земскимъ Ошменскимъ, зъ докладомъ 
пани малжонки его милости, за позвомъ до листу, 
запису ихъ милости о неотданье и пезаплачеиье 
на року шести тысечей золотыхъ польскихъ, у 
жалобливого позычоныхъ, затымъ о шкоды и 
вины правные, ижъ ихъ милость, будучи о то 
нозваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ; вшакже совитостей, зарукъ, въ которые 
любо бы слушне ихъ милость попадати мѣли, 
которыхъ поневажъ и сама сторона, хотечи яко 
найпружей при своей власности зоставать, яе 
афектовала, на сесь часъ не всказуючи, абы его 
милость панъ судья земскій Ошменскій, самую 
на тотъ листъ записъ впняо осталую истизну, 
при томъ зъ уваженья нашого за шкоды и по¬ 
дпитокъ отъ тое сумы приходячій пятьсотъ зо¬ 
лотыхъ, всего сумою шесть тысечей пятьсотъ 
золотыхъ польскихъ, по поданыо собѣ о семъ 
декретѣ нашомъ въ чотырохъ недѣляхъ обвѣ- 
щенья, при книгахъ кгродскихъ Новгородскихъ 
въ Бозѣ велебному его милости ксендзу архи¬ 
мандритѣ Мстиславскому, подъ троякими зару¬ 
ками, отдалъ и заплатилъ, наказуемъ; а его милость 
ксендзъ архимандрита Мстиславскій, тую суму 
отобравши, листъ записъ, на то даный, и увесь 
въ той справѣ урощоный проксресъ правный 
тогожъ часу его милости пану Комару—судьи 
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земскому Ошменскому отдать и вернуть повиненъ 
будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1667—8 г., № 227 , л. 1471 . 


№ 142.—1668 г. Января 4. 

Декретъ, присуждающій Антонія Пашкевича и 
жену его къ изгнанію и уплатѣ Минскому 
женскому монастырю долгу 32025 золотыхъ 
польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1668, мѣ- 
сеца Генвара 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ прошлый 
1667 обраными, кгды съ норадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ превелебное 
ей милости пани Катарины Сапѣжанки—подканц- 
леранки великого князтва Литовского, аббатисы 
Виленскихъ и Минскихъ монастыровъ паненъ 
законныхъ рекгулы светого Базилего, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Антономъ Пашкевичомъ и нани 
малжонкою его милости, ей милостью пани Зо- 
фіею Завишаикою, за позвомъ о спротивенство 
декретови суду головного трибунального въ не- 
постуиеныо враду чинить отправы на сумѣ ихъ 
милости, на маетности названой Коншевѣ за суму 
пенезей тридцать два тысечей двадцать и пять 
золотыхъ польскихъ всказаную, за тымъ о вину 
выволанья. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права одъ ихъ ми¬ 
лостей паненъ законныхъ Минскихъ пленипотентъ 
ихъ милостей панъ Самуель Велямовичъ стано¬ 
вилъ, а панъ Пашкевичъ и пани малжонка ег 0 
милости не становили и никоторое вѣдомости о 
нестанью своемъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинили; затымъ пленипотентъ стороны поводовое 
ноданья и положенья на маетности названой Кон¬ 
шевѣ черезъ енерала Василя Констентиновича 
позву и термину за нимъ припал ого выписомъ съ 
книгъ кгродскихъ Городенскихъ, подъ датою року 
прошлого 1667, мѣсеца Ноебра 3 дня выданымъ, 
слушне, правне доведши и трое воланья пильности 
стороны своей на томъ позвѣ написаную оказавши, 


на доводъ самое речи покладалъ передъ нами 
судомъ декретъ суду головного трибунального, 
подъ датою року прошлого 1667, мѣсеца Сентебра 
8 дня. въ справѣ акторокъ своихъ зъ паномъ 
Нашковскимъ и пани малжонкою его ферованый, 
которымъ тотъ судъ головный за спротивенство 
декретови супу головного троякіе заруки на об- 
жалованыхъ всказалъ, который декретъ жалоб- 
ливые приводечи до екзекуціи, з т живши врадъ, 
его милость пана Рукевича—судью кгродского 
Городенского, за вышъ мененый всказъ до тое 
маетности Коишева на отправу правне зводилъ. 
Нижели панъ Пашкевичъ и пани малжонка его 
милости, явне се тому декретови спротивляючи, 
за тотъ всказъ черезъ цедулу свою неслушнена 
маетности одправы враду чинить боронили и не 
постзшили; на доводъ чого тотъ листъ поѣздчій, 
подъ датою року 1667, мѣсеца Сентебра 8 дня 
выданый, покладалъ. О которое то спротивенство 
панъ Пашкевичъ и пани малжонка его милости 
бз т дз г чи позваными, поневажъ се до права не ста- 
новятъ, зданья ихъ милости, яко въ року зави¬ 
томъ, на упадъ въ речи и за тое спротивенство 
пана Пашкевича и пани малжонки его милости 
на выволанье всказз 7 , а за тотъ всказъ на до¬ 
брахъ ихь милости черезъ дворанина его коро¬ 
левское милости до отправы порадкомъ нравнымъ 
приходить сторонѣ своей вольности зоставенья 
у насъ сз^ду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ пре¬ 
велебное ей милости панны Катарины Сапѣ¬ 
жанки—подкайцлеранки великого князтва Литов¬ 
ского, аббатисы Виленскихъ и Минскихъ монасты¬ 
ровъ паненъ законныхъ рекгулы светого Бази¬ 
лего, яко сз т кцесорки и надежное акторки до до- 
хоженья сумъ пенежиыхъ по небощику отцу 
Варламѣ Козинскомъ,—архимандритѣ Минскимъ 
и Мстиславскимъ позосталыхъ, зъ его милостью 
паномъ Антонимъ Пашкевичомъ и пани мал¬ 
жонкою его милости за позвомъ о спротивенство 
декретови суду головного трибунального въ не- 
постзшеныо враду чинить отправы на сумѣ ихъ 
милостей, на маетности названой Коншевѣ, за 
суму пенезей тридцать два тысечей двадцать и 
пять золотыхъ польскихъ всказанзчо, затымъ о 
вину выволанья: ижъ позваные особы передъ 
нами до права не становили, про то мы сз 7 дъ 
ихъ милости, яко права непослзчпныхъ, въ року 
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навитомъ на упадъ въ речи здаемъ, аводлеправа 
и конституціи трибунальское за явное тому суду 
головного трибунального декретови спротивенство, 
которое се передъ нами зъ листу поѣждчого вра- 
дового оказало, преречоного его милости пана 
Антонего Пашкевича и пани Зофію Завишанку, 
яко право и зверхности его королевское милости 
спротивныхъ и не послушныхъ, на выволанье 
вздаемъ и на одержанье того выволанья до его 
королевское милости, пана нашого милостивого 
отсылаемъ, а за суму выжъ менованую, декре¬ 
томъ суду головного всказаную, на той же сумѣ 
ихъ милости, на той же маетности наззаной Кон- 
шевѣ, въ повѣтѣ Городенскомъ лежачой, на ко¬ 
торой о то первей того и теперь позвы покла- 
дано, всказъ палъ и поѣздъ отправованый былъ, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости, 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣ- 
кольвѣкъ будучихъ, въ Бозѣ превелебной ей ми¬ 
лости панне аббатисѣ Виленскихъ и Минскихъ мо- 
настыровъ и всимъ ихъ милостямъ панномъ 
законнымъ того монастыра черезъ дворанина его 
королевское милости до отправы порадкомъ нрав¬ 
нымъ приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть уписана. 

Книга за іббу —8 г., № 223 , л . 1545 . 


№ ИЗ. —1668 г. Мая 2 . 

Декретъ, присуждающій Христофора и Ивана 
Стеткевичей къ изгнанію и уплатѣ Кіевскому 
митрополиту Гавріилу Колѳндѣ долгу и пени 
2605 золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1668, мѣ- 
сеца Мая 2 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды—метрополиты Кіевского, Галицкого, По¬ 
лоцкого и Руси всее, зъ его милостью паномъ 
Криштофомъ Стецкевичомъ—подкоморимъ Ор¬ 
шанскимъ, зъ докладомъ его милости пана Яна 


Стецкевича, яко вѣчника маетности Черкасъ, за 
позвомъ о спротивенство декретови суду голов¬ 
ного трибунальпого въ непоступеныо враду чи¬ 
нить отправы на той же маетности Черкасахъ за 
суму пенезей шестьсотъ петьдесятъ золотыхъ 
польскихъ, жалуючому его милости ксендзу Ко- 
лендѣ— метрополией Кіевскому всказаную, за- 
тымъ о троякіе заруки. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
одъ его милости ксендза Коленды—метрополиты 
Кіевского, за моцъю листовпою правною собѣ 
до тое справы даною, панъ Станиславъ Подолецъ 
очевисто становилъ, а иозваные особы не стано- 
вили и ніяковое вѣдомости о нестаныо своемъ 
намъ суду и сторонѣ своей не учинили; затымъ 
плепипотентъ стороны поводовое поданья позва- 
нымъ особомъ позву на маетности Черкасахъ, 
въ воеводствѣ Минскомъ лежачей, черезъ ене¬ 
рала тогожъ воеводства Минского Яна Орловского 
сознаньемъ его выписомъ съ книгъ враду Мин¬ 
ского, въ датѣ теперешнего року 1668, мѣ- 
сеца Марца 5 дня выданымъ, слушне правне до¬ 
ведши, также трое воланье пилъности стороны 
своей на томъ позвѣ написаное оказавши и жа¬ 
лобу зъ него о речь вышъ мененую, а ширей въ 
томъ позвѣ описаную преложивши, на доводъ 
самой речи покладалъ передъ нами декретъ суду 
головного трибунального, въ року прошломъ 1664, 
мѣсеца Ноября 28 дня у Новагородку въ справѣ 
его милости ксендза метрополиты Кіевского зъ 
теперь позванымъ его милостью паномъ Кри¬ 
штофомъ Стецкевичомъ—подкоморимъ Оршан¬ 
скимъ ферованый, которымъ декретомъ тотъ судъ 
за нестаньемъ позваного въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здавши, всего сумою шестьсотъ 
петдесятъ золотыхъ польскихъ на позваномъ и 
всякихъ добрахъ и сумахъ пѣнежныхъ его ми¬ 
лости в сказалъ, и, заложивши на спротивного 
троякіе заруки, на отправу до врадовъ належныхъ 
отослалъ, который декретъ и другтіъ послѣд- 
нѣйшимъ суду головного декретомъ, такъ рокъ 
у Вильни ферованымъ, тотъ первшій декретъ 
утвержоно, а затымъ прпводечи его .милость 
ксендзъ метрополита Кіевскій тые декреты до 
екзекуціи, врадъ, его милость пана Станислава 
Залѣского— судью кгродского Минского, до мает¬ 
ности Черкасъ, въ воеводствѣ Минскомъ ле¬ 
жачой, зводилъ, гдѣ отъ его милости пана Яна 
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Стецкевича, яко держачого тое маетности, слуга 
его милости, на име Николай Дановскій, черезъ 
цедулу на письмѣ лоданую отправы враду чи¬ 
нить боронилъ и не поступилъ; на доводъ кото¬ 
рого спротивенства покладалъ передъ нами листъ 
поѣздчій врадовый его милости пана судьи кгрод- 
ского Минского зъ цедулами въ нимъ инсерова- 
ными, въ датѣ року теперешнего 1668 мѣсеца 
Марца 11 дня выданый. По продукованыо тыхъ 
документовъ тотъ же пленипотентъ стороны по- 
водовое зданья позваныхъ особъ въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи, а водле права и кон¬ 
ституціи трибунальское за явное тому суду го¬ 
ловного трибунального декретови спротивенство, 
которое се зъ листу ноѣжчого врадового видоме 
показало, троякихъ зарукъ съ первшымъ того 
суду всказомъ на ихъ милостяхъ позваныхъ 
вышъ мененыхъ особахъ, на маетности Черка¬ 
сахъ и на всякихъ добрахъ ихъ милости, а ото- 
сланья на отправу до врадовъ надежныхъ зъ 
закладомъ на спротивного вины выволанья у 
насъ суду сторонѣ своей просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясневель- 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев- 
ского, Галицкого, Полоцкого и Руси всея зъ его 
милостью паномъ Криштофомъ Стецкевичомъ— 
подкоморымъ Оршанскимъ, зъ докладомъ его ми¬ 
лости пана Яна Стецкевича, яко вѣчника мает¬ 
ности Черкасъ, за позвомъ о спротивенство де¬ 
кретови с} г ду головного трибунального въ непо- 
ступеныо враду чинить отправы на той же ма¬ 
етности Черкасахъ за суму пѣнезей шестьсотъ 
петдесятъ золотыхъ польскихъ, жалуючому его 
милости ксендзу Колендѣ—метрополитѣ Кіевско¬ 
му, всказаную, затымъ о троякіе заруки. Ижъ 
ихъ милости вышъ меиованые особы, будучи о то 
позваными, до права не становили, про то мы 
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права и конституціи трибунальское за явное тому 
суду головного трибунального декретови спроти¬ 
венство, которое се передъ нами зъ листу по- 
ѣжчого врадового видоме показало, троякіе за- 
РЗ т ки, съ первшимъ того суду головного трибу¬ 
нального всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ; всего сумою два тысечи шестьсотъ 
и пять золотыхъ польскихъ на его милости пану 


Криштофѣ—подкоморимъ Оршанскимъ,. на его 
милости пану Яну Стецкевичахъ и на помененой 
маетности Черкасахъ, въ воеводствѣ Минскомъ 
лежачой, на которой о то позовъ покладано и 
поѣздъ отправованый былъ, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пенежныхъ, гдѣкольвекъ будучихъ, ясне 
вельможному его милости ксендзу Колендѣ— 
метрополитѣ Кіевскому всказуемъ и на отправу 
тое сумы пенезей, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхТ), до врадовъ земского або кгродского Нов¬ 
городскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, 
подъ которыми се маетности, добра и особы ихъ 
милости окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ сто¬ 
рона зажити похочетъ, заложивши на спротив¬ 
ного вину выволанья, отсылаемъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ записана. 

Книга за і668 г., М 22 /, л . // 7 . 


№ 144.-1668 г. Мая 29. 

Ремиссійный декретъ главнаго Литовскаго 
трибунала по претенсіи Кіевскаго митрополита 
Гавріила Коленды къ князю Богу с лаву Ра- 
дивилу за неотданіе уніатамъ Заблудовской 
православной церкви и принадлежащаго къ 
ней фундуша. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1668, мѣ¬ 
сеца Мая 29 дня. 

Передъ нами судьями головными духовными 
и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ князтвѣ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ 
на рокъ теперешній 1668 обраными, кгды съпо- 
радку реестрового ку суженью припала справа 
ясне вельможного въ Бозѣ превелебного его ми¬ 
лости ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты 
Кіевского, Галицкого и Руси всея, зъ ясне освѣ- 
цонымъ кнежатемъ его милостью паномъ Богу- 
славомъРадивиломъ—конюшимъ великого князтва 
Литовского за позвомъ о спротивепство декре¬ 
тови суду головного трибунального композиты 
юдиціи, такъ рокъ тутъ у Вильни зъ очевистой 
контроверсіи ферованому, въ непоступенью и 
неподаныо врадови такъ церкви, въ маетности 
и мѣстѣ Заблудовыо будучой, въ повѣтѣ Горо- 
денскомъ лежачой, заложенья Засненья Насвен- 
шой Панны Маріи, здавна до уніи светой нале- 
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жачой и на унію фундоваиой, а тымъ декретомъ 
суду головного трибунадьного его милости ксендзу 
метронолитѣ присужоной, яко тежъ и въ непо- 
ступеныо чинить отправы на имѣнью, названомъ 
Заблудовью, за суму пѣнезей осимъ тысечей осим- 
сотъ и пять золотыхъ польскихъ, за провизію 
до той церкви надежачую, тымъ декретомъ вска- 
заную, затымъ о троякіе заруки. До которое 
справы за нриволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права отъ его милости ксендза метрополиты 
Кіевского умоцованый его милости, за моцъю 
устне собѣ злецоною и при бытности самого его 
милости ксендза метрополиты, панъ Станиславъ 
Подолецъ становилъ, который кгды иоданья и 
положенья на имѣнью и дворѣ его княжатское 
милости, названомъ Заблудовью, въ повѣтѣ Го- 
роденскомъ лежачомъ, черезъ енерала повѣту 
Городенского Флоріапа Цыриновича позву со¬ 
знаньемъ того енерала выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Городенскихъ слушне правне термину при- 
палого доведши и трое воланье пильности сто¬ 
роны своей на томъ позвѣ написаное оказавши, 
кгды далѣй въ право поступовать и жалобы сто¬ 
роны своей доводить хотѣлъ, тогды отъ его кня¬ 
жатское милости приданья пленинотента и от- 
кладу тое справы до далыного термину у насъ 
суду просилъ и домавялъ. А кгды за декретомъ 
п откладомъ нашимъ по приданью княжати его 
милости пленинотента пана ІОрья Туловского 
день 5 мѣсеца Іюня отъ насъ зложоный припалъ, 
отъ его милости ксендза метрополиты Кіевского 
тотъ же умоцованый его милость панъ Б о дол ецъ 
становилъ. который кгды декретомъ откладовымъ 
термину ку росправѣ нравной доведши, далѣй въ 
право поступовать и жалобы актора своего дово¬ 
дить хотѣлъ, тогды озвавшисе отъ его княжацкое 
милости пленипотентъ панъ ІОрей Тудовскій, а* 
не. припущаючи умоцованого актора до далыного 
продукту, на копію съ позву, откладу тое справы 
до далыного термину потребовалъ; а умоцованый 
его милости ксендза метрополиты таковое диляціи, 
яко на пролонкгацію справедливости святой, за¬ 
живать боронечи, заразомъ суженья тое справы 
у насъ суду домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Кгабріеля-, Коленды—метрополиты Кіевского, 
Галицкого и Руси всея, зъ ясне освѣцонымъ 


княжатемъ его милостью паномъ Богуславомъ 
Радивиломъ—конюшимъ великого князтва Ли¬ 
товского, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального композити юдиціи, 
такъ рокъ тутъ у Вильни зъ очевистой контро- 
версіи ферованом}^, въ непоступеныо и неподаныо 
врадови такъ церкви въ маетности и мѣстѣ За- 
сненья Насвеншой Панны Маріи, здавна до уніи 
святой належачой и на унію фундоваиой, а тымъ 
декретомъ суду головного трибунального его ми¬ 
лости ксендзу метронолитѣ присужоной, яко тежъ 
въ непоступеныо чинить отправы на имѣнью, 
названомъ Заблудовью, за суму пѣнезей осемь 
тысечей осемь сотъ и пять золотыхъ польскихъ, 
за провизію, до той церкви на лежачую, тымъ де¬ 
кретомъ веказаную, затымъ о троякіе заруки за 
декретомъ и откладомъ нашимъ; въ которой 
справѣ мы судъ и на сесь часъ не чинечи ни- 
якого розсудку, за потребованьемъ отъ его кня¬ 
жацкое милости на копію съ позву, тую справу 
до пришлой сесіи нашой, то есть, до дпя 19 мѣ¬ 
сеца Іюня для принятья межи сторонами, кото¬ 
рымъ вси обороны нравные, до самое речи слу- 
жачіе, вцалѣ заховуемъ, скуточное росправы ро¬ 
комъ завитымъ, кромъ всякихъ диляцій, обла¬ 
даемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ нашимъ, 
по данью съ позву копій, день 19 сего мѣсеца 
Іюня ку росправѣ нравной припалъ, тогды одъ 
его милости ксендза метрополиты Кіевского тотъ 
же умоцованый панъ Станиславъ Подолецъ, а 
одъ кнежати его милости панъ ІОрей Туловскій 
становили; затымъ актора пленипотентъ термину 
ку росправѣ нравной декретомъ нашимъ откла¬ 
довымъ доведши, спротивенство жалобы стороны 
своей доводить хотѣлъ, а пленипотентъ кнежати 
его милости, не припущаючи до далыного про¬ 
дукту, повѣдилъ: ижъ не можетъ его милость 
ксендзъ метрополита жадного спротивенства на 
кнежати его милости выгравать, альбовемъ судъ 
головный неправне такъ рокъ декретъ свой феро- 
валъ,поневажъ позву, по пленинотента кнежати его 
милости до земства Городенского о упущенье 
оборонъ нравныхъ вынесеного, не лучечи и тое 
справы до земства не отсылаючи, передъ собою 
процедовать наказалъ и винами ексцесовыми 
кнежати его милости акгравовалъ, зачимъ теперь 
узыченья часу на припозванье того пленинотента 
кнежати его милости пана Миневского, который у 
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вемствѣГороденскомъ обороны правные упустилъ, 
тутъ передъ насъ судъ зложенья термину у насъ 
суду просилъ и домовялъ. А пленипотентъ его 
милости ксендза метрополиты на то репликуючи, 
повѣдилъ, ижъ слушне и правне судъ головный 
такъ рокъ декретъ свой феровалъ, альбовемъ 
жадныхъ оборонъ пленипотентъ кнежати его ми¬ 
лости у суду земского Городенского не упустилъ, 
але водлугъ информаціи одъ кнежати его мило¬ 
сти собѣ даной ставалъ, зачимъ и судъ голов¬ 
ный до земства тое справы не одсылаючи, пе¬ 
редъ собою одповѣдать наказалъ, гдѣ и теперь 
таковой диляціи, яко на проволоку справедливости 
светой заживаное, на сторону ухиленья, а зара- 
зомъ процедовать наказанья у насъ суду про¬ 
силъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ вт> той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Іггабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, 
Галицкого и Руси всея, зъ ясне освѣцонымъ 
княжатемъ его милостью паномъ Богуславомъ 
Радивиломъ—конюшимъ великого князтва Литов¬ 
ского, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального кола композита 
юдиціи, такъ рокъ тутъ у Вильни зъ очевистое 
контроверсіп ферованому, въ непоступеныо и не¬ 
допущенью враду такъ церкви въ маетности п 
мѣстѣ Заблудовью будучой, въ повѣтѣ Городен- 
скомъ лежачой, заложенья Засненья Насвеншой 
Панны Маріи, здавна до уніи святой належачой 
и на унію фундованой, а тымъ декретомъ суду 
головного трибунального его милости ксендзу ме¬ 
трополий присужоной, подать, яко тежъ и въ 
непоступеныо чинить отправы на имѣнью, назва¬ 
номъ Заблудовыо, за суму пенезей осемь тысе- 
чей осемсотъ и пять золотыхъ польскихъ, за 
провизію до той церкви належачую, тымъ декре¬ 
томъ всказаную, затымъ о троякіе заруки, за де¬ 
кретами и откладами нашими, а противнымъ спо¬ 
собомъ за жалобою ясне освѣцоного княжата его 
милости Боіуслава Радивила—конюшого вели¬ 
кого князтва Литовского, зъ ясне вельможнымъ 
въ Бозѣ превелебнымъ его милости ксендзомъ 
Колендого —метрополитою Кіевскимъ, Галицкимъ 
и Руси всея, менечи о злый переводъ права, а 
то въ неслушномъ якобы черезъ его милости 
ксендза метрополиту, мимо вынесеные до враду 
земского Городенского по пана Миневского, яко I 


плепипотента, о упущенье оборонъ нравныхъ, 
и по его милости ксендза метрополиту, яко сто¬ 
рону до прислуханья тое справы, запозвы безъ 
отосланья тое справы до того враду земского Го¬ 
роденского, одержанье того декрету, о которого 
спротивенство идетъ, акгравованье онымъ вина¬ 
ми ексцесовыми и всказу немалой сумы пѣнезей, 
затымъ до знесенья того декрету. Въ которой 
справѣ, по злученыо тыхъ запозвовъ въ одно, зъ 
очевистое обудвухъ сторонъ контроверсіи, поне- 
важъ пленипотентъ кнежати его милости презъ 
тое такъ рокъ неотосланье съ пленипотентомъ 
менованымъ до земства тое справы, ани лученья 
по того плепипотента и ясне вельможного его ми¬ 
лости ксендза метрополиту Кіевского запозвовъ, 
менуючи уйму святой справедливости, княжата 
его милости сталую, теперь того пана Миневского 
плепипотента своего тутъ передъ насъ судъ при- 
позвать субмитуючи и оного конвинковать хоте- 
чи, часу на тое припозванье до росправы въ 
той справѣ правное узыченья у насъ суду афек- 
товалъ. Зачимъ мы судъ декрета вси, такъ враду 
земского Городенского, яко и суду головного 
трибунального, въ той справѣ зашлые, на сесь 
часъ инъ суспенсо зоставивши, абы княжа его 
милость панъ конюшій великого князтва Литов¬ 
ского того пана Миневского пленипотента своего 
тутъ передъ насъ судъ до росправы правное за 
недѣль чотыри, то есть, надень 17 мѣсеца Іюля 
сего року рокомъ завитымъ припозвалъ, нака¬ 
зуемъ, на которомъ терминѣ тутъ у суду на- 
шого вси стороны скуточную росправу, безъ за¬ 
живанья жадныхъ диляцій, принять повинны. А 
кгды за декретами и откладами нашими день 17 
мѣсеца Іюля межи всими сторонами терминъ 
скуточное росправы припалъ, на тотъ часъ тотъ 
же пленипотентъ акторовъ, ставаючи и термину 
декретами нашими доведши, жалобу стороны своей 
продуковать хотѣлъ; затымъ озвавшисе одъ пана 
Миневского приданья пленипотента и узыченья 
часу на затягненье оного у насъ суду потребо¬ 
валъ. Зачимъ мы судъ пленипотента пана Ду- 
шевского придавши, тую справу до дня 24 Іюля 
одложили. А по одкладѣ нашомъ, кгды вжо день 
24 мѣсяца Іюля припалъ, тогды одъ пана Ми¬ 
невского пленипотентъ онъ панъ Душевскій ста¬ 
ваючи, на копію съ позву, одъ княжата его ми¬ 
лости по пана Миневского поданого, потребовалъ. 
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Лечъ пленипотентъ отъ его милости ксендза ме¬ 
трополиты, абы далыная зволока справедливости 
святой не была, копіе зо всихъ справъ княжати 
его милости дать декляровалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного его милости ксендза Кгабріеля Колеи- 
ды, метрополиты Кіевского, Галицкого и всея 
Руси, зъ ясне освѣцонымъ княжатемъ его ми¬ 
лостью паномъ Богуславомъ Радивиломъ,—ко¬ 
нюшимъ великого князтва Литовского, за декре¬ 
томъ и откладомъ нашимъ, которымъ мы судъ 
стороны спротивенства декретови суду головного, 
зъ очевистое контроверсіи тутъ у Вильни фе- 
роваиому, въ непоступеныо и недопущенью враду 
такъ церкви въ маетности Заблудовыо, въ повѣтѣ 
Городенскомъ будучое, заложенья Засненья На- 
свеншое Панны Маріи, до уніи светое здавна на- 
дежачое и на унію фупдованое, а тымъ декре¬ 
томъ суду головного его милости ксендзу метро¬ 
полией присужоное, подать, яко тежъ и въ не¬ 
поступеныо враду чинить отправы на томъ 
имѣнью Заблудовыо за суму пѣнезей осимъ ти- 
сечей осмьсотъ и пять золотыхъ польскихъ вска- 
заную, затымъ о троякіе заруки, иа тотъ часъ 
розсудку не чинечи, а жалобу княжати его ми¬ 
лости пана кошошого зъ его милостью ксендзомъ 
метрополитою, менечи о злый переводъ права, а 
то въ неслушномъ якобы черезъ его милости 
ксендза метрополиту, мимо вынесенью до враду 
земского Городенского по пана Мииевского, яко 
пденинотента, о упущенье оборонъ нравныхъ и 
по его милости ксендза метрополиту, яко сторону 
до прислуханья тое справы до враду земского 
Городенского, одержанью того, о которого теперь 
спротивенство идетъ, декрету,акгравованье онымъ 
винами ексцесовыми и всказу немалое сумы пѣ¬ 
незей, затымъ до знесенья того декрету, на тотъ 
часъ розсудку не чинечи, вшакъ же тые жалобы 
въ одно злучивши и зашлые въ той справѣ де¬ 
крета инъ суспенсо зо ставивши, абы княжа его 
милость панъ конюшій великого князтва Литов¬ 
ского по пана Миневского, пленипотента своего, 
передъ насъ судъ недѣль чотырма на день 17 
сего мѣсеца Іюля припозвалъ, наказали есмо. Въ 
которой справѣ мы судъ и на сесь часъ ни якого 
розсудку не чинечи, за потребованьемъ одъ его 
милости пана Миневского, пленипотента княжати 
его милости, у враду земского Городенского 


ставаючого, на копію съ позву, отъ княжати его 
милости по пана Миневского вынесеного, тую 
справу передъ насъ судъ для принятья межи 
всими сторонами, которымъ мы судъ обороны 
правные вцале заховуемъ, росправы до дня 31 
сего мѣсеца Іюля рокомъ завитымъ, кромѣ жад¬ 
ныхъ диляцій далыпихъ, откладаемъ; передъ ко¬ 
торымъ терминомъ его милость ксендзъ метро¬ 
полита Кіевскій, яко самъ добровольне черезъ пле¬ 
нипотента своего, абы далыная зволока справедли¬ 
вости святой, яко въ кривдѣ Божой, не была, де¬ 
кляровалъ, копіе зо всихъ справъ дати маетъ. 
А по одкладѣ нашомъ, кгды зъ наказу нашого 
дня 7 мѣсеца Августа тая справа ку розсудку 
нашому черезъ енерала приволана была, тогды 
пленипотентъ акторовъ, декретами нашими до¬ 
ведши термину, тую справу пропоновать хотѣлъ; 
лечъ пленипотентъ пана Миневского,, панъ Ду- 
шевскій, неприпущаючи до контроверсіи, подалъ 
до насъ одъ посланца пана Миневского одро- 
ченье въ тые слова писаное: йа^піе дѵіеітогпі \ѵ 
Войге рггедѵіеІеЪпі ісІтоЗС раподѵіе 8 §Й 2 Іодѵіе 
§1одѵпі ІгуЬипаІпі дѵ. х. Іліедѵзкіе§о, т. т. раподѵіе 
у йоЬгойгіеіе! 2а рогѵѵет об .іабпіе оздѵіесопе§о 
хі§сіа ітсі рапа Копіизге^о дѵіеікіе^о хі§з!дѵа Біі. 
(об) ітСі рапа МісЬаІа Міпіедѵзкіе^о, рапа те§о, 
з редѵпеіпі йоситепіаті (іо эдйи. дѵ. т. т. раподѵ 
у йоЪгойгіеіодѵ Ъ§с1^с розіапу, дѵ тіазіесгки Кайи- 
піи сі§гко гасЬогодѵадѵзгу, 2 Іеіпі йоеитепіаті, Йо 
$дѵі§іоЫідѵе§о здйіі дѵт. тт. ]). р. паіег^сеіпі у 
рггегешпіе розіапеті, рггуЬуб йіа сі§гкіеу сЬогоЬу 
гаоіеу піе тоздс, ипійепіе иргаз 2 ат,аЬуббіе \ѵ. т. т. 
рр. 2 тііозсідѵеу Іазкі здѵеу, 1е оЬтодѵ§ тоі$ 
рггущдѵзгу, ітС рапа Мітедѵзкіе§*о рапа ше§о піе 
з%Й 2 %с у піе гйадѵащс, 1е зргадѵе дѵейііщ* ргадѵа 
ойІогуС гасгуіі, о со ипі^епіе иргазгащс, гозЫе. 
Саі. дѵ Кайипіи йаіа йѵѵийгіезЪе^о Адѵ§изіа аппо 
Бпі іузщс зге&Сзеі; зге^йгіезідй 6зте§о. У того 
одреченья подписъ руки тыми словы: дѵіеіш. 
га.ю. рапод\ г у йоЬгойгіеіодѵ паупігзгуга зіи»^ Йап 
Раскіеѵѵісг. А по пречитаныо того одроченья 
пленипотентъ его милости' ксендза метрополиты 
ухиленья оного, яко на проволоку справедливо¬ 
сти святой, а на зерванье съ теперешнего тер¬ 
мину поданого, на сторону и наказанья сторо¬ 
намъ всимъ процедовать у насъ суду домовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
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ксендза Кгабріеля Коленды — метрополиты Кіев- 
ского, Галицкого и Руси всея, зъ ясне освѣцо- 
нымъ кпяжатемъ его милости паномъ Богусла- 
вомъ Радивиломъ — конюшимъ великого князтва 
Литовского, за декретами и по кБлько-кротними 
откладами пашими, которыми мы судъ стороны 
спротивенства декретови суду головного трибу- 
нального, зъ очевистой контроверсіи тутъ у Вил- 
ни ферованому, въ непоступеныо и недопущенью 
враду такъ церкви въ маетности Заблудовыо, 
въ повѣтѣ Городенскомъ бз^дучое, заложенья 
Засиепья Насвеншое панны Маріи, до з г ніи свя¬ 
той здавна належачое и на унію фзидованое, а 
тымъ декретомъ суду головного его милости 
ксендз} 7 метрополитѣ присужоный, подать, яко 
тежъ и въ непост}иенью враду чинить отправы 
на томъ пмѣныо Забл} т довыо за суму пѣнезей 
осемъ тысечей осемсотъ и пять золотыхъ поль¬ 
скихъ всказапую, затымъ о троякіе заруки, на 
тотъ часъ розсудку не чинечи, а жалобу кня- 
жати его милости пана кошошого зъ его мило¬ 
сти ксендзомъ метрополитого, менечи о злый 
переводъ права, а то въ несл}ишомъ якобы че¬ 
резъ его милости ксендза метрополиту мимо вы¬ 
несение до врадз^ земского Городенского по пана 
Миневского, яко пленипотента, о знущенье обо¬ 
ронъ правныхъ и по его милости ксендза ме¬ 
трополиту, яко сторону до прислуханья тое справы, 
запозвовъ, безъ отосланья тое справы до враду 
земского Городенского, одержанье того, о кото¬ 
рого теперь спротивенство идетъ, декрету, акгра- 
вованье онымъ винами ексцесовыми и всказу 
немалое сумы пѣнезей, затымъ до знесенья того 
декрету, на тотъ часъ розсудку не чинечи, вшакъ 
же тые жалобы въ одно злучивши и зашлые въ 
той справѣ декрета ннъ суспенсо зоставивши, 
абы княжа его милость панъ конюшій великого 
князтва Литовского того пана Миневского, пле¬ 
нипотента. своего, передъ насъ судъ недѣль чо- 
тырма на день 17 сего мѣсеца Іюля припозвалъ, 
наказали есмо. А за жалобою княжати его ми¬ 
лости по пана Миневского, менечи о упущенье 
оборонъ правныхъ, а то якобы въ неслушномъ 
ставаныо у враду земского Городенского, надъ ин¬ 
формацію собѣ даную, съ прошеньемъ тое справы 
отосланья на сеймъ, а за заступцовъ отцовъ диз- 
унитовъ, которые бы о томъ, яко тую церковь 
держатъ, справу дали, не ставечи и въ томъ 


обороны правные упустивши, декретъ у враду 
земского Городенского на кнежати его милости 
одержать далъ, затымъ о вины правные. Въ ко¬ 
торой справѣ мы судъ одроченье одъ посланца 
его милости пана Миневского, на име Яна Пац¬ 
кевича, засланяючисе хоробою, до насъ суду че¬ 
резъ пленипотента пана Душевского на письмѣ 
поданое, пріймуемъ, а затымъ и па сесъ часъ 
ни якого въ той справѣ не чинечи розсудку, 
тую справу падалей только до тыдня, то есть, 
до дня 14 сего мѣсеца Августа откладаемъ; на 
которомъ терминѣ первѣй, нижъ въ право всту¬ 
пятъ, помененый посланецъ присегу на хоробѣ 
своей выконати маетъ, а потомъ всѣ стороны, 
которымъ мы судъ вси обороны правные до са¬ 
мое речи служачіе вцалѣ заховуемъ, скуточную 
въ самой речи росправу, вжо кромъ всякихъ 
далынихъ диляцій, рокомъ завитымъ принять по- 
винни будутъ. А кгды за декретами ипоколько- 
кротными откладами нашими дня 14 мѣсеца Ав¬ 
густа терминъ выконанья тому посланцу при- 
сеги одъ насъ суду зложоный припалъ, и въ 
самой речи скуточная росправа межи всими 
сторонами быти мѣла, тогды пленипотентъ 
княжати его гадости панъ Юрій Туловскій, 
не припущаючи пленипотента его милости 
ксендза метрополиты до продукту правного 
и посланца пана Миневского, если присегу 
выконать (мѣлъ), о томъ не пытаючи, ани роты 
не показуючи, за разомъ отъ княжати его 
милости моцъю артикулу двадцать четвер¬ 
того зъ роздѣду четвертого на заслоненье 
до той справы муниментовъ иоткладъ тое спра¬ 
вы съ присегою того посланца въ пришлый рокъ 
передъ судъ головный трибунальпый до Вильна 
откладу у насъ суду просилъ и домовядъ. А 
пленипотентъ его милости ксендза метрополиты, 
яко вжо по такъ велю зашлыхъ декретахъ и от- 
кладахъ нашихъ, такъ отъ княжати его мило¬ 
сти, яко и отъ пана Миневского заживаныхъ 
диляціяхъ, поневажъ княжа его гадость досить 
часу на затягненья муниментовъ мѣлъ, кгды вжо 
тая справа одъ недѣль килькунасту передъ су¬ 
домъ нашимъ конца взять не могла, непозво¬ 
ленья таковое диляціи и оразъ суженья тое спра¬ 
вы потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ вревелебного его милости ксен- 
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два Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, 
Галицкого и Руси всея, зъ ясне освѣцопымъ 
княжатемъ его милости паномъ Богославомъ Ра- 
дивиломъ — конюшимъ великого князтва Литов¬ 
ского, за декретами и поколькокротными откла- 
дами нашими, которыми мы судъ стороны спро- 
тивенства декретови суду головного трибуналь- 
ного, зъ очевистой контроверсіи тутъ у Вильни 
ферованому, въ непоступенью враду такъ церкви 
въ маетности Заблудовыо, въ повѣтѣ Городен- 
скомъ будучое, заложенья Засненья Насвеншое 
Банны Маріи, до уніи святой здавна належачое 
и на унію фундованое, а тымъ декретомъ суду 
головного его милости ксендзу метрополитѣ при- 
сужоной, подать, яко тежъ и въ непоступенью 
враду чинить отправы на томъ имѣнью Заблу¬ 
довыо за суму пѣнезей осемь тысечей осмисотъ 
и пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ 
о троякіе заруки, первей на тотъ часъ розсудку 
не чинечи, а жалобу княжати его милости пана 
конюшого зъ его милостью ксендзомъ метропо¬ 
литою, менечи о злый переводъ права, а то въ 
неслушномъ якобы черезъ его милости ксендза 
метр оно литу, мимо вынесеные до враду земского 
Городенского по пана Миневского, яко пленипо- 
тента, о упущенье оборонъ правныхь и по его 
милости ксендза метрополиту, яко сторону до 
прислуханья тое справы, запозвовъ, безъ ото- 
сланья тое справы до враду зе?лского, одержанье 
того, о которого теперь спротивенство идетъ, де¬ 
крету, акгравованье онымъ винами ексцесовыми 
и всказу немалое сумы пенезей, затымъ до вне¬ 
сенья того декрету, на тотъ часъ розсудку не 
чинечи, вгаакъ же тые жалобы въ одно злучивши 
и зашлые въ той справѣ декрета инъ сусленсо 
зоставивши, абы княжа его милость панъ коню¬ 
шій великого князтва Литовского того пана Ми¬ 
невского, пленипотента своего, передъ насъ судъ 
недѣль чотырма на день 17 мѣсеца Іюля при¬ 
звалъ, наказали есмо; а за жалобою княжати его 
милости по пана Миневского, менечи о упущенье 
оборонъ нравныхъ, а то якобы въ неслушномъ 
ставаныо у враду земского Городенского, надъ 
информацію собѣ дануго, съ прошеньемъ тое спра¬ 
вы отосланья на сеймъ, а за заступцовъ отцовъ 
дизунгтовъ, которые бы о томъ, яко тую церковь 
держатъ, справу дали, не ставечи и въ томъ обо¬ 
роны правные упустивши, декретъ у враду зем¬ 


ского Городенского на княжати его милости одер¬ 
жать далъ, затымъ о вины правные, по взятью 
отъ пана Миневского на пленипотепта, потомъ 
на копію съ позву и по данью зо всихъ справъ 
одъ его милости ксендза метрополиты зъ наказу 
нашого княжати его милости копій, и на тотъ 
часъ розсудку не чинечи, одроченье одъ посланца 
пана Миневского, на име Яна Пацкевича, засла- 
няючисе хоробою на письмѣ поданое, принявши, 
тую справу до дня 14 мѣсяца Августа одложили 
есмо; въ которой справѣ мы судъ и на сесь 
часъ ни якого не чинечи розсудку, за потребо- 
ваньемъ отъ княжати его милости пана коню¬ 
шого великого князтва Литовского моцъго арти¬ 
кулу дватцать четвертого зъ роздѣлу четвертого 
на мунимента и для конклюдованья се судовъ 
нашихъ, тую справу въ рокъ, дастъ Богъ, приш¬ 
лый 1669 передъ судъ головный трибунальный 
композити юдиціи на початокъ судовъ облада¬ 
емъ, на которомъ терминѣ, вперодъ нижъ въ 
право вступятъ, такъ посланецъ пана Миневского, 
Янъ Пацкевичъ, на хоробѣ своей присегу вы- 
конать маетъ, яко и княжа его милость арти- 
кулови двадцать четвертому зъ роздѣлу четвер¬ 
того досить учинить повиненъ будетъ, а потомъ 
всѣ стороны, которымъ мы судъ обороны прав¬ 
ные. до самой речи служачіе, вцалѣ заховуемъ, 
скуточную въ самой речи росправу рокомъ за¬ 
витымъ кромъ всякихъ далынихъ диляцій безъ 
припозву, одно за симъ декретомъ нашимъ, при¬ 
нять повинни будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Киша за і668 г., № 22 /, л. 120 /. 


№ 145.—1668 г. Іюня 21. 

Декретъ главнаго Литовскаго трибунала по 
жалобѣ Кіевскаго митрополита Гавріила Ко- 
лѳнды на порубки, производимыя людьми князя 
Богуслава Радивила въ лѣсахъ Супрасльскаго 
монастыря. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божьего 1668, мѣ¬ 
сеца Іюня 21 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое- 
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водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа пене вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды,—метрополиты Кіевского, архимандриты 
Супрасльского зъ пене освѣцонымъ кнежатемъ 
его милостью паномъ Богуславомъ Радивиломъ— 
конюшимъ великого князтва Литовского, за при- 
позвомъ, водле декрету суду головного трибу- 
нального до попартья апеляціи, черезъ лене освѣ¬ 
цоного кнежати его милости пана конюшого ве¬ 
ликого князтва Литовского одъ декрету враду 
земского Городенского въ року прошломъ 1666 
урощопое, передъ насъ судъ вынесенымъ, въ 
томъ, же врадъ стороны дохоженья черезъ его 
милость ксендза метрополиту кгвалтовного, яко бы 
зъ воли и розказанья кнежати его милости, че¬ 
резъ подданыхъ и бояръ маетности Заблудовья 
на пущу жалуючого, до монастыря Супрасльского 
одъ славное намети ихъ милости пановъ Хотке- 
вичевъ фундушемъ лекгованую, наѣжджанье часто- 
кротное, о порубанье въ той пущи на урочищу 
надъ рѣкою Крестницого дерева розного бортного 
и до будынку згожого ста копъ, также забранье 
готового и лотесаного дерева осьмидесяти сосонъ 
и запроваженье оного до двору Заблудовья, о 
зневаженье законника отца Пахомего Теодоровича 
и задержанье листу упоминального, обороны 
кнежати его милости на сторону одложив- 
ши, процесъ и позовъ за слушный узналъ, 
затымъ до утвержепья того декрету. До ко¬ 
торое справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, одъ обз^двухъ сторонъ умоцо- 
ваные ихъ милости, за модами листовными 
нравными имъ до тое справы даными, то есть, 
одъ въ Бозѣ превелебного его милости ксендза 
метрополиты панъ Самуель Велямовичъ, а одъ 
ясне освѣцоного кнежати его милости пана коню¬ 
шого панъ Янъ Рымвидъ становили; затымъ 
вышъ речоный актора пденипотентъ поданья и 
положенья по кнежати его милости пана коню¬ 
шого на маетности Заблудовыо, въ повѣтѣ Горо- 
денскомъ лежачой, черезъ енерала Флоріяна 
Кграиовича позву признаньемъ его выписомъ, съ 
книгъ кгродскихъ Городенскихъ выданымъ, слуш- 
не правне доведши, кгды жалобу актора своего 
выводилъ и декретъ враду земского Городен¬ 
ского, подъ датою року 1666, мѣсеца Октобра 


12 дня на рокохъ Михаловскихъ у Городнѣ фе- 
рованый, покладаючи, а правности оного слуш- 
ными раціями, въ томъ декретѣ выражоными, 
доводечи, отверженья того декрету во всемъ и 
за неслушную черезъ кнежати его милости апе- 
ляцію всказу винъ правныхъ на кнежати домо¬ 
вялъ; теды умоцованый ясне освѣцоного кнежа¬ 
ти его милости пана конюшого великого князтва 
Литовского, озвавшисе, а доводечи неправности 
того декрету земского Городенского, тыхъже 
контроверсій, которыхъ у враду земского зажи¬ 
валъ, и тутъ у суду нашого заживаючи, вносилъ 
то: ижъ песлушне врадъ земскій Городенскій 
процесъ, черезъ его милости ксендза метрополиту 
ажъ въ лѣтъ 10 о речь вышей мененую занесе- 
ный, по зашлой давности земской, и позовъ о то 
выяесеный за слушыые зазнавши, процедовать на¬ 
казалъ, одъ чого княже его милость апелевавши, 
теперь у суду вашъ мостей того декрету земско¬ 
го Городенского, яко неправне ферованого, зне- 
сенья и скасованья и вольности одъ жалобы его 
милости ксендза метрополиты домавляетъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев¬ 
ского, архимандриты Супрасльского, зъ ясне 
освѣцонымъ кнежатемъ его милостью паномъ 
Богуславомъ Радивиломъ—конюшимъ великого 
князтва Литовского, за припозвомъ водле декретз г 
суду головного трибунального до попартья апе- 
ляціи, черезъ ясне освѣцоного кнежати его ми¬ 
лости пана конюшого великого князтва Литов¬ 
ского одъ декрету враду земского Городенского 
въ року прошломъ 1666 урощоное, передъ насъ 
судъ вынесенымъ, въ томъ, же врадъ стороны 
дохоженья черезъ его милости ксендза метропо¬ 
литу кгвалтовного, якобы зъ воли и росказанья 
кнежати его милости, черезъ поданыхъ и бояръ 
маетности Заблудовья на пущу жалзчочого, до 
монастыря Супрасльскаго одъ славное памети ихъ 
милости пановъ Хоткевичовъ фупдзчпемъ лекго- 
ваною, наѣжджанье частокротное, о порубанье 
въ той пущи на урочищу надъ рѣкою Крестни¬ 
цою дерева розного бортного и до будынку зго¬ 
жого ста копъ, также забранье готового потеса- 
ного дерева осмдесятъ сосонъ и запроваженье 
оного до двору Заблудовья, о зневаженье закон¬ 
ника отца Пахомего Теодоровича и задержанье 
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листу упоминального, обороны кнежати его ми¬ 
лости па сторону одложивши, процесъ и позовъ 
за слушный узналъ, затымъ до утверженья того 
декрету. Въ которой справѣ зъ очевистое обу- 
двухъ сторонъ контроверсіи, мы судъ декретъ 
враду земского Городенского, яко слушне и правне 
ферованый, утвержаемъ; вшакъ же въ самой 
справѣ, яко ешче у надежного враду не драбова- 
ной, ни якого не чинечи розсудку, тую справу 
для принятья межи сторонами, которымъ 7мы 
судъ всѣ обороны нравные вдалѣ заховуемъ, 
скуточное росправы, до тогожъ земского Горо¬ 
денского враду на роки, найпервей по семъ де¬ 
кретѣ нашомъ у Городнѣ судить припадаючіе, 
по третьимъ воланью на заутрее, заложивши 
такъ на врадъ въ допущенью, яко и на сторону 
въ заживанью диляцій вины нравные, рокомъ за¬ 
витымъ одсылаемъ. А за несл ушную одъ того 
декрету апедяцыю вины собѣ суду и сторонѣ по 
шести копъ грошей литовскихъ на ясне освѣцо- 
номъ кнежати его милости пану кошошомъ ве¬ 
ликого князтва Литовского всказуемъ, которую 
шесть копъ, намъ суду належачую, зъ двѣма 
копами внисного и паметного, въ Бозѣ преве- 
лебный его милость ксендзъ метрополита за кне¬ 
жати его милости до скарбу нашого заплатилъ, 
а его милости ксендзу метрополитѣ за всю че¬ 
тырнадцать копъ на одправу на добрахъ кнежати 
его милости до врадовъ земскихъ, альбо кгрод- 
скихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се добра 
его кнежацкое милости окажутъ, а которого собѣ 
зъ нихъ сторона зажити нохочетъ, заложивши 
на спротивного троякіе заруки, одсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книги за 1668 г ., № 22 /, л . іубу. 


№ 146.—1668 г. Іюня 21. 

Декретъ, подтверждающій рѣшеніе Городнен- 
скаго земскаго суда, присудившаго князя Бо- 
гуслава Радивила къ уплатѣ Супрасльскому 
монастырю 56 копъ и 30 грошей литовскихъ 
за 62 штуки дерева, срубленныя княжескими 
крестьянамии отвезенныя въ его им. Заблудово. 

Року 1668, мѣсяца Іюня 21 дня. 

Въ справѣ освецоного кнежати его милости 
лапа Вогуслава Радивила—конюшого великого | 


князтва литовского, зъ ясне вельможнымъ въ 
Бозѣ велебнымъ его милостью ксендзомъ Кгаб- 
ріелемъ Коледою—метроподитою Кіевскимъ, за 
апеляцыею отъ декрету враду земского Горо¬ 
денского, черезъ кнежати его милости урощоною, 
а за вписомъ стороны противное въ томъ: же 
врадъ стороны неслушного и кгвалтовного черезъ 
поданыхъ кнежати его милости, якобы зъ влас- 
ного росказанья его милости, вырубанья въ пущи 
жалуючихъ, до монастыра Супрасльского отъ зош- 
лыхъ зъ сего свѣта светобливое памяти ихъ мило¬ 
стей пановъ Хоткевичовъ фундушами до церкви 
Супрасльской фундованое, кграницами въ тыхъ же 
фундушахъ описаными, сосенъ шестидесятъ и 
двохъ, такъ на будынокъ, яко и набартье згод- 
ныхъ, на урочищу О днозѣКрыницы и запроваженье 
оныхъ до маетности кнежати его милости Заблу- 
довья, обороны кножати его милости пана коню¬ 
шого великого князтва Литовского и съ присе- 
гою, до которое се урадникъ его милости мает¬ 
ности Каракульской панъ Довлекговскій съ чо- 
тырма осочниками бралъ, на сторону ухиливши, 
за присегою отца Щпкгельского—намѣстника 
Супрасльского, само пятого, 56 копъ и грошей 
30 Литовскихъ на маетности Заблудовыо вска- 
залъ; затымъ до знесенья того декрету и 
вины правные. Въ которой справѣ зъ очеви¬ 
стое обеюхъ сторонъ контроверсіи поневажъ у 
враду земского Городенского пленипотентъ кне¬ 
жати его милости на судъ подкоморскій въ той 
справѣ неотзывалъ, але въ самой речи розпра- 
вовавши, апеляцію раціоне ненаказанья присеги 
зъ большимъ доводомъ уростилъ, зачимъ мы 
судъ тое справы на судъ его милости пананод- 
коморого Городенского не отсылаючщ декретъ 
враду земского Городенского утвержаемъ, водле 
♦которого помененый отецъ Щикгельскій — на- 
мѣсникъ Супрасльскій, само пятый на томъ, яко 
нравдиве подданые кнежати его милости зъ вла- 
сного росказанья и посланья его милости мает¬ 
ности Заблудовья наѣхавши кгвалтовне па мает¬ 
ность въ пущи Супрасльской на урочищѣ Однозѣ 
Криницы, сосенъ шестьдесятъ и двѣ на будынокъ 
и бартье згодньщ вырубали и до маетности и 
двора кнежати его милости Заблудовья запрова- 
дили, присегу всказуемъ, которую они нарокохъ 
найпервей по семъ декретѣ нашомъ у Гроднѣ 
судить припадаючихъ, скоро по отправенью трой- 
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га воланья на завтрее выконати маютъ,, а по 
таковой присезѣ, мы судъ за кгвалтъ и за за- 
браное дерево петдесятъ шесть копъ и грошей 
тридцать литовскихъ, яко въ томъ земскомъ Го- 
роденскомъ декретѣ описано, при томъ за не- 
слушную отъ того декрету апеляцыго вины памъ 
суду и сторонѣ по шести копъ грошей литов¬ 
скихъ на княжати его милости пану конюшимъ 
великого князтва литовскаго всказуемъ, которую 
шесть копъ грошей зъ копою паметного его 
милость ксендзъ метрополита Кіевскій намъ суду 
заплатилъ, а его милость за всю суму шесть¬ 
десятъ деветь копъ и грошей тридцать литов¬ 
скихъ на той же маетности Заблудовыо на отпра- 
ву до врадовъ земского або кгродского Городен- 
скихъ, которого собѣ зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного троякіе за- 
руки, одсылаемъ. 

Книга за 1668 г.,' № 226 , л. 1411 . 


№ 147.-1668 г. Іюня 21. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Кіевскаго 
митрополита Гавріила Коленды на отнятіе 
слугой князя Вогуслава Радивила Свинар¬ 
скимъ митрополичьихъ лошадей со сбруей и 
нанесеніе его людямъ побоевъ. 

Року 1668, мѣсеца Іюня 21 дня. 

Въ справѣ ясне вельможного въ Бозѣ преве- 
лебного его милости ксендза Кгабріеля Коленды— 
метрополиты Кіевского, архимандриты Супра- 
ского, зъ ясне освецонымъ кнежатемъ его ми¬ 
лостью паномъ Богуславомъ Радивиломъ—коню¬ 
шимъ великого князтва Литовскаго, за припоз- 
вомъ, водле декрету суду головного трибуналь- 
ного до попартья апеляціи, черезъ ясне освецоно- 
го кнежати его милости пана конюшого великого 
князтва Литовскаго отъ декрету враду земско¬ 
го Городенского урощоное, передъ насъ судъ 
вынесенымъ въ томъ, же врадъ стороны дохо- 
женья черезъ его милости ксендза метрополиту 
у его милости пана Свинарского, слуги его кне- 
жацкое милости, двохъ кони цукговыхъ зъ шо¬ 


рами, уздами и лейцами его милости ксендза 
метрополиты, презъ его милости пана Свинар¬ 
ского пограбенныхъ, и збитье возницы при тыхъ 
коняхъ, его милости пана Долекговского и его 
милости пана Добраневского за заступцовъ его 
милости пану Свинарскому неузнавши, рубль 
грошей, яко бы за неучиненье справедливо¬ 
сти зъ его милости пана Свинарского кне¬ 
жати его милости пану конюшому платить на¬ 
казалъ, затымъ до утверженья того декрету, о 
шкоды и вины нравные. Въ которой справѣ зъ 
очевистое обудвухъ сторонъ контроверсіи, мы 
судъ декретъ враду земского Городенского, 
яко слушне и правне ферованый, утвержаемъ, 
вшакъ же въ самой справѣ, яко еще у надеж¬ 
ного враду недрабованой, ниякого нечинечи 
розсудку, тую справу для принятья межи сторо¬ 
нами, которымъ мы судъ вси обороны нравные 
до самое речи служачіе, вцале заховуемъ, ску- 
точное росправы до тогожъ земского Городен¬ 
ского враду на роки найпервей по семъ декретѣ 
нашомъуГороднѣ судить припадаючіи, по третьемъ 
воланыо на заутрее, заложивши такъ на врадъ . 
въ допущенью, яко и на сторону въ заживанью 
диляціи вины нравные, рокомъ завитымъ отсыла¬ 
емъ; а за неслушную одъ того декрету черезъ 
кнежати его милости апеляцію вину собѣ суду 
и сторонѣ по шести копъ грошей литовскихъ 
на ясне освецономъ кнежати его милости пану 
конюшомъ великого князтва Литовского всказу¬ 
емъ, которую шесть копъ, намъ сзщу надежачую, 
зъ двѣма копами вписного и паметного, его ми¬ 
лость ксендзъ метрополита за ясне освецоного 
кнежати его милости пана кошошого до скарбу 
нашого заплатилъ, а его милости ксендзу метро¬ 
полий завею чотырнадцать копъ наотправу на 
добрахъ кнежати его милости до врадовъ зем¬ 
скихъ альбо кгродскихъ тыхъ повѣтовъ, подъ ко¬ 
торыми се добра кнежати его милости окажутъ, 
а которого собѣ зъ нихъ сторона зажити похо¬ 
четъ, заложивши на спротивного троякіе заруки, 
отсылаемъ. 

Книга за 1668 г., № 226 , л. 1407 . 
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№ 148.—1668 г. Іюня 21 . 

Декретъ по аппелляціи князя Вогуслава Ра- 
дивила на рѣшеніе Городненскаго земскаго 
суда по жалобѣ Супрасльскихъ иноковъ на 
отнятіе Радивиломъ 6 уволокъ монастырской 
земли, порубку лѣса и покосъ луговъ. 

Року 1668, мѣсеца Іюня 21 дня. 

Въ справѣ велебного его милости отца Антонего 
Кишчица — намѣсника монастыра Супраского 
и всихъ ихъ милостей отцовъ того монастыра, 
зъ ясне освецонымъ кнежатемъ его милостью 
паномъ Богуславомъ Радивиломъ—конюшимъ ве¬ 
ликого князтва Литовскаго, за припозвомъ до по- 
партья апеляціи отъ декрету враду земского Го- 
роденского, въ року прошломъ 1666 черезъ кпя- 
жати его милости пана конюшого великого княз¬ 
тва Литовского урощоной, въ томъ, же врадъ сто¬ 
роны якобы зъ власного розсказанья обжалова- 
ного кнежати его милости отнятье зъ поссесіи 
жалобливого шести волокъ кгрунту оромого на 
урочищу Демидовщизнѣ до села Клевинова, 
въ повѣтѣ Городенскомъ лежачого, кляшторови 
Супрасльскому отъ годное намети его милости 
пана Александра Хоткевича лекгованого, поно¬ 
шенье сѣножати на двѣстѣ возовъ сѣна на з т ро- 
чищу названомъ Гатовщизна, вырубанье дерева 
на опалъ згодного на возовъ триста, по данью 
черезъ жалобливыхъ особъ водле афектаціи кне¬ 
жати его милости зо всихъ справъ копій, процесъ 
тыхъ же ихъ милости отцовъ монастыра Су- 
праского, на кнежати его милости въ той акціи 
занесеный, за слушный узнавши, въ самой речи 
розсудку не чинечи, на судъ его милости пана 
подкоморого тую справу отослалъ и оного кне¬ 
жати его милости своимъ коштомъ на тые кгрунты 
вывести наказалъ; въ которой справѣ зъ очевистое 
обѣюхъ сторонъ контроверсіи мы судъ декретъ 
враду земского Городенского раціоне отосланья 
тое справы на судъ его милости пана подкомо¬ 
рого утвержаемъ, а раціоне кнежати его милости 
пану конюшему великого князтва Литовского того 
его милости пана подкоморого на кгрунты выводу, 
поневажъ жалоба ихъ милостей отцовъ монастыра 
Супраского, зносимъ и касуемъ, а ихъ ми¬ 
лости отцамъ монастыря Супраского помене- 
ного его милости пана подкоморого своимъ кош¬ 


томъ на вышречоные кгрунты вывести наказуемъ; 
притомъ за урощенье отъ того враду земского 
Городенского, раціоне одосланья до его милости 
пана подкоморого, апеляціи вины собѣ суду и 
сторонѣ по шести копъ грошей литовскихъ на 
кнежати его милости пану Радивилѣ—конюшимъ 
великого князтва Литовского всказуемъ; которую 
шесть копъ, намъ суду платить належачую, ихъ 
милости отцове монастыра Супраского запла¬ 
ти™ маютъ, якожъ и заплатили, а ихъ милости 
за всю тринадцать копъ грошей литовскихъ на 
отправу на маетности Заблудовыо, въ повѣтѣ 
Городенскомъ лежачой, на которой теперь и пер- 
вей того позовъ покладано, и на иншихъ вся¬ 
кихъ добрахъ кнежати его милости пана Бокгу- 
слава Радивила—конюшого великого князтва Ли¬ 
товскаго, до враду земского або кгродскаго Го- 
роденскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, 
подъ которыми се маетности его милости ока¬ 
жутъ, а которого собѣ зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного троякіе за- 
руки, отсылаемъ. 

Книга за і 668 г., № 226 , л. 1413 . 


№ 149.-1668 г. Іюня 23. 

Декретъ, присуждающій Константина Барано- 
вича къ уплатѣ Минскому женскому мона¬ 
стырю 2179 золотыхъ польскихъ по выдан¬ 
нымъ Барановнчемъ обязательствамъ. 

Року 1668, мѣсяца Іюня 23 дня. 

Въ справѣ въ Возѣ превелебной ей милости 
панны Катарины Сапежанки—подканцлеранки ве¬ 
ликого князтва Литовского, аббатиссы Виленского 
и Минского монастыровъ и всихъ паненъ за¬ 
конныхъ монастыра Минского рекгулы светого 
Вазылего, зъ его милостью паномъ Константымъ 
зъ Ялова Варановичомъ—подстолимъ Лидскимъ, 
за позвомъ до двохъ листовъ записовъ его ми¬ 
лости. до одного о неотданье и незаплаченье 
деветидесятъ пулчварта золотыхъ польскихъ, у 
небощика въ Бозѣ зошлого его милости ксендза 
Варлаама Козинского—архимандриты Минского 
и Мстиславского позычоныхъ, а жалуючой ей 
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милости паннѣ Сапежанцѣ и всимъ панномъ за¬ 
коннымъ конвенту Минского закону светого Ба“ 
зылего, за слушнымъ правомъ, яко акторкомъ, 
належачого, а другого о нарушенье листу арен- 
довного запису на маетность Семашковщизну, въ 
довѣтѣ Лидскомъ лежачую, жалуючой даного, а 
то въ незаплаченью за прибудынокъ свирна зо¬ 
лотыхъ двадцати, а въ не отданью золотыхъ 
шестидесятъ игрошей петнадцати польскихъ, на 
запоможенье подданымъ тамошнимъ даныхъ, и 
въ незаступованью одъ плаченья до скарбу его 
королевской милости ухваленыхъ поборовъ по¬ 
дымныхъ, поголовщизны, затымъ взглядомъ того 
запису обликгу о троякіе заруки, взглядомъ на¬ 
рушенья листу арендовного и заруку въ немъ 
заложеную, о шкоды и наклады. Ижъ его милость 
нанъ Барановичъ—подстолій Лидскій, будучи о 
то позванымъ, передъ нами до права не стано¬ 
вилъ, про то мы судъ его милость, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
рѣчи здаемъ, а водле права и тыхъ листовъ 
записовъ такъ на помененую сумму деветь- 
десятъ и полчварта золотыхъ польскихъ, не- 
бощику его милости ксендзу Варлааму Козин- 
скому—архимандритѣ Минскому и Мстиславскому 
даныхъ и служачихъ, правомъ слушнымъ и тымъ 
панномъ законнымъ монастыра Минского, яко 
акторкомъ належачихъ, триста семдесятъ чотыри 
золотыхъ, а за нарушенье права арендовного 
осмнадцать сотъ золотыхъ, въ одно знесши ипо- 
раховавши всего сумою два тысечи сто семде¬ 
сятъ деветь золотыхъ польскихъ на его милости 
пану Барановичу—подстолимъ Лидокимъ и на 
маетности его милости, названой Людномъ, въ 
повѣтѣ Лидскомъ лежачой, на которой о то позвы 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
его милости лежачихъ, рухомыхъ, суммахъ пе- 
нежныхъ, гдѣколвекъ будучихъ, а въ недостатку 
маетности и на самой особѣ его милости въ Бозѣ 
велебной ей милости паннѣ Сапежанцѣ—аббатисѣ 
Виленского и Минского монастыровъ закону све¬ 
того Базылего, яко належачимъ акторкомъ, вска- 
зуемъ и на отправу тое суммы пѣнезей, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Лидскихъ и иншихъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности и 
особа его милости пана Барановича—подстолего 
Лидского окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ сто¬ 


рона зажити похочетъ, заложивши на спротив- 
наго троякіе заруки, отсылаемъ. 

Книга за 1668 г., <Л? 226 , л. 1475 - 


№ 150.—1668 г. Іюня 27. 

Декретъ, присуждающій Павла Кашу къ упла¬ 
тѣ Добросельскому священнику Іоанну Ва- 
люжиничу долгу и пени 530 конь грошей 
литовскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1668, мѣ¬ 
сяца Іюня 27 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1668 обраными, кгды сънорадку реестрового ку 
суженью припала снрава въ Бозѣ велебного отца 
Яна Валюжинича — свешченика Добросельского, 
зъ его милостью паномъ Павломъ Кашою за 
позвомъ о спротивенство декретови суду голов¬ 
ного трибунального въ неотданью и незаплаченью 
на терминѣ и мѣйсцу зложономъ сумы пѣнезей 
ста тридцати двохъ копъ грошей литовскихъ 
декретомъ суду головного трибунального жалу- 
ючому свешченнику Добросельскому при книгахъ 
кгродскихъ Мстиславскихъ отдать наказаныхъ, 
затымъ о троякіе заруки. До которое справы, за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ велебного въ Бозѣ отца свешченника Добро¬ 
сельского, за моцъю устне собѣ до тое справы 
даною, панъ Казимеръ Трацевскій очевисто ста¬ 
новилъ, а его милость панъ Каша яко се самъ 
передъ нами до права не становилъ, такъ и ни 
жадное вѣдомости о нестанью своемъ намъ суду 
и сторонѣ своей не учинилъ; затымъ умоцованый 
стороны поводовое ноданья и положенья позву 
по его милость пана Кашу на имѣнью, названомъ 
Нрирѣцчицахъ у Болони, въ воеводствѣ Мсти¬ 
славскомъ лежачомъ, черезъ енерала Мартина 
Киселя сознанья того позву выписомъ съ книгъ 
кгродскихъ Мстиславскихъ, подъ датою тепе¬ 
решнего 1668 року, мѣсеца Мая 15 дня выда- 
нымъ, слушне, правне доведши, также трое во- 
ланье на томъ позвѣ написаное оказавши, жа¬ 
лобу о речь вышъ мененую, а ширей въ томъ 
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позвѣ оішсаную, преложивши, на доводъ самое 
речи, въ томъ позвѣ описаное, покладалъ и чи¬ 
талъ декретъ суду головного трибунального, нодъ 
датою року 1667, мѣсеца Ноября 19 дня у Мин¬ 
ску ферованый, въ справѣ помененого свешчен- 
ника Добросельского зъ его милостью паномъ 
Павломъ Кашою за позвомъ до листу запису его 
милости о неотданье и незаплаченье на року 
сумы пѣнезей ста дватцати копъ грошей литов¬ 
скихъ нозычоныхъ, затымъ о совитости, заруки 
и шкоды, которымъ тымъ декретомъ судъ го- 
ловный его милость пана Кашу, яко въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здавши, водлугъ 
права и того листу добровольного запису, любо- 
бы его милость панъ Каша за неотданье тое су¬ 
мы на року въ совитости, заруки и шкоды по¬ 
падать бы моглъ, лечъ ижъ сторона поводовая 
того не афектовала, только абы его милость панъ 
Каша самую истизну, на тотъ листъ запись вин¬ 
ную, сто дватцать копъ грошей литовскихъ, а 
притомъ зъ уваженья за шкоды, всего сумою 
сто тридцать двѣ копѣ грошей литовскихъ, за 
обвѣщеньемъ, въ чотырохъ недѣляхъ поданымъ, 
при книгахъ кгродскихъ Мстиславскихъ велеб- 
ному свешченнику Добросельскому подъ тро¬ 
яками заруками отдать и заплатить наказалъ. 
А ижъ его милость панъ Каша водлугъ того 
декрету суду головного трибунального тое сумы 
на терминѣ не отдалъ и тому декретови явное 
спротивенство учинилъ, на доводъ того спроти- 
венства покладалъ пильность, выписомъ съ книгъ 
кгродскихъ воеводства Мстиславского подъ да¬ 
тою року теперешнего 1668, мѣсеца Февраля 27 
дня выданую, зачимъ то указавши, зданья его 
милости пана Каши, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи, а водлугъ 
права и конституціи трибунальское за явное 
тому суду головного трибунального декретови 
спротивенство троякихъ зарукъ на пану на его 
милости пану Каши и на всякихъ маетностяхъ 
его милости жалуючому въ Бозѣ велебному от¬ 
цу Валюжиничу — свешченнику Добросельскому, 
всказанья и отосланья на отираву до вра- 
довъ надежныхъ, зъ закладомъ на спротивного 
вины выволанья, у насъ суду просилъ и дома- 
вялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного отца Іоанна Валюжинича—свешченника 


Добросельского, зъ его милостью паномъ Пав¬ 
ломъ Кашою, за позвомъ о спротивенство де¬ 
кретови суду головного трибз г иального о неот¬ 
данье и незаплаченье на терминѣ и мѣйсцу зло- 
жономъ сумы пѣнезей ста тридцати двохъ копъ 
грошей литовскихъ, декретомъ суду головного 
трибупалыюго жалуючому свешченнику Добро¬ 
сельскому при книгахъ кгродскихъ Мстислав¬ 
скихъ отдать наказаныхъ, затымъ о троякіе за- 
руки; ижъ его милость паиъ Каша, будучи о то 
позванымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ его милость, яко права непо¬ 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и конституціи трибуналь¬ 
ское за явное тому суду головного трибуналь¬ 
ного декретови спротивенство, которое се зъ ре¬ 
ляціи енеральской чиненья на терминѣ пильно- 
сти передъ нами судомъ видоме показало, тро¬ 
якихъ зарукъ, съ першимъ того суду головного 
трибунального всказомъ, зъ уписнымъ и памет- 
нымъ, намъ суду данымъ, всего сумою петьсотъ 
тридцать копъ грошей литовскихъ на его мило¬ 
сти пану Каши, на имѣнью и дворѣ его мило¬ 
сти, названомъ Припецчицахъ у Болони, въ вое¬ 
водствѣ Мстиславскомъ лежачомъ, на которомъ 
о то позвы покладаные были, и на иншихъ вся¬ 
кихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, рухо- 
мыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣ кольвекъ буду- 
чихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой особѣ 
его милости въ Бозѣ велебному отцу Валюжи- 
ничу—свешченнику Добросельскому всказуемъ 
и на отправу тое сумы пенезей, кромъ скла- 
данья ратъ статутовыхъ, до врадовъ земского 
або кгродского Мстиславскихъ и иншихъ вся¬ 
кихъ надежныхъ, подъ которыми се маетности 
и особа его милости пана Каши окажетъ, а ко¬ 
торого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, от¬ 
сылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ есть записана. 

Книги за і 668 г., № 22 /, л. 2009 . 
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№ 151.—1668 г. Іюня 9. 

Декретъ, присуждающій Николая Друцкаго- 
Любецкаго и жену его къ уплатѣ долгу и 
пени Слуцкому архимандриту Ѳедосію Васи¬ 
льевичу 20005 золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Вожого 1668, мѣ- 
сеца Іюня 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ па рокъ теперешній 
1668 обраными, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Теодозего Васильевича—архиман¬ 
дриты Слуцкого, зъ его милостью пяеомъ Мико¬ 
паемъ Друцкимъ-Любецкимъ и пани малжонкою 
его милости, ей милостью пани Кристиною Стет- 
кевичовною Любецкою, за позвомъ до двохъ ли¬ 
стовъ записовъ ихъ милости, его милости отцу 
архимандритѣ Слуцкому даныхъ, о неучиненье 
онымъ досыть: за однымъ въ непризнанью на 
терминѣ права заставного, на маетность, назва¬ 
ную Лунинъ, въ осминадцати тысечахъ золотыхъ 
польскихъ жалобливому заведеную служачого, а 
за другимъ о непризнанье другого запису ре- 
версального, на уступенье помененое маетности 
Лунина, жалобливому за номененымъ правомъ 
заставнымъ належачое, а его милости пану Лю- 
бецкому и пани малжонцѣ его милости одъ жа- 
лобливого правомъ арендовнымъ до певного часу 
лущоное, даного, затымъ о заруки и шкоды. До 
которое справы, за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, одъ въ Бозѣ велебного его 
милости отца архимандриты Слуцкого умоцова- 
ный его милости, за моцъю листовною нравною, 
ему до тое справы даною, панъ Александръ Хед- 
ховскій становилъ, а позваный его милость панъ 
Любецкій и пани малжонка его милости не ста- 
новили и никоторое вѣдомости о нестанью сво¬ 
емъ намь суду и сторонѣ своей не учинили. За¬ 
тымъ пленипотентъ стороны поводовое поданья 
его милости пану Любецкому и пани малжонцѣ его 
милости на маетности названой Луннѣ, въ воевод¬ 
ствѣ Новгородскимъ лежачой, черезъ енерала 
тогожъ воеводства Новгородского Петра Козакеви- 
ча позву сознанья его выцисомъ съ книгъ кгроду 
Виленского, въ датѣ сего року мѣсеца Априля 


23 дня выданымъ, слушне правне доведши и 
трое воланье пильности стороны своей на томъ 
позвѣ написаное оказавши и жалобу зъ него о 
речь вышъ мененую, а ширей въ томъ позвѣ 
описаную преложивши, на доводъ самое речи по¬ 
кладалъ передъ нами два листы добровольные за- 
писы одъ его милости пана Миколая Друцкого- 
Любецкого и пани малжонки его милости: одинъ, 
на признанье права заставного на маетность на¬ 
званую Лунно въ осминадцати тысечей золотыхъ 
польскихъ жалобливому заведеную служачій, а 
другій на признанье другого запису реверсального 
на уступенье помененое маетности Лунна, жа¬ 
лобливому за помененымъ правомъ служачое, при 
томъ покладалъ самые тые оринальные записы 
жалобливому служачіе датами въ нихъ выражо- 
ными, съ которыхъ листовъ всѣ варунки и обо- 
вязки нравные широце въ нихъ описанью по 
достатку вычитавши и форумъ той справѣ у 
суду нашого указавши, а недосыть учиненья 
тымъ записомъ самымижъ тыми листами неосво- 
божоными записями доведши, зданья позваныхъ 
особъ въ року завитомъ на упадъ въ речи, утвер- 
женья тыхъ записовъ слушныхъ и правныхъ, 
всказанья на его милости пану Любецкомъ и 
пани малжонцѣ его милости водлугъ записовъ 
ихъ милости за неучиненье онымъ досыть зарукъ 
на вѣчности тое маетности Лунина, въ воевод¬ 
ствѣ Новгородскомъ лежачой, на которой о то 
позовъ покладано, также и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милости лея^ачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пенежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, и на 
отправу тое сумы до врадовъ надежныхъ ото- 
сланья, до того, абы его милость панъ Любецкій 
и пани малжонка его милости тые обадва ли¬ 
сты записы свое заставный и реверсальный пе¬ 
редъ врадомъ земскимъ Новгородскимъ на ро- 
кохъ, найпервей по семъ декретѣ нашомъ уНо- 
вагородку судить припадаючихъ, по третьимъ во- 
ланью назавтрее, за поданымъ въ чотырохъ не¬ 
дѣляхъ обвѣщеньемъ, его милости отцу архиман¬ 
дритѣ Слуцкому подъ тымижъ заруками, въ ли¬ 
стахъ записяхъ на признанье даныхъ описаными, 
признали, наказанья у насъ суду просилъ и до¬ 
мовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ велеб¬ 
ного его милости отца Теодозего Васильевича—ар¬ 
химандриты Слуцкого зъ его милостью паномъ 





Миколаемъ Друцкимъ-Любецкимъ и пани малжон- 
кою его милости за позвомъ до двохъ листовъ 
записовъ ихъ милости, его милости отцу архиман¬ 
дритѣ Слуцкому даныхъ, о неучиненье онымъ до- 
сыть за однымъ въ непризнанью на терминѣ права 
заставного, на маетность названую Лунинъ, въ 
осминадцати тысечей золотыхъ польскихъ незлоб¬ 
ливому заведеную, служачого, а за другимъ о не¬ 
признанье другого запису реверсального на усту- 
пенье помененое маетности Лунна, жалобливому 
за помененымъ правомъ заставнымъ належачое, 
а его милости пану Любецкому и пани малжонцѣ 
его милости одъ жалобливого правомъ арендов- 
нымъ до певного часу пущоное, даного, затымъ 
о заруки и шкоды: ижъ его милость панъ Лю- 
бецкій и пани малжонка его милости, будучи о 
то позваными, передъ нами до права не стано- 
вили, про то мы судъ ихъ милости, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и добровольныхъ 
листовъ записовъ ихъ милости за неучиненье 
онымъ досыть заруки въ нихъ заложоное, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, двадцать ты¬ 
сечей и пять золотыхъ польскихъ на его милости 
пану Любецкомъ и пани малжонцѣ его милости 
и на вѣчности тое маетности Лунина, въ вое¬ 
водствѣ Новгородскомъ лежачой, на которой о 
то позовъ нокладано, также на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пенежныхъ, гдѣ кодьвекъ будучихъ, въ 
Бозѣ велебному его милости отцу Васильевичу— 
архимандритѣ Слуцкому, всказуемъ и на отправу 
тое сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, 
до врадовъ земского альбо кгродского Новгород¬ 
скихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ 
которыми се маетности и добра ихъ ми лости ока¬ 
жутъ, а которого собѣ 'зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного троякіе за¬ 
руки, отсылаемъ; до того, абы его милость панъ 
Любецкій и пани малжонка его милости тые 
обадва листы записы свое, заставный и ревер- 
сальный, которые мы судъ во всемъ утвержаемъ, 
передъ врадомъ земскимъ Новгородскимъ на ро- 
кохъ, найпервей по семъ декретѣ нашомъ у Но- 
вагородку судить припадаючихъ, по третьимъ 
воланыо назавтрее, за поданьемъ одъ насъ собѣ 
нравного въ чотырехъ недѣляхъ обвѣщенья, его 
милости отцу архимандритѣ Слуцкому съ пер¬ 


шими, въ листахъ на признанье даныхъ оииса- 
ными заруками, признали, наказуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1668 г ., № 22 /, л. 1495 . 


№ 152.—1668 г. Іюня 28. 

Декретъ, присуждающій Юрья Косилу къ у- 
платѣ священнику Добросельской церкви Іо¬ 
анну Валюжиничу долгу и пени 658 копъ 
грошей литовскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1668, мѣ- 
сеца Іюня 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое- 
еводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1668 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Іоанна Валюжинича—свешченника 
Покровского Добросельского, зъ его милостью 
паномъ Юрьемъ Владиславомъ Косилою, за по¬ 
звомъ о спротивенство декретови суду головного 
трибунального, у Минску въ року прошломъ 1667 
ферованому, а то въ неотданыо и незаплаченью 
сумы копъ ста шестидесяти четырехъ личбы 
литовской, помененымъ декретомъ суду головного 
трибунального подъ троякими заруками жалу- 
ючому при книгахъ кгродскихъ Мстиславскихъ 
отдать и заплатить наказаныхъ, затымъ о тро¬ 
якіе заруки, шкоды и наклады. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра¬ 
ва, отъ его милости отца Іоанна Валюжинича 
умоцованый его милости, за моцъю листовною 
правною, ему до тое справы даною, панъ Кази- 
меръ Трацевскій становилъ, а его милость панъ 
Косило не становилъ и никоторое вѣдомости о 
нестанью своемъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинилъ; затымъ актора пленипотентъ поданого 
и положоного по его милость пана Косилу на 
маетности и дворѣ его милости, названомъ Вод- 
роковѣ, въ воеводствѣ Мстиславскомъ лежачемъ, 
черезъ енерала его королевское милости Мар¬ 
тина Киселя нозву сознаньемъ оного выписомъ 
зъ книгъ кгроду воеводства Мстиславского, въ 
датѣ року теперешнего 1668, мѣсеца Мая 15 дня 
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выданымъ, слушне правые доведши и трое во- 
ланье пильности стороны своей на томъ лозвѣ 
написаное оказавши жалобу зъ него о речь 
вышъ мепеную, а ширей въ томъ позвѣ оииса- 
ную, преложивши, на доводъ самое речи покла¬ 
далъ передъ нами декретъ суду головного три- 
бунального, такъ рокъ у Минску мѣсеца Ноября 
19 дня ферованый, въ справѣ въ Бозѣ велебного 
его милости отца Іоанна Валюжинича—свешчен- 
ника Покровского Добросельского, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Юрьемъ Владиславомъ Косилою 
за позвомъ до листу запису его милости о неот¬ 
данье и незаплаченье на року сумы пенезей ста 
сорока и чотырохъ копъ грошей литовскихъ по- 
зычоныхъ, которымъ декретомъ тотъ судъ го- 
ловный трибунальный, за нестаньемъ его мило¬ 
сти пана Юрья Косилы на упадъ въ речи здалъ, 
тую суму вышъ мененую за поданьемъ его ми¬ 
лости пану Косилѣ обвѣшченья въ чотырохъ 
недѣляхъ, на терминѣ назначономъ при книгахъ 
кгродскихъ Мстиславскихъ подъ троякими зару- 
ками отдать наказалъ, на которомъ терминѣ при 
вышъ мененыхъ книгахъ кгродскихъ Мстислав¬ 
скихъ пильность чинена есть, на доводъ чого 
тую пильность, въ датѣ року теперешнего 1668, 
мѣсеца Февраля 27 дня съ книгъ кгродскихъ 
Мстиславскихъ выданую, покладалъ; а поневажъ 
его милость панъ Косило и теперь, будучи по- 
званымъ, до права не становитъ, затымъ зданья 
его милости, яко права непослушного, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, всказанья зарукъ 
на его милости и на маетности его милости на¬ 
званой Водроковѣ, въ воеводствѣ Мстиславскомъ 
лежачой, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его 
милости и отосланья на одправу до врадовъ на¬ 
дежныхъ, зъ закладомъ на спротивного вины 
выволанья, сторонѣ своей у насъ суду просилъ 
и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебного его милости отца Іоанна Валюжинича— 
свешченника Покровского Добросельского, зъ 
его милостью паномъ Юрьемъ Владиславомъ Ко¬ 
силою, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального, у Минску въ року 
прошломъ 1667 ферованому, а то въ неотданью 
и незаплаченью сумы ста шестидесяти чотырехъ 
копъ грошей литовскихъ, иомененымъ декретомъ 
СУДУ головного трибунального подъ троякими 


заруками жалуючому при книгахъ кгродскихъ 
Мстиславскихъ отдать и заплатить наказаной, 
ижъ его милость панъ Косило, будучи о то по- 
званымъ, передъ нами до права не становилъ, 
прото мы судъ его милость, яко права непо¬ 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле нрава и конституціи трибуналь- 
ское за явное тому декретови суду головного 
трибунального спротивенство, которое се передъ 
нами судомъ зъ реляціи енеральское и чиненое 
на терминѣ пильности показало, троякихъ за¬ 
рукъ, съ першимъ того суду всказомъ, зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 
шестьсотъ петьдесятъ и осмь копъ грошей ли¬ 
товскихъ на его милости пану Юрьѣ Владиславѣ 
Косилѣ и на имѣнью и дворѣ его милости, на¬ 
званомъ Водроковѣ, въ воеводствѣ Мстиславскомъ 
лежачомъ, на которомъ о то позвы и освѣщенье 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
его милости лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ пе- 
нежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, въ Бозѣ ве- 
лебному его милости отцу Іоанну Валюжиничу— 
свешченнику Покровскому Добросельскому, вска- 
зуемъ и на одправу тое сумы пенезей, кронъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до врадовъ зем¬ 
ского, або кгродского Мстиславскихъ и иншихъ 
всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се ма¬ 
етности и особа его милости пана Косила пока¬ 
жутъ, а которого собѣ зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного вину вы¬ 
воланья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга га і668 г ., № 22 /, л . 2007 . 


№ 153.—1668 г. Іюля 24. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Станислава 
Униховскаго на Пинскаго епископа Маркіяна 
Бѣлозора за присвоенье имъ себѣ наслѣдства 
послѣ тещи Униховскаго Евы Золотой-Квас- 
нинской. 

Року 1668, мѣсеца Іюля 24 дня. 

Въ справѣ его милости пана Станислава Уне- 
ховского—бывшого подсудка, а теперешнего судьи 
земского Смоленского, яко прирожоного опекуна 
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паненъ цорокъ его милости, (зъ) зошлою небощицою 
ей милости пани Пуденціянною Углековною 
спложоыыхъ, зъ въ Бозѣ велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Марціяномъ Бялозоромъ—епископомъ 
Пинскимъ, за позвомъ менечп вперодъ о неслуш- 
ное кгверико модо черезъ его милость ксендза 
Бялозора въ мѣстечку Бездежу при розныхъ 
речахъ его милости пана Злотого-Квашнинского— 
подстолего Бреского забранье жалуючому трохъ 
коберцовъ, шкатулки гебановое и цыны штукъ 
тестьнадцати, цѣною въ жалобѣ позбвной выра- 
жоныхъ, а потомъ о неслушное черезъ тогожъ 
его милости ксендза Бялозора утворенье теста- 
менту пебощицы ей милости пани Евы Золотой- 
Квашнинское Подбереское—подкомориное Оршан¬ 
ское, тещи его милости пана судьи, а бабки па¬ 
ненъ цорокъ его милости, которымъ тестаментомъ 
якобы мѣла ей милость пани подкомориная Ор¬ 
шанская одъ добръ, по собѣ позосталыхъ, мимо 
право прирожоное паненъ цорокъ его милости 
пана судьи, а внучокъ своихъ, одъ сукцесіи от¬ 
далить, о неслушное якобы мимо вѣдомость зо- 
шлое ёй милости панп подкоморпное печаторовъ 
до того тестаменту пана Кешковского п пана 
Андрея Сипайлу и енерала Яна Ушацкого при- 
способенье, самого себе тымъ тестаментомъ екгзе- 
куторомъ учинеиье, о неверненье и способомъ 
грабежнымъ задержанье по сзіертп ей милости 
пани подкомориное такъ грошей готовыхъ въ 
черв оныхъ золотыхъ, яко тежъ цыны, мѣди, быдла 
рогатого и нерогатого и розныхъ речей рухомыхъ, 
въ процесѣ и позвѣ якъ много и цѣною мено- 
ваныхъ и выражоныхъ, по небощицы ей милости 
пани подкомориной Оршанской, тещи его ми¬ 
лости пана Унеховского позосталыхъ, и отдаленье 
тымъ тестаментомъ одъ сукцесіи добръ, по небо- 
щику его милости ксендзу Андрею Золотымъ 
Квашнинскимъ — архіепископу Смоленскомъ и 
епископѣ Пинскомъ, томужъ потомству жалую- 
чого належачихъ, затымъ о шкоды и наклады, 
въ той справѣ понесеные, и о вины прав- 
ные. Въ которой справѣ мы судъ на сесь 
часъ ніякого не чинечи розсудку, за потребовань- 
емъ одъ его милости ксендза Бялозора—епископа 
Пинского и Туровского на пленипотента, кото¬ 
рого, то естъ, пана Яна Римвида мы судъ при¬ 
даемъ и тую справу до пришлое сесіи нашое, то 
есть до дня 31 сего мѣсеца Іюля для принятья 


межи сторонами, которымъ вси обороны правные 
вцале заховуемъ, скуточное розправы рокомъ за¬ 
витымъ, кромъ жадныхъ диляцій, откладаемъ. 
Книга за 1668 г . '№ 227 , л . } 66 . 


№ 154.-1668 г. Іюля 24. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Станислава 
Униховскаго на Пинскаго епископа Маркіяна 
Бѣлозора за присвоеніе себѣ денегъ и движи¬ 
маго имущества, оставшагося послѣ Смолен¬ 
скаго архіепископа Андрея Золотого-Квас- 
нинскаго. 

Року 1668, мѣсеца Іюля 24 дня. 

Въ справѣ его милости пана Станислава Уне¬ 
ховского, бывшаго подсудка, а теперешнего судьи 
земского Смоленского, зъ велебнымъ въ Бозѣ 
его милостью ксендзомъ Кгабріелемъ Колендою, 
метрополитою Кіевскимъ, Галицкимъ и всея 
Руси, за позвомъ о неучиненье справедливости 
за отосланьемъ и ремисіею отъ суду головного 
трибунального композити юдиціи зъ велебного въ 
Бозѣ его милости ксендза Марціяна Бялозора, 
на онъ часъ номината, а теперешнего владыки 
Пинского и Туровского, а то стороны забранья 
черезъ его милости отца владыку Пинского за 
утворонымъ неякимсь тестаментомъ всихъ речей 
рухомыхъ и червовыхъ золотыхъ, также быдла 
рогатого и нерогатого, въ процесѣ менованыхъ, 
по небощицы ей милости пани Евѣ Злотой-Кваш- 
нинской Подбереской—подкомориной Оршанской, 
тещи его милости пана судьи земского Смолен¬ 
ского позосталыхъ, о неуступенье и неотданье 
тестаменту пебощика его милости ксендза Андрея 
Злотого-Квашнинского—архіепископа Смоленско¬ 
го, владыки Пинского, въ которомъ тестаментѣ 
лекговалъ пани Евѣ Злотой Квашнинской Под¬ 
береской—подкомориной Оршанской, рожоной се¬ 
стрѣ своей, а тещи его милости пана судьи 
Смоленского, сто червовыхъ золотыхъ и клячъ 
килька; паннѣ Катаринѣ зась Униховской—судь- 
янцѣ Смоленской, внуццѣ своей, а цорцѣ жалую- 
чого другую сто червоныхъ золотыхъ и немало 
охендоства всякого своего и золота на двѣ ты- 
сечи золотыхъ, затымъ о шкоды, наклады и вины 
правные. Въ которой справѣ мы судъ на сесь 
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часъ ніякого не чинечи розсудку, за потребо- 
ваньемъ одъ велебного въ Бозѣ его милости 
ксендза метрополиты и ксендза Бялозора—епи¬ 
скопа Пинского и Туровского, на пленипотента, 
которого, то естъ, пана Яна Римвида, мы судъ 
придаемъ и тую справу до пришлое сесіи пашой, 
то есть до дня 31 сего мѣсеца Іюля, для при¬ 
нятья межи сторонами, которымъ мы судъ вси 
обороны нравные вцале заховуемъ, розправы, ро¬ 
комъ завитымъ, кромъ диляціи, откладаемъ. 

Книга за 1668 г., № 227 , л. убу. 


№ 155.—1608 г. Іюля 28. 

Декретъ, присуждающій Карла Ждановича къ 
уплатѣ игумену Могилевскаго монастыря Па¬ 
хомію Савичу 1150 золот. польскихъ долгу. 

Року 1668, мѣсеца Іюля 28 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного его милости 
отца ІІахомія Савича—игумена монастыра Моги¬ 
левского, Сел едкого и Минского, зъ его милостью 
паномъ Каролемъ Круковскимъ-Ждановичомъ и 
пани малжонкою его милости, за позвомъ до листу 
запису ихъ милости о неотданье и незаплаченье 
на року сумы пенезей тысеча золотыхъ поль¬ 
скихъ пожичоныхъ, затымъ о совитости, заруки 
и шкоды. Ижъ ихъ милость, будучи о то позва- 
ными, передъ нами до права не становили, про 
то мы судъ ихъ милости, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда-; 
емъ; вшакже совитостей и зарукъ, въ которые 
ачъбы слушне позваные особы водле запису сво¬ 
его понадати мѣли, поневажъ оныхъ и сама сто¬ 
рона, хотечияко найрыхлей при своей зоставать 
власиости, не афектовала, на сесь часъ не вска- 
зуючи, только абы ихъ милость позваные особы 
самую на тотъ листъ зависъ винно осталую 
истизну тысечу золотыхъ, при томъ за шкоды и 
взглядомъ долгого чеканья тое сумы сто петь- 
десятъ золотыхъ, всего сумою тысечу сто петь- 
десятъ золотыхъ польскихъ, по поданомъ собѣ о 
семъ декретѣ нашомъ въ чотырохъ недѣляхъ 
обвѣщеныо, передъ нами судомъ у Новагородку 
въ Бозѣ велебному его милости отцу игумену 
Могилевскому подъ троякими заруками отдали и 
заплатили, наказуемъ, а его милость отецъ игу¬ 


менъ Могилевскій, тую суму отобравши, листъ 
зависъ и увесь въ той справѣ урощоный про- 
кгресъ правный заразомъ тогожъ часу до рукъ 
его милости пана Ждановича и пани малжонки 
его милости отдать и вернуть повиненъ будетъ. 

Книги за т 668 г .> № 227 , л. 629 . 


№ 156.—1668 г. Іюля 28. 

! Декретъ, присуждающій Богдана Наркусскаго 
и жену его къ уплатѣ Виленскому Свято- 
Троицкому монастырю 2000 золотыхъ поль¬ 
скихъ, завѣщанныхъ Исайковской на постройку 
часовни при церкви Свято-Троицкаго мона¬ 
стыря, а также процентовъ отъ той же суммы 
я другихъ мелкихъ долговъ, всего 2648 зо¬ 
лот. польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1668, мѣ¬ 
сеца Іюля 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1668 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости ксендза Яна Малаховского — старшого 
кляштору Виленского и всихъ отцовъ Базиліа- 
новъ того кляштору, при церкви Светой Тройцы 
будучихъ, зъ его милостью паномъ Богданомъ 
Наркускимъ и пани малжонкою его милости, за 
позвомъ до листу запису ихъ милости, потвер- 
жаючи лекгацію зошлой зъ сего свѣта небощицы 
е й милости пани Яновой Исайковской—подкомо- 
риной Ошменской, которою лекгаціею суму пѣ- 
незей два тысечи золотыхъ польскихъ на ка¬ 
плицу заложенья Светого Базылего, Григорья и 
Хризостома, тутъ у Вильни при церкви Светой 
Тройцы буду чую, лекговано и на маетность, на¬ 
званую Меречь Осциковщизну, въ воеводствѣ 
Виленскомъ лежачую, въ посесіи ихъ милости 
будучую, внесено, даного, о неодданье. и не- 
плаченье на терминѣ водлутъ того листу отъ 
року 1665 ажъ до року теперешнего на кождый 
рокъ отъ вышъ менованое сумы по сту шести- 
десятъ золотыхъ приходячое квоты и непри¬ 
знанье на терминѣ помененого права, на отвер¬ 
женье тое лекгаціи даного и служачого, также и 

31 
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неотданье на два квиты: на одинъ тридцати зо¬ 
лотыхъ, а на другій камени два воску и коровъ 
двохъ, затымъ о заруку и шкоды. До которое 
справы, за нриволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, отъ въ Бозѣ велебныхъ ихъ милостей 
отцовъ Еазыліаыовъ кляштору Виленского умо- 
цованый ихъ милостей, за моцъю листовною 
нравною, собѣ до тое справы даною, панъ Вой- 
техъ Душевскій становилъ, а позвапые особы не 
стаповили и никоторое вѣдомости о нестаныо 
своемъ намъ суду и сторонѣ своей не учинили; 
затымъ вышъ речоный актора пленипотептъ по- 
даного и положоного на маетности, названой Ме- 
речу Осциковщизнѣ, но его милость пана Нар- 
куского и пани малжонку его милости черезъ 
енерала его королевское милости Андрея Лапин- 
скогонозву, сознаньемъ его, очевисто передъ его 
милостью паномъ писаромъ земскимъ Виленскимъ 
въ датѣ сего року мѣсеца Іюля 13 дня учине- 
нымъ, и термину за нимъ припалого слушне 
правне доведши и трое воланье пильности сто¬ 
роны своей на томъ позвѣ написаное оказавши, 
и жалобу зъ него о речь вышъ мененую, а ши¬ 
рей въ томъ позвѣ описаную, преложивши, по- 
вѣдилъ: ижъ ей милость пани Яновая Исайков- 
ская—подкохмориная Ошменская, зъ побожности 
своей суму два тысеча золотыхъ польскихъ на 
каплицу заложенья Светого Базылего, Григорья 
и Хризостома, при церкви Светой Тройцы буду- 
чую, лекговала и на маетность свою Меречь Ос- 
циковщизну внесла и на кождый рокъ отъ тое 
сумы по сту шестьдесятъ золотыхъ ажъ до от¬ 
данья реальное сумы квоту платить обовезала; 
на доводъ чого тотъ листъ добровольный фунда- 
ційный записъ одъ ей милости пани Исайков- 

СКОЙ—ПОДКОМОрИПОЙ ОшмеіІСКОЙ ИХЪ МИЛОСТЯхМЪ 
отцомъ БазыліанОхЧЪ кляштору Виленского, при 
церкви Светой Тройцы будучимъ, подъ датою 
року 1640, мѣсеца Іюля 6 дня даный и въ томъ 
же року мѣсеца Іюля 12 дня у суду головвного 
трибунального признаный; а потомъ его хмилость 
панъ Наркускій и пани малжонка его милости, 
зоставши всихъ добръ посесорами, кгды ихъ ми¬ 
лость отцове были запозвали до суду головного 
въ року прошломъ 1665 ей милость пани Ма¬ 
рину Шостаковну Маховскую, теды его милость 
панъ Наркускій и пани малжонка его милости, 
не припущаючи до права, другимъ своимъ ли¬ 


стомъ добровольпыхмт, записомъ, на стверженье 
тое лекгаціи въ датѣ въ немъ инсерованой да- 
нымъ, и другимъ записомъ на признанье да- 
нымъ, на терминѣ и мѣйсцу зложономъ при¬ 
знать обовезанымъ. не признали и того листу 
своего не освободили и тое квоты отъ тое суімы 
приходячое, почавши одт> року 1665, ажъ до 
року теперешнего не платили и платить не хо- 
чутъ; притомъ двохъ камени воску и коровъ 
двохъ и тридцати золотыхъ, на квиты винныхъ, 
не отдаютъ; о што ихъ милости, будучи позва- 
ныхми, поневажъ до права не становятъ, теды 
зданья ихъ милостей, яко въ року завитомъ, на 
Западъ въ речи, а водле права и добровольного 
листу запису своего, на отверженье лекгаціи да- 
ного, любобы слушне въ заруки попадати мѣли, 
поневажъ и сама сторона, хотечи яко найрыхлей 
довласности, на хвалу Божую належачой, прійти, 
оныхъ не афектуетъ, абы ихъ милость самую 
оріинальную суму и квоту, за тые лѣта прихо- 
дячую, за воскъ камени два, коровы двѣ сумою 
пѣнежною, также за поднятые шкоды, по поданыо 
собѣ о сехмъ декретѣ нашомъ въ чотырохъ не¬ 
дѣляхъ обвѣщепья, передъ нами судомъ у Нова- 
городку въ Бозѣ велебнымъ ихъ милостямъ от¬ 
цомъ БазыліанОхЧЪ Виленскимъ подъ троякими 
заруками отдали и заплатили наказанья, а при- 
повѣданье его милости пана Яна Кублицкого— 
писаря кгродского Полоцкого и его милости пана 
Еустахего Олешкевича зъ надежностями, до тое 
справы чиненыхми, въ сесь декретъ нашъ при¬ 
нятья у насъ суду просилъ и дохмавялъ. 

А такъ мы судъ въ справѣ въ Бозѣ велеб- 
ного его милости ксендза Яна Малаховского — 
старшого кляштору Виленского и всихъ отцовъ 
Базыліаиовъ того кляштору, при церкви светой 
Тройцы будучихъ, зъ его милостью паномъ Бог¬ 
даномъ Наркускимъ и пани хмалжонкою его ми¬ 
лости, за позвохмъ до листу запису ихъ милости, 
потвержаючи лекгацію зошлой зъ сего свѣта не- 
бощицы ей милости пани Яновой Исайковской— 
подкомориной Ошменской/ которою лекгаціею суму 
пѣнезей два тысечи золотыхъ польскихъ на ка¬ 
плицу заложенья светого Базылего, Григорья и 
Хризостома, тутъ у Вильни при церкви светой 
Тройцы будучую, лекговано и на маетность на¬ 
званую Меречъ Осциковщизну, въ воеводствѣ 
Виленскомъ лежачую, въ посесіи ихъ милостей 
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бЙучую, внесено, даного, о неотданье и нелла- 
чеиье водлугъ того листу отъ року 1665, ажъ 
до року теперешнего 1668 на каждый рокъ отъ 
вышъменованое сумы по сту шестидесятъ золо¬ 
тыхъ польскихъ приходячое квоты и непризнанье 
на терминѣ и мѣйсцу зложономъ помененого 
права, на отверженье тое лекгаціи служачого, 
также о неотданье и не досыть учиненье презъ 
ихъ милостей на два квиты, то есть, на одинъ 
тридцати золотыхъ, а на другій воску камени 
двохъ и быдла коровъ двохъ, затымъ о заруку 
и шкоды, наклады; ижъ его милость панъ Нар- 
кускій ималжонка его милости, будучи о то по- 
зваными, передъ нами до права не становили, про 
то мы судъ оныхъ, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
водле права и добровольного листу запису ихъ 
милостей, на совершенье лекгаціи даного, любо-бы 
слушне позваные въ заруки попадать мѣли, лечь 
же ионеважъ акторове, хотечи яко найрыхлей 
до своей власности, на хвалу Божую належачой, 
прійти и зруйнованую каплицу направить, оныхъ 
не афектовала, на сесь часъ не всказуючи, абы его 
милость панъ Наркускій и малжонка его мило¬ 
сти самую реальную суму два тысечи золотыхъ 
польскихъ, притомъ квоту отъ тое. сумы ненла- 
ченую, на кождый рокъ по ст'у шестидесятъ зо¬ 
лотыхъ приходячую, то есть- чотыриста осьм- 
десятъ золотыхъ польскихъ, за воскъ камени 
два, коровы двѣ сумою пѣнежною сто осьмдесятъ 
золотыхъ польскихъ, также за шкоды, наклады 
въ той справѣ поднятые шестьдесятъ золотыхъ, 
всего сумою въ одно знесши и пораховавши, 
два тысечи шесть сотъ сорокъ и осмь золотыхъ 
польскихъ, но поданыо собѣ о семъ декретѣ на- 
шомъ обвѣщенья въ чотырехъ недѣляхъ, передъ 
нами судомъ у Новагородку въ Бозѣ велебному 
его милости ксендзу Малаховскому—старшому 
Виленского кляштору и всихъ ихъ милостямъ 
отцомъ Базыліаномъ, при церкви светой Тройцы 
будучимъ, подъ троякими заруками отдали и за¬ 
платили, наказуемъ, а ихъ милость тую суму 
отобравши, листъ записъ и увесь въ той справѣ 
урощоный прокгресъ правный тогожъ часу от¬ 
дать и вернуть и зо всего его милость пана 
Наркуского квитовать повиненъ будетъ; а при- 
новѣданье его милости пана Яна Кублицкого— 
писаря кгродского Полоцкого, и его милости пана 


Еустахего Олешкевича, зъ належностями до тое 
справы чинеными, въ сесь декретъ намъ прій- 
муемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за і 668 к, № 228 , л . 619 . 


№ 157.—1668 г. Августа 7. 

Декретъ, подтверждающій прежнія рѣшенія 
главнаго Литовскаго трибунала по дѣлу епи¬ 
скопа Туровскаго Маркіана Бѣлозора съ Ива¬ 
номъ Квасницкимъ-Золотымъ. 

Року 1668, 5іѣсеца Августа 7 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного его милости 
ксендза Марціяна Бялозора—епископа Пинского 
и Туровского, архимандриты монастыри Вилен¬ 
ского церкви светой Тройцы, у Вильни будучое, 
зъ его милостью паномъ Яномъ Квасницкимъ- 
Злотымъ—подстолимъ Берестейскимъ, за декре¬ 
томъ и одкладомъ нашимъ до принятья скуточ- 
ное въ самой речи розправы, менечи стороны 
якобы неслушного въ року 1667 у суду голов- 
пого трибунального кола композити юдиціи че¬ 
резъ его милости пана лодстолего одержанье де¬ 
крету, которымъ судъ головный, мимо слушные 
его милости ксендза епископа Пинского ексцеп- 
ціе‘ и обороны,, безъ отосланья до ясне вельмож¬ 
ного, въ Бозѣ превелебного его милости ксендза 
Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, въ 
нестаныо его милости ксендза епископа, нема¬ 
лымъ всказомъ добра его милости акгравовалъ, 
а самого его милости ксендза епископа Пинского 
на инфамію здалъ; а въ другой справѣ другимъ 
декретомъ своимъ, межи тымижъ особами феро- 
ванымъ, форумъ передъ собою не узналъ. Въ 
которой справѣ по досить . учиненью декретови 
суду нашого зъ .обу сторонъ даньемъ копій зъ 
позву и зъ справъ, зъ очевистое обудвухъ .сто¬ 
ронъ контроверсіи, мы судъ въ той справѣ, по- 
неважъ декретомъ ясне вельможного въ Бозѣ 
превелебного его милости ксендза лекгата на ску- 
точную въ самой речи о заходячіе межи ихъ 
милостями звышъ менеными особами претенсіе 
розправу не до суду его милости ксендза метро¬ 
политы Кіевского, который также одъ его ми- 





- 244 - 


лости пана Злотого въ тойже акціи процессомъ 
обжалованьемъ есть, але до суду головного три- 
бунального композити юдиціи отослано, а до того, 
же его милость ксендзъ епископъ Пинскій и Ту¬ 
ровскій, въ року 1666 одержаный черезъ пана 
Злотого па его милости ксендзу епископѣ Пин- 
скомъ въ року 1665 инъ коптумаціамъ декретъ 
знесши, зъ тою своею афектаціею пе ставалъ и 
отосланья тое справы до его милости ксендза 
метрополиты не потребовалъ, але се только одъ 
жалобы его милости пана иодстолего увольнилъ 
и тымъ самымъ тутъ у суду композити юдиціи 
форумъ принялъ и акціи своей до справы его 
милости пана иодстолего Берестейского, ионе- 
важъ не одного часу, ани на одномъ мѣецу учи. 
нокъ мянованый есть, на жадномъ терминѣ не 
лучилъ и на онегдайшомъ терминѣ по наказанью 
шипомъ копіе зо всихъ справъ дать, по кото¬ 
рыхъ скуточная въ самой речи розправа быти 
не гдѣ ипдей, только у того суду повинна, до 
дня теперешнего одкладъ одержалъ; а теперь 
знесенья тыхъ декретовъ кола композити юди¬ 
ціи одъ его милости ксендза лекгата отосланья 
афектовалъ и въ справѣ вжо осужоной по кольну 
декретахъ трибунальскихъ до ясне вельможного 
въ Бозѣ иревелебного его милости ксендза ме¬ 
трополиты Кіевского неслушпе потребовалъ; теды 
мы судъ црисегу, до которое се его милость 
панъ подстолій Берестейскій и папъ Забускій на 
пунктахъ, въ контроверсіи выражоныхъ, заби¬ 
рали, на сесь часъ не узнаваючи и на декрета 
суду головного трибунального композити юдиціи, 
черезъ его милости пана иодстолего на его ми¬ 
лости ксендзу епископѣ Пинскомъ одержаные, о 
которые акція у суду нашого точитъ се, не иа- 
ступуючи и оныхъ незносечи, заразомъ обудвумъ, 
сторонамъ въ самой речи далей въ право иосту- 
повать наказуемъ. А въ далыномъ поступку 
нравномъ, ижъ его милость ксендзъ Бялозоръ— 
епископъ Пинскій и Туровскій, за поколько- 
кротнымъ зъ наказу нашого енеральскимъ при- 
воланьемъ до принятья скуточное въ самой речи 
розправы передъ нами не становилъ, про то 
мы судъ его милости, яко права непослуш¬ 
ного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а затымъ декрета суду головного три¬ 
бунального композити юдицій: одинъ року 1665, 
мѣсеца Августа 4 дня, а другій въ року 


1667, мѣсеца Іюня 21 дня аиробаты оного, черезъ 
его милости пана Злотого, иодстолего Берестей¬ 
ского, яко слушне и правне одержаные, зо всимъ 
всказомъ въ нихъ выражонымъ не нарушив 
утвержаемъ и при моцы зоставуемъ, водле кото¬ 
рыхъ его милость панъ подстолій и его милость 
панъ Забускій, яко и чѳлядникъ его милости 
папа Злотого Александръ Сенкевичъ, на пунктахъ, 
въ нершомъ декретѣ сз^ду головного выражоныхъ, 
нрисегу вжо передъ судомъ головнымъ трибу- 
нальнымъ композити юдиціи въ року, дасть 
Богъ, пришломъ 1669, на початку судовъ голов¬ 
ныхъ трибунальныхъ у Вильни, однакъ за при- 
позвомъ до веденья и слуханья оное, по его ми¬ 
лости ксендза епископа Пинского вынесенымъ, 
выконати маютъ; а по таковой присезѣ мы судъ 
тые декрета на всякихъ добрахъ его милости 
ксендза епископа Пинского его милости пану 
Злотому до екзеігуціи иорадкомъ правнымъ при¬ 
водить вольность зоставуемъ, якожъ за недове¬ 
денье злого переводу права вины двадцать копъ 
грошей литовскихъ, а за зиевагу двохъ декре¬ 
товъ суду головного трибунального вины двѣ- 
стѣ копъ грошей на томъ же его милости ксен¬ 
дзу Бялозору—епископѣ Пинскомъ и на всякихъ 
добрахъ его милости его милости пану подсто- 
лему всказуемъ и на отправу опыхъ при голов¬ 
номъ всказѣ декретѣ суду головного трибуналь¬ 
ного и симъ выражонымъ черезъ дворанина его 
королевское милости иорадкомъ нравнымъ при¬ 
ходить вольность зоставуемъ. 

Киша за і 668 г., № 227 , л. 877 . 


№ 158,—1668 г. Августа П. 

Ремисійный декретъ по дѣлу Грозовскаго мона¬ 
стыря съ Иваномъ Желиговскимъ относи¬ 
тельно имѣнія Новаго Двора. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1668, мѣ¬ 
сеца Августа 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній, 
звышъ на датѣ мененый, обраными, кгды съ по- 
радку реестрового ку суженью припала справа 
его милости пана Яна Станислава Желикговского 
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зъ ведебнымъ въ Бозѣ его милостью отцомъ 
Даніелемъ Дорофеевичомъ—старшимъ хмонастыря 
брацкого Виленского церкви Спетого Духа, подъ 
которого владзою и послушенствомъ монастырь 
Грозовскій зостаетъ, также велебными ихъ ми¬ 
лостями отцами законниками тыхъ моиастыровъ, 
за анеляціею, одъ декрету враду земского Пин¬ 
ского черезъ его милость отца Дорофеевича вь 
речи нижей хмененой урощоною, а за вписомъ 
■его милости пана Желикговского. До которое 
справы за ириволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, акторъ, его милость панъ Желикговскій 
самъ очевисто зъ умоцованымъ своимъ паномъ 
Станиславомъ Подольцемъ, а отъ ихъ милостей 
отцовъ законниковъ панъ Александеръ Хелхов- 
скій становили; затымъ его милости пана Жели¬ 
кговского пленипотентъ припал ого термину правие 
доведши, постуиуточи далей въ право и доводечи 
правиости враду земского Пинского декретови, I 
покладалъ и читалъ оный, въ датѣ року 1667, 
мѣсеца Октебря 8 дня въ справѣ звышъ мене- 
ныхъ ихъ милостей ферованый, которымъ тотъ 
врадъ стороны якобы безправного забранья ма¬ 
етности Нового Двора съ поддаными, кгрунтами 
и вшелякими припал ежностями, пожитками, по 
небожчикахъ съ того свѣта зошлыхъ пану Іо- 
зефу Щепѣ н малжонцѣ его пани Зофіи Кго- 
дебской, родичахъ зошлое ей милости пани Же- 
ликговское, и по пану Яну Щепѣ, брату ее, по- 
зосталое, о оранье пожитковъ зъ тое маетности 
Нового Двора до устунеиья опое и до запла- 
ченья вины муниментовое взглядомъ задаванья 
черезъ ихъ милостей отцовъ законниковъ его 
милости пану Желикговскохму, который только 
якобы взглядомъ хмалженского старшенства доло- 
жоный, а малжонка его милости яко самая ак- 
торка, которая въ животѣ, нестанна есть, не ав¬ 
торства до дохоженья тое маетности; але ижъ 
панъ Желикговскій, яко декретами враду земского 
Пинского, такъ и суду головного трибунального, 
въ той справѣ зашлыми, того, же на жадномъ 
терминѣ не авторства не задавано, пробовалъ, за 
слуншого въ той справѣ актора его милости пана 
Желикговского узналъ, отъ чого ихъ милость 
отцове законники Виленскіе передъ вашъ мостей 
судъ неслушне апеляцію уро стили, зачимъ у твер¬ 
женья того враду земского Пинского, яко 
слушне и правне ферованого, декрету и вска- 


занья за песлуншую апеляцію винъ нравныхъ 
домавялъ. А пленипотентъ ихъ милостей отцовъ 
законниковъ то вносилъ: ижъ тотъ врадъ не¬ 
слушне его милости пана Желикговского въ той 
справѣ за актора узнавши, зъ позосталымъ по¬ 
томкомъ по зошлой пани малжонцѣ своей, ихъ 
милостей отцовъ законниковъ позывать не на¬ 
казалъ и тотъ декретъ» свой ку уближеныо ихъ 
милостей отцовъ законниковъ неслушне феро- 
валъ, зачимъ знесенья и скасованья того враду 
земского Пинского декрету, яко неслушне феро 
ваного, и отосланья тое справы, яко еще у на¬ 
дежного враду недрабованое, до тогожъ враду 
земского Пинского просилъ; пленипотентъ зась 
его милости папа Желикговского захованья сто¬ 
роны своей при высшемъ домавянью своимъ и 
наказу заразомъ сторонамъ въ самой речи въ 
право поступовать у насъ суду просилъ и до¬ 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Яна Станислава Желикговского зъ велеб- 
ньіхмъ въ Бозѣ его милостью отцомъ Даніелемъ 
Дорофеевичомъ—старшихмъ кляштора брацкого 
Виленского церкви Светого Духа, подъ которого 
владзою и послушенствомъ монастырь Грозов¬ 
скій зостаетъ, также зъ велебными ихъ мило¬ 
стями отцами законникахми тыхъ монастыровъ, 
за апеляціею отъ декрету враду земского Пин¬ 
ского, черезъ его милость отца Дорофеевича— 
старшого хмонастыря Виленского урощоною, а 
за вписохмъ его милости пана Желикговского въ 
тохмъ, же врадъ стороны якобы забранья мает¬ 
ности Нового Двора зъ поддаными, кгрунтами 
и вшелякими приналежностями, пожитками, по 
небощикахъ зъ того свѣта зошлыхъ пану Юзефѣ 
Щепѣ и малжонцѣ его пани Зофіи Кгодебское 
Щепиное, родичахъ зошлой ей милости паней 
Маріянны Щепянки Желикговское, хмалжонки его 
милости пана Желикговского, и по пану Яну 
Щепѣ, братѣ ее, позосталое, оранья пожитковъ 
съ тое маетности Нового Двора и до уступенья 
оное, затымъ до заплаченья взглядомъ бранья 
на мунимента вины муниментовое, за слушного 
актора въ той справѣ узналъ: въ которой спра¬ 
вѣ зъ очевистое обѣюхъ сторонъ контроверсіи 
мы судъ декретъ враду земского Пинского, яко 
слушне и правне ферованый, утвержаемъ, водиле 
которого и мы судъ его милости пана ЛІели- 
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кговского за надежного въ той справѣ актора 
узнаемъ и тую справу, яко еще у надежного 
враду недрабованую, до тогожъ враду земского 
Пинского на скуточную въ самой речи розправу, 
заложивши такъ на врадъ въ допущенью и на 
сторону въ заживанью оныхъ вины нравные, ро¬ 
комъ завитымъ одсылаемъ; якожъ за неслушяую 
отъ того декрету апелядію вины собѣ суду и 
сторонѣ по шести копъ грошей литовскихъ 
на велебномъ въ Бозѣ его милости отцу 
Дорофеевичу—старшомъ монастыря Виленского, 
всказуемъ, которые шесть копъ намъ належачую 
зъ копою паметного его милость панъ Жели- 
кговскій до скарбу нашого заплатилъ, а его ми¬ 
лости абы ихъ милости отцове законники мона¬ 
стыря Виленского и Грозовского такъ тую всю 
тринадцать копъ и вину муниментовую передъ 
тымъ же врадомъ виеродъ, нижъ въ право всту¬ 
пятъ, подъ троякими заруками заплатили, нака¬ 
зуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1668 А? 228 , л. 1274 . 


№ 159 —1668 г. Августа 17. 

Декретъ, присуждающій Владислава Селицкаго 
къ изгнанію за недозволенье настоятелю Ка- 
сутскаго монастыря взыскать съ его имѣнія 
Занорочъ должную монастырю сумму 4805 
золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1668, мѣ- 
сеца Августа 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1668 обраными, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью придала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Игнатія Жикгмунтовича—игумена 
Касуцкого зъ его милостью паномъ Владиславомъ 
Селицкимъ, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального въ непоступенью 
враду чинить отправы на маетности, названой Кло- 
никахъ Занарочу, въ повѣтѣ Ошменскомъ дежа- 
чой, за суму пѣнезей чотыри тысечи шестьсотъ и 
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о ви¬ 


ну выволанья.—До которое справы за привола- 
ньемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ актора 
пленипотентъ панъ Александеръ Хелховскій оче- 
висто становилъ, а позвапый не становилъ и 
никоторое вѣдомости не учинилъ. За тымъ ак¬ 
тора пленипотентъ поданого позвайому на ма¬ 
етности Клоникахь позву черезъ енерала Дими¬ 
тра Кориговича сознанья его выписомъ врадо- 
вымъ, подъ датою въ нимъ выражоною выданымъ, 
и року за нимъ дршіалого сдушне, правне до¬ 
ведши, но преложеныо зъ него жалобы, покла¬ 
далъ декретъ суду головного трибунального, въ 
датѣ року прошлого 1667, мѣсеца Декабря 22 
дня, въ справѣ звышъ мененыхъ особъ фе- 
роваиый, которымъ тотъ судъ стороны неот¬ 
данья и незаплаченья сумы пѣнезей тысеча ста 
и петьдесятъ золотыхъ польскихъ, тымъ суду 
головного трибунального декретомъ жалуючому 
подъ троякими заруками отдать и заплатить на- 
казаное,—по взданыо его милости пана Белиц¬ 
кого за нестаньемъ до права на упадъ въ речи, 
за спротивенство декретови троякіе заруки, то 
есть, съ первшимъ всказомъ всего сумою чотыри 
тысечи шестьсотъ и пять золотыхъ польскихъ 
на его милости пану Селицкомъ и добрахъ его 
милости всякихъ жалуючому всказадъ и на от- 
праву тое сумы до врадовъ надежныхъ зъ за¬ 
кладомъ на спротивного вины выволанья отослалъ, 
который декретъ жалуючій приводечи до екзе- 
куціи, врадъ кгродскій Ошменскій порядкомъ 
нравнымъ до звышъ мененое маетности на от- 
праву за суму всказаную зводилъ, которое от¬ 
правы его милость панъ Селицкій тому враду 
чинить боронилъ и непостунилъ; надоводъ чого 
тотъ листъ поѣжчій врадовый, въ датѣ сего року 
мѣсеца Февраля 22 дня выданый, покладалъ; о 
которое спротивенство его милость панъ Селицкій, 
будучи позванымъ, до права не становитъ, 
взданья его милости, яко права непослушного 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а за спро¬ 
тивенство всказу его милости на выволанье и 
на одержанье оного до его королевское милости 
отосланья, а за суму звышъ речоную на добрахъ 
всякихъ до отправы черезъ дворянина его ко¬ 
ролевское милости приходить вольности у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебного его милости отца Игнатія Зикгмунто- 
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шча — игумена Касуцкого зъ его милостью па¬ 
номъ Владиславомъ Селицкимъ за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального въ неиоступеныо враду чинить отправы 
на маетности названой Клопикахъ Занорочу, 
въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачой, за суму пѣ- 
незей чотыри тысечи шестьсотъ и пять золо¬ 
тыхъ польскихъ всказаную, затымъ о вину вы- 
воланья: ижъ его милость панъ Селицкій, бу¬ 
дучи о то позванымъ, передав нами до права не 
становилъ, про то мы судъ его милость, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и конституціи 
трибунальское за явное тому суду головного три- 
бунального декретови спротивенство, которое се 
передъ нами зъ листу поѣжчого врадового еви - 
вентерь показало, преречоного его милость пана 
Владислава Селицкого, яко права и зверхности 
его, королевское милости непослушного и снро- 
тивного, на выволанье всказуемъ и на одержанье 
того выволанья до его королевское милости пана 
нашого милостивого отсылаемъ, аза суму вышъ 
мененую, декретами суду головного трибуналь- 
ного всказаную, на той же маетности его ми¬ 
лости Клопикахъ Занорочу, въ повѣтѣ Ош¬ 
менскомъ лежачой, черезъ дворанина его коро¬ 
левское милости до отправы порадкомъ прайнымъ 
жалобливом/ приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1668 г., № 228 , л. 1407 . 


№ 100.—1068 г. Августа 17. 

Декретъ, присуждающій Казимира Гребницкаго 
къ изгнанію и уплатѣ 129 золотыхъ польскихъ 
пени за отнятіе дерева, принадлежащаго По¬ 
лоцкому Богоявленскому монастырю, нанесе¬ 
ніе побоевъ сплавлявшимъ оное людямъ и 
угрозы противъ самыхъ иноковъ монастыря. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1668, мѣ^ 
сеца Августа 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
звышънадатѣ менеяый обраными, кгды съ порадку 


реестрового ку суженью припала справа велебного 
въ Бозѣ его милости отца Филятея Утчицкого— 
игумена монастыра Богоявленского, у Полоцку 
будучего, и всихъ отцовъ законниковъ того мо¬ 
настыра зъ паномъ Казимеромъ Гребницкимъ, 
за позвомъ, менечи о неслушное черезъ пана 
Гребницкого зъ розными людьми помочниками, 
на то ириспособлеными, подданыхъ жалую чихъ 
маетности Ляскова, на име Гришка Васильевича 
и Максима Ивановича, мимо маетность и дворъ 
его пана Гребницкого, названую Гущино, рѣкою 
Оболею на будынокъ до монастыра Полоцкого 
дерево проводячихъ. заступивши на добровольной 
дорозѣ, кгвалтовное оныхъ до помененое маетно¬ 
сти своей запроваженье и окрутное а немилосерд¬ 
ное оныхъ збитье и змордованье, дерева копъ 
пулторы на будынокъ згодного отнятье и на здо¬ 
ровье жалуючихъ отповѣди и похвалки учиненье, 
затымъ о шкоды и вины нравные. До которое 
справы за нриволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права отъ акторовъ панъ Янъ Рынвидъ оче- 
висто становилъ, а позваный не становилъ; за¬ 
тымъ ихъ милостей отцовъ законниковъ плени- 
потентъ поданого правне позву черезъ енерала 
Григорего Чигониго сознанья его выписомъ вра- 
довымъ, подъ датою въ немъ выражоною выда- 
нымъ,. и року за нимъ припалого слушне правне 
доведши, также трое воланья стороны свое чи¬ 
неное пильности на томъ позвѣ написаное ока¬ 
завши, по преложеныо зъ него жалобы о речь 
звышъ мененую, покладалъ протестацію отъ 
акторовъ своихъ, ихъ милостей отцовъ законни¬ 
ковъ монастыра Полоцкого, до книгъ врадовыхъ 
въ датѣ сего року мѣсеца Іюня 23 дня донесеную, 
при которой таковой протестами подданымъ ма¬ 
етности ихъ милости отцовъ законниковъ Полоц¬ 
кихъ Ляскова Гришку Васильевичу и Максиму 
Ивановичу на томъ, яко правда, же онъ панъ Греб- 
ницкій безъ данья жадное причины, ѣдучихъ рѣкою 
Оболею и провадячихъ на потребу монастырскую 
на будынокъ дерева, оныхъ самыхъ збилъ и дерева 
копъ пулторы забралъ,, на томъ, яко тогожъ 
часу на здоровье самыхъ ихъ милостей отцовъ. 
Полоцкихъ отповѣдь и похвалку учинилъ, до 
присеги беручи, всказу водле права, а самого 
его пана Кгребницкого на выволанье, а на одер¬ 
жанье оного до его королевское милости отосланья 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 
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А такъ мы судъ въ той справѣ велебного въ 
Бозѣ его милости отца Филятея Утчицкого—игу¬ 
мена монастыря Богоявленского, у Полоцку будуще¬ 
го, и всихъ отцовъ законниковъ того монастыря, 
зъ паномъ Казимеромъ Гребницкимъ за позвомъ, 
мепечи о неслуніное черезъ пана Гребницкого 
зъ розными людьми помочниками, на то приспо- 
соблеными, подданыхъ жалую чихъ маетности Ляс- 
кова, на име Гришка Васильевича и Максима 
Ивановича, мимо маетность и дворъ его пана 
Гребницкого рѣкою Оболею на будынокъ до мо¬ 
настыря Полоцкого дерево проводячихъ, засту¬ 
пивши на добровольной дорозѣ, кгалтовное оныхъ 
до помененое маетности своей запроваженье и 
окрутиое а немилосердное оныхъ збитье и змор- 
дованье, дерева копъ пулторы на будынокъ згод- 
ного отнятье, тудежъ на здоровье велебныхъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ монастыря Полоц¬ 
кого одповѣди. и похвалки учиненье, затымъ о 
шкоды и вины правные. Ижъ панъ Гребницкій, 
будучи о то позванымъ, передъ нами до права 
не становилъ, про то мы судъ его, яко права не¬ 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и добровольного 
взятья тымъ лодданымъ монастыря Полоцкого 
при процесѣ и поступку нравномъ на томъ, яко 
справедливе панъ Гребницкій тыхъ подданыхъ 
на добровольной дорозѣ ѣдучихъ,кгвалтовне оныхъ 
заступивши, до двора своего запровадивши, збилъ, 
змордовалъ и дерева на будынокъ згодного копъ 
пулторы забралъ, и на томъ, яко тогожъ часу на 
здоровье самыхъ ихъ милостей отцовъ законни¬ 
ковъ монастыря Полоцкого одповѣдь и иохвалку 
учинилъ, присегу всказуемъ; которую тые под- 
даные за поданымъ пану Гребницкому о семъ 
декретѣ нашомъ въ чотырехъ недѣляхъ до вѣ¬ 
дѣнья и слуханья собѣ тое присеги обвѣщенъемъ 
передъ врадомъ кгродскимъПолоцкимъ на рокахъ, 
найпервей по семъ декретѣ нашомъ у Полоцку 
судить припадаючихъ, выконати маютъ, а по та¬ 
ковой присезѣ мы судъ за збитье тыхъ подда¬ 
ныхъ навезки водле права совито по двадцати 
копъ—сорокъ копъ, за забраное дерево на буды¬ 
нокъ згодное пулторы копы за кождое водле 
артикулу петнадцатого, роздѣлу десятого по гро¬ 
шей шести литовскихъ, золотыхъ двадцать чо- 
тыри, а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, 
всего сумою сто двадцать девять золотыхъ поль¬ 


скихъ на пану Гребницкомъ и маетности его- 
Гущинѣ, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачой, и 
на иишяхъ всякихъ добрахъ, а самого его пана 
Гребницкого за учиненую отповѣдь и иохвалку 
на выволанье ихъ милостямъ отцомъ законникамъ 
монастыря Полоцкого всказуемъ. А яко па одер¬ 
жанье того выволанья до его королевское милости 
скоро по выконаной присезѣ отсылаемъ, такъ 
па отправу помененое сумы на добрахъ всякихъ 
пана Гребницкого черезъ дворянина его коро¬ 
левское милости порядкомъ правнымъ приходить 
вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1668 г ., № 228 л . 140 р. 


№ 161. —1670 г. Апрѣля 36. 

Ремиссійный декретъ по дѣлу Виленскаго Св.- 
Троицкаго женскаго монастыря съ Андреемъ 
Рогинскимъ о взысканіи съ него долгу 7955 
золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1670, мѣ- 
сеца Априля 30 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1670 обраными, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебное 
ей милости панны Анастазіи-Текли Котловны— 
старшое кляштору Виленского, при церкви светой 
Тройцы въ Вильнѣ будучого, и всихъ ихъ ми¬ 
лостей паненъ законныхъ того кляштору, зъ его 
милостью паномъ Андреемъ Рокгинскимъ, за 
позвомъ того о спротивенство декретови враду 
земского Ошменского въ непоступеныо первей 
енералу, а потомъ и враду чинить отправы на 
маетности Поголыпи, въ повѣтѣ Ошменскомъ 
лежачей, за суму пенезей семъ тысечей деветь- 
сотъ петьдесятъ и пять . золотыхъ польскихъ 
всказаную, затымъ о заруку. До которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ велебныхъ паненъ законныхъ умоцованый 
ихъ милостей, за моцъю листовною собѣ до тое 
справы даною, панъ Казимиръ Трацевскій ста¬ 
новилъ;—затымъ пленипотептъ стороны пово- 






249 - 


довое поданья и положенья позву по его мило- і 
сти папа Рокгинского па маетности Поголыни, 
въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачой, черезъ енерала 
повѣту Ошменского 1 Александра Скрицкого со¬ 
знаньемъ его, выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Ошмянскихъ въ датѣ року теперешнего 1670, 
мѣсяца Февраля 15 дня доведши и трое волаиье 
на томъ ж>звѣ написаное оказавши, кгды далей 
въ право поступовать и жалобу стороны своее 
цродуковать хотѣлъ, одезвавшисе отъ его ми¬ 
лости пана Рокгинского умоцованый его милости 
за моцъю листовиою, нравною, ему до тое справы 
даною, панъ Янъ Вроблевскій, а не припущаючи 
акторовъ пленнпотента до дальшого продукту 
нравного, за позвомъ отъ его милости пана Ро¬ 
кгинского, менечи о не слушное черезъ ихъ ми¬ 
лости паненъ законныхъ мимо вношоные ексцен- 
ціе его милости пана Рокгинского, засланяючисе 
хоробою посланца своего на име Яна Машевского, 
до того враду посланого, одержанье оного въ не- 
станыо его милости пана Рокгинского зъ вска- 
зомъ, въ томъ декретѣ выражонымъ, за тымъ 
прилученья того позву до жалобы ихъ милости 
паненъ законныхъ и отосланья тое справы о 
тотъ декретъ земскій Ошменскій до того враду 
земского Ошменского, водле вынесенного запозву, 
у насъ суду потребовалъ. А умоцованый ихъ ми¬ 
лости паненъ законныхъ, вносячи то, ижъ тая 
справа вжо напервей у суду головного трибу- 
нального въ року 1666, мѣсеца Іюля 17 дня по¬ 
чатокъ свой узяла, гдѣ судъ головный не узнав¬ 
ши форумъ до враду земского Ошменского, за¬ 
ложивши такъ на врадъ въ допущенью, яко 
и на сторону въ заживанью диляцій вины нрав¬ 
ные, одослалъ, а потомъ кгды передъ тымъ вра- 
домъ тая справа ку розсудку припала, тамъ его 
милости панъ Рокгиискій, не хотечи се успра- 
ведливить, разъ на пленнпотента, другій разъ на 
копіе съ позву, а потомъ на копіе за всѣхъ 
справъ взявши, тую справу до другихъ роковъ 
зволокъ; а кгды па другихъ рокохъ тая справа 
ку суженью припала, тамъ его милость панъ 
Рокгинскій, не хотечи се усправедливить, пер- 
вей обмову болыностыо справы, у суду головного 
трибунального маючою, заслонилъ,ихъ милости па- 
нове радники земскіе Ошменскіе тую справу на 
другій роки одложили. Якожъ кгды на тыхъ ро¬ 
кохъ за тыми декретами тая справа припала, 


ітамъ его милость панъ Рокгинскій по третьее 
чинечи зволоку,. обмову одъ посланца своего, за- 
сланяючи се хоробою, яко противу праву и де- 
кретови суду головного трибунального на письмѣ 
подалъ, гдѣ ихъ милость Панове врадники тую 
обмову, яко неслушную, на сторону ухилили и 
въ самой речи процедовать наказали, а его ми¬ 
лость панъ Рокгинскій отповѣдать и въ отказѣ 
быть не хотѣлъ, тогды врадъ водле права и про- 
цесу ихъ милости паненъ законныхъ присягу на 
пунктахъ въ декретѣ земскомъ Ошменскомъ вы- 
ражоныхъ наказалъ; зачимъ ухиленья тыхъ за- 
позвовъ, яко на зволоку справедливости святой, 
а наумысльное зерванье се съ теперешнего тер¬ 
мину, на сторону, кгдыжъ ихъ милости панны за¬ 
конные изъ декрету враду земского Ошменского, о 
которого позовъ вынесеный указуетъ, уступить го¬ 
товы, тогды наказанья, далей сторонамъ въ право 
поступовать и суженья тое справы тутъ у суду 
нашего заразомъ просилъ и домавялъ. А умоцо¬ 
ваный его милости пана Рокгинского, не вступу- 
ючи въ жадную контроверсію и повторе при¬ 
нятья и захованья водлугъ першого домованья 
тое справы до враду земского Ошмянского вед- 
лугъ вынесенного запозву у насъ суду афекто- 
валъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
велебное ей милости панны Анастазіи-Текли Кот- 
ловны—старшое монастыра Виленского, при церкви 
светое Тройцы въ Вильнѣ будучого, и всихъ ихъ 
милости паненъ законныхъ того кляштору зъ 
его милостью паномъ Андреемъ Рокгинскимъ, за 
позвомъ о спротивенство декретовн враду земско¬ 
го Ошменского въ непо'ступеныо первей енералу, 
а потомъ и враду чинить отправы на маетности 
Погольши, въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачой, за 
суму иенезей семь тысечей деветь сотъ петь- 
десятъ и пять золотыхъ польскихъ всказаную, 
затымъ о заруку. Въ которой справѣ поневажъ 
се запозовъ отъ его милости пана Рокгинского, 
менечи о неслушпое черезъ ихъ милости паненъ 
законныхъ, мимо вношоные ексцепціе его милости 
пана Рокгинского, одержанье помененого декрету, 
о которого теперь спротивенство идетъ, затымъ 
до знесенья того декрету, передъ врадъ земскій 
Ошменскій на роки пришлые Троецкіе вынесеный 
быть оказалъ, за чимъ любо иленипотентъ ихъ 
милости паненъ законныхъ, того декрету усту- 
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пуючи, росправы у насъ суду потребовалъ, одыакъ; 
мы судъ форумъ той справѣ передъ собою не- 
узнавши, водлугъ вынесеного одъ его милости 
пана Рокгинского запозву, тую справу передъ 
врадъ земскій Ошменекій на роки, найпервей по 
семъ декретѣ нагломъ въ Оншенѣ судить при- 
падаючіе, на скуточную такъ о тотъ декретъ, яко 
и въ самой речи росправу, заложивши на врадъ 
въ допущенью, а на сторону въ заживанью ди- 
ляцій вины нравные и заховавши на обѣдвѣ 
сторонѣ вси обороны правные, до самое речи слу- 
жачіе вцале, рокомъ завитымъ отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1670 г., <А? 22р, л . 2/^. 

№162.-1670 Мая 10. 

Декретъ, присуждающій жидовъ Кобринскаго 
кагала къ уплатѣ Пинскому св. Варварин- 
скому женскому монастырю долгу и пени 1546 
золот. и грошей 15. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1670, мѣ¬ 
сяца Мая 10 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ, зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебное 
ее милости панны Юстины Кгинюшовны— игу- 
мени кляштору Пинского, при церкви святое 
Барбары будучого, зъ невѣрными Лейбою Ицко- 
вичомъ, Лейзеромъ Шмойловичомъ, Хаймомъ, 
Изавеломъ Мошковичами, Юзефомъ Еленевичомъ, 
Юзефомъ Хаймовичомъ, Давидомъ Ицковичомъ,* 
Абрамомъ Файбишевичомъ, Юзефомъ Завелеви- 
чомъ, Юдою Мошковичом7>, Шмойломъ Михале- 
вичомъ, Кгецомъ Еленевичомъ, Зелькомъ Абра- 
мовичомъ и Шломою Ошеревичомъ—жидами ка¬ 
галу Кобринского, за позвомъ до листу запису 
ихъ признаного, до одданья и заплаченья сумы 
пѣнезей тысеча двохъ сотъ сорока шести золо¬ 
тыхъ и грошей пятнадцати польскихъ пожичо- 
ныхъ, за тымъ о совитость, заруки и шкоды. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, отъ ихъ милостей па- 


ненъ законныхъ Пинскихъ, за моцъю листовкою, 
нравною, пленипотентъ ихъ милостей панъ Але¬ 
ксандеръ Хелховскій становилъ, а жиды Кобрин- 
скіе, будучи позваными, яко се сами до права 
не становили, такъ и жадное вѣдомости намъ 
суду и сторонѣ о нестаныо своемъ не учинили; 
затымъ пленипотентъ акторки поданья очевисто 
жидомъ въ школѣ ихъ жидовской Кобринской, 
черезъ енерала Грегорого Лясковского позву, вы- 
писомъ съ книгъ кгродскихъ Берестейскихъ, зъ 
признаньехмъ его, подъ датою року теперешнего 
1670, мѣсеца Марца 10 дня выданымъ, доведши 
и трое воланье пильности стороны свое на томъ 
позвѣ написаное оказавши, и жалобз г съ того 
позву о речь выжей выражоную, а ширей въ 
томъ позвѣ описаную преложивши, на доводъ 
самое речи листъ добровольный, водле права 
справленый помененыхъ жидовъ кагалу Кобрин¬ 
ского записъ, зошлой въ Богу велебной ей ми¬ 
лости панны старшое и ей милости паннѣ Іоан¬ 
нѣ Оранской, тогожъ кляштору Пинского закон¬ 
ницѣ, на готовую рукодайную суму пѣнезей ты- 
сечу двѣстѣ сорокъ шесть золотыхъ, и грошей 
пятьнадцать польскихъ въ року еще прошломъ, 
1657, мѣсеца Февраля 6 дня даный и тогожъ року 
и мѣсеца дня 7 передъ врадомъ Майдебурскимъ 
Кобринскимъ признаный покладалъ, которымъ 
тымъ записомъ жиды Кобринскіе т}чо суму на 
школу и кагалъ свой внесши, асекуровали се 
кождорочпую квоту отъ тое сухмы въ день на- 
светшое Панны Громничное, свята русского, въ 
клашторѣ ихъ милости паненъ законныхъ Пин¬ 
скомъ по золотыхъ девяти десятъ и шести отда¬ 
вать, а ежели бы въ которомъ кольвѣкъ року 
тое квоты не отдали, теды вжо не только квоту, 
але и самз г ю орыинальную суму, подъ совитостыо 
и троякими зарз г ками, за наймнейшою реквизи¬ 
ціею ихъ милости паненъ законныхъ отдати обо- 
везали. Нижли помѣненые жиды, препомневши 
листу запису своего, въ теперешнемъ року тое 
квоты не отдали, на што пильность, на терминѣ 
звыщъ спецификованомъ' черезъ ихъ милости 
паненъ законныхъ чииенз г ю, екстрактомъ съ 
книгъ кгроду Пинского въ датѣ въ немъ выра- 
жоной покладалъ; а затымъ жидовъ позваныхъ, 
яко права непослз т шныхъ, на упадъ въ речи 
зданья, а водле добровольного листу запису ихъ, 
любобы слушне и въ заруки попадать мѣли, од- 
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накъ оныхъ ихъ милости ланны законные не 
афектуючи, абы самая орыииальная сума зъ ува¬ 
женьемъ за шкоды тутъ ихъ милостямъ въ Виль- 
нѣ за обвѣщеньемъ подъ троякими заруками 
черезъ жидовъ заллачона была, наказанья про¬ 
силъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебное ее милости панны Юстыны Кгинюшовны — 
игумени монастыря Пинского, при церкви свя¬ 
тое Барбары будущего, зъ невѣрными Лейбою 
Ицковичомъ, Лейзеромъ Шмойловичомъ, Хаи¬ 
момъ, Изавеломъ Мошковичами, Юзефомъ Еле- 
невичомъ, Юзефомъ Хаимовичомъ, Давидомъ 
Ицковичомъ, Абрамомъ Файбишевичомъ, Юзе¬ 
фомъ Завелевичомъ, Юдою Мошковичемъ, Шмой- 
ломъ Михалевичомъ, Кгецомъ Еленевичомъ, Зе¬ 
ликомъ Абрамовичомъ и Шломою Ошеровичомъ— 
жидами кагалу Бобринского за позвомъ до лис¬ 
ту запису ихъ, передъ врадомъ мѣстскимъ Боб¬ 
ринскимъ прнзнаного, до отданья и заплаченья 
сумы пепезей тысеча двохъ сотъ сорока шести 
золотыхъ и грошей пятьнадцати польскихъ по- 
жичоныхъ, за тымъ о совитости, заруки и шкоды, 
ижъ помененые жиды, кагалъ Бобринскій, бу¬ 
дучи о то позваными, передъ нами до права не 
становили —про то мы судъ оныхъ, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ.— Вшакже совитостей и зарукъ, въ 
которые любо бы сдушне жиды водле листу за¬ 
пису своего попадать мѣди, поневажъ и сама 
сторона, хотечи яко найпружей при своей зоста- 
вать власности, не афектовала, на сесь часъ не 
всказуючи, абы жиды Бобринскіе самую истизну, 
то есть тысечу двѣстѣ сорокъ шесть золотыхъ 
и грошей пятьнадцать, при томъ зъ уваженья 
нашого за шкоды, взглядомъ неотданья прови¬ 
зіи и чеканья тое сумы, триста золотыхъ, всего 
тысечу пятьсотъ сорокъ шесть золотыхъ и гро¬ 
шей пятьнадцать польскихъ тутъ передъ нами 
судомъ, за поданымъ собѣ о семъ декретѣ на- 
шомъ чотырма недѣльми обвѣщеньемъ, ихъ ми¬ 
лостямъ панномъ законнымъ Пинскимъ подъ 
троякими заруками отдали, наказуемъ, а ихъ 
милости панны законные тую суму отобравши, 
листъ записъ и увесь въ той справѣ урощоный 
прокгресъ правный тогожъ часу жидомъ Бо¬ 
бринскимъ отдать и оныхъ правне квитовать по- 
винни будутъ. 


Боторая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 

Книги за ібуо г., № 229 , л. ур. 


№ 163.-1670 г. Мая 10. 

Декретъ, присуждающій Михаила Юрьевича 
къ изгнанію и уплатѣ Полоцкому Богоявлен¬ 
скому братскому монастырю 1507 зол. поль¬ 
скихъ за самовольно захваченныя имъ мона¬ 
стырскія земли и строенія. 

Року 1670, мѣсеца Мая 10 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ ведебного его милости 
отца Филятея Утчицкого—игумена монастыра 
Богоявленскаго брацкого Полоцкого и всихъ от¬ 
цовъ "законниковъ того монастыра зъ его ми¬ 
лостью паномъ Михаиломъ Абрамовичомъ Юрье- 
вичомъ за позвомъ до листу реверсального за¬ 
пису его милости, жалуючимъ даного, о нарушенье 
оного, а въ неслушномъ и кгвадтовномъ мимо тотъ 
листъ записъ черезъ позваного подъ претекстомъ 
права арендовного, одъ жалуючихъ позваному 
на певные кгрунты и подданые, отъ маетности 
Трешковичъ одлучоные, даного, забранью будын- 
ковъ съ пустоши Юрка Кеца, также кгрунту 
оромого пустоши Гаврила Кеца и другихъ кгрун- 
товъ немало до звышъ мененое маетности жа¬ 
луючихъ Тресковичъ належачихъ, въ держенью 
жалуючихъ будучихъ, засѣванью оныхъ роз¬ 
нымъ збожемъ и роздаванью инымъ рознымъ 
особомъ, бранью ненадежномъ зъ тыхъ кгрун- 
товъ пожитковъ, понатинанью ляду, пооранью 
попару, тудежъ въ неслушномъ мимо листъ за¬ 
повѣдный о жалуючихъ вышъ мененый збожа 
розного въ жалобѣ позовной спецификованого на 
золотыхъ сто четырнадцати забранью, отповѣди 


*) Такъ какъ евреи Кобринскаго кагала не уплатили 
монастырю въ назначенный срокъ присужденной съ нихъ 
суммы, то по жалобѣ монастыря, трибуналъ, декретомъ 
своимъ отъ 24-го Іюня того же года, присудилъ ихъ къ 
уплатѣ долгу и пени всего 6191 золотыхъ польскихъ*, 
но евреи не дозволили монастырю произвести законнымъ по¬ 
рядкомъ взысканія этихъ денегъ съ движимаго ихъ иму¬ 
щества и съ Кобринской синагоги и потому рѣшеніемъ 
трибунала отъ 29 Апрѣля 1671 г, были приговорены къ 
изгнанію. 





и похвалки на здоровье жалобливыхъ учиненыо, 
затымъ о заруку, въ листѣ ревереальномъ записѣ 
выражоную, шкоды и вины правные. Поневажъ 
его милость панъ Абрамовичъ, будучи о то ио- 
званымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ его милость, яко права непо¬ 
слушного въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ; а поневажъ се то передъ нами судомъ 
зъ покладайыхъ автентице документовъ показало, 
же его милость панъ Абрамовичъ Юрьевичъ, 
подъ претекстомъ певныхъ собѣ арендованіяхъ 
кгрунтовъ, другіе кгрунты жалуючихъ, до мает¬ 
ности Тресковичъ належачіе, мимо записъ свой 
забравши, рознымъ збожемъ, засѣялъ и тое збоже 
мимо листъ заповѣдный зобралъ и на здоровье 
жалобливыхъ отцовъ законниковъ отповѣдь и 
похвалку учинити в аж илъ, теды мы сз т дъ, при 
процесѣ и поступку правномъ, водле доброволь¬ 
ного пану Матееви Сергѣевичови, дозорцы тое 
маетности Тресковичъ, взятья на томъ: яко 
правдиве его милость панъ Юрьевичъ розныхъ 
дней и мѣсецовъ подъ иретекстомъ права арен- 
довного, отъ жалуючихъ на певные кгрунты и 
подданые собѣ даного, на маетность Тресковиче 
кгвалтовне наѣжжаючи, будыики съ пустоши роз¬ 
ные, кгрунтовъ немало ораныхъ жалуючихъ 
власныхъ позабиралъ, одны рознымъ збожемъ 
самъ позасѣвалъ, а другіе на засѣвъ подавалъ, 
на томъ: яко розного збожа на золотыхъ сто че¬ 
тырнадцать мимо листъ заповѣдный забралъ и 
на томъ; яко на здоровье жалуючихъ отцовъ за¬ 
конниковъ отповѣдь и похвалку учинилъ, при¬ 
севу всказуемъ, которую тотъ панъ Сергѣевичъ 
передъ врадомъ кгродскимъ Полоцкомъ на роч- 
кохъ, найпервей по семъ декретѣ нашомъ и по- 
даномъ его милости пану Юрьевичу чотырьма 
недѣльми до вѣденья и слуханья тое ирисеги 
обвѣщеныо у Полоцку судить припадаючихъ, 
выконати маетъ, а по таковой присезѣ мы судъ 
за кгвалтовный наѣздъ водле права кгвалту копъ 
двадцать, за забраный будынокъ и збоже совито 
триста двадцать осьмъ золотыхъ, за нарушенье 
листу реверсального запису заруки пять сотъ 
золотыхъ, за нарушенье листу заповѣдного вины 
двадцать копъ грошей, за учиненую отповѣдь и 
похвалку петьдесятъ копъ грошей, а зъ двѣма 
копами вписного и паметного намъ даными, 
въ одно знесши и пораховавши, всего сумою 


тысечу пятьсотъ семь золотыхъ на его милости 
папу Юрьевичу, на маетности его милости, на¬ 
званой Арцейкевичахъ, на которой о то позовъ 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ неиеж- 
ныхъ, гдѣкольвекъ буду чихъ, самого его милости 
пана Юрьевича за тую отповѣдь и похвалку на 
выволанье жалобливымъ ихъ милостямъ отцомъ 
законникомъ монастыра брацкого Полоцкого вска¬ 
зуемъ, а тые кгрунты Гаврила Кеца и инные 
кгвалтовне забраные до держанья и посесіи 
жалуючимъ присз^жаемъ, а яко на одержанье того 
выволанья до его королевской милости пана нашого 
милостивого одсылаемъ, такъ до одправы за звышъ 
мененую суму на маетности Арцейкевичахъ, въ 
воеводствѣ Полоцкомъ лежачой, и иныхъ всякихъ 
добрахъ его милости, яко и до однятья помененыхъ 
неналежне забраныхъ кгрунтовъ до посесіи жа¬ 
луючихъ черезъ дворанипа его королевское ми¬ 
лости порадкомъ правнымъ приходить, вольность 
зоставуемъ. 

Книга за ібуо г., Л? 230 , л. 395 . 


№ Ш.-1(>?0 г. Мая 13. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Кіевскаго ми¬ 
трополита Гавріила Ко ленды на Екатерину Рле- 
бовичовун) за неуплату ею процентовъ отъ 
суммы 18000 золотыхъ польскихъ, взятыхъ 
въ долгъ мужемъ ея Юріемъ Глебовичемъ у 
предмѣстника Коленды Антонія Селявы. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1670, мѣ- 
сеца Мая 13 дня. 

Передъ нами судьями головными духовными 
и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ князтвѣ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль ц повѣтовъ 
на рокъ теперешній обраными, кгды съ порадку 
реестрового ку суженью припала справа ясне 
вельможного въ Бозѣ превелебиого его милости 
ксендза Кгабріеля Коленды— метроиолиты Кіев- 
ского, Галицкого и всея Руси, зъ ясне освѣцо- 
ною княжною ей милости пани Катериною Ради- 
виловною Юрьевою, Каролевою Глебовичовою— 
воеводияою Виленскою, за позвомъ въ речи ни- 
жей мѣненой передъ насъ судъ вынесенымъ, до 
которое справы за приволапьемъ сторонъ до 




права, отъ его милости ксендза метрополиты 
Кіевского умоцованый его милости, за моцъю 
листовною нравною, ему до тое справы даною, 
панъ Павелъ Кашуба, а отъ пани воеводиной 
Виленской умоцованый ей милости такожъ за 
моцъю панъ Янъ Рынвидъ становили; затымъ 
умоцованый актора подаиого и ноложоного по ей 
милость пани воеводиную Виленскую на имѣнью 
и дворѣ названымъ Заславыо и Должанахъ, въ 
воеводствѣ Минскомъ лежачихъ, черезъ енерала 
Макарія Мазневского позву сознаньемъ оного 
выписомъ съ книгъ кгроду Минского, подъ да¬ 
тою року теперешнего мѣсеца Марца 10 дня 
слушне правне доведши, повѣдилъ: же зошлый зъ 
сего свѣта ясне вельможный его милость панъ 
Глѣбовичъ—воевода Виленскій, будучи потребный 
сумы пѣнезей, позычилъ у зошлого съ сего свѣта 
ясне вельможного его милости ксендза Антонего 
Селявы—метрополиты Кіевского, антецесора те¬ 
перешнего его милости ксендза метрополиты 
осьмнадцать тысечей золотыхъ польскихъ, кото¬ 
рую суму правомъ выдеркафовымъ на маетность 
Должаны, въ воеводствѣ Минскомъ лежачую, 
внеслъ, описавши се тымъ листомъ въ кождый 
рокъ но осимнадцати сотъ золотыхъ польскихъ 
цыншу платить и отдавать. На доводъ того по¬ 
кладалъ листъ, выдеркафовый записъ, одъ зош¬ 
лого его милости пана Глебовича —воеводы Ви¬ 
ленского зошдому зъ сего свѣта его милости 
ксендзу Селявѣ—метрополитѣ Кіевскому даный 
и въ судѣ головномъ трибуналыюмъ еще въ 
року прошломъ 1653, мѣсеца Іюня 7 дня нри- 
знаный, и кгды далей въ право постуновать и 
жалобы стороны своей доводить хотѣлъ, тогды 
нденипотентъ ей милости пани воеводиной, не 
припущаючи до дальшого продукту пленинотеита 
актора, повѣдилъ, ижъ не одна ей милость пани 
воеводиная тыхъ добръ по небощику малжонку 
своемъ иосесоркою зостаетъ, не одна тежъ и 
отповѣдать повинна, але всихъ сукцесоровъ абы 
припозвано, у насъ суду просилъ и домавялъ. 
На то иленипотентъ его милости ксендза метро- 
нолиты репликуючи повѣдилъ: ижъ слушне есть 
сама ей милость пани воеводиная одна позвана 
и не потреба инныхъ участниковъ и сукцесоровъ 
позывать, кгдыжъ не есть ничего винны, альбо- 
вемч> кгды енералъ за не отданьемъ квоты на 
терминѣ водлугъ права выдеркафового до ма¬ 


етности той Должанъ до обнятья и ноданья въ 
носесію его милости ксендзу метрополитѣ зъѣзд- 
жалъ, теды тамъ жаденъ зъ ихъ милостей дру¬ 
гихъ сукцесоровъ не боронилъ, одно одъ ей ми¬ 
лости пани воеводиной боронено, зачимъ одна 
сама одповѣдать, яко держачая тое маетности, 
повинна; чого реляціею енеральскою выписомъ 
съ книгъ кгроду Минского въ року теперешнемъ 
1670, мѣсеца Генвара 29 дня иробуючи, а до 
того и листы приватные продукуючи, гдѣ ей ми¬ 
лость пани воеводиная сама квоту платить суб- 
митуетъ, ухиленья тое диляціи, яко на зволоку 
и на иредлуженье святой справедливости, и екс- 
цеиціи на сторону и наказанья сторонамъ въ 
право поступовать просилъ и домавялъ. За тымъ 
плешшотентъ ей милости пани воеводиной Ви¬ 
ленской другую речь вносилъ, повѣдаючи: же 
тая справа, поневажъ по змерлой особѣ, форумъ 
у суду вашмостей не маетъ, за чимъ не суженья 
тое справы, але отосланья до суду належного 
земского Минского просилъ и домавялъ. А умо- 
цованый его милости ксендза метрополиты, боро- 
нечи того мовилъ: ижъ тая справа до суду зем¬ 
ского отослана быть не можетъ, бо зошлый его 
милость панъ воевода Виленскій въ листѣ за- 
лисѣ своемъ обовезалъ се передъ кождымъ су¬ 
домъ росправу прпмовать, въ которомъ листѣ 
и сзчщесоровъ своихъ подъ вси варунки и обо- 
вязки поддалъ, водлзтъ которыхъ обовязковъ и 
ей милость пани воеводиная тз т тъ у судз г ваш¬ 
мостей форумъ принять повинна; а до того пле- 
нипотентъ ей милости первей того не заживалъ, 
але сзчщесоровъ другихъ ирипозывать потребо¬ 
валъ, за тымъ то собѣ упустилъ, бо вжо въ кон- 
троверсію вкрочилъ и съ тыхъ причинъ форумъ 
ексцыповать не можетъ; при томъ тежъ и до 
консидераціи подаючи, же за прошлые лѣта за 
пеотдаванье квоты сторона моя не позываетъ, 
але только по смерти его милости пана воеводы 
Виленского въ неодданью квоты за полъ рока 
прошлого рокз~ и на рокъ теперешній презъ ей 
милость панн воеводинзчо, о не отданье за тые 
полтора лѣта двохъ тысечей и семи сотъ золо¬ 
тыхъ польскихъ позываетъ, то вжо квитовъ 
жадныхъ и тамъ у езду земского показать не 
можетъ, а што большая, же тая сума не на по¬ 
требы свѣцкіе, але хвалѣ Божой належитъ, бо 
его милость ксендзъ метрополита Селява чо- 





тырнадцать тыеечей до каплицы святого Езофата, 
а чотыри тысечи до 'церкви Минское святого 
Духа на олтарь насвешпой Панны фундовалъ, абы 
каплани съ провизіи, съ тое сумы приходячой, 
при тыхъ святыхъ мѣйсцахъ живучи, уставичие 
хвалу Богу оддавали, чого фундушомъ пробу- 
ючи и листами иовторне приватными, же сама 
ей милость иаип воеводииая пишетъ, просечи о 
почеканье тое квоты, доводечи заиленья таковой 
ексцепціи, яко на явную зволоку святой спра¬ 
ведливости и на уйму хвалы Еожой вношоную, 
на сторону и узнанья у суду нашого форумъ и 
далей процедовать наказанья у насъ суду про¬ 
силъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Кгабріеля Коленды—архіепископа, метропо¬ 
литы Кіевского, Галицкого и всея Руси, зъясне 
освѣцоиою княжною Катериною Радивиловною 
Юрьевою Каро левою Глебовичовою—воеводиною 
Виленского, сукцесоркою добръ и держачою ма¬ 
етности Заславья и Дол;канъ, въ воеводствѣ Мин¬ 
скомъ лежачихъ, по зошломъ зъ сего свѣта ясне 
вельможномъ его милости пану Глебовичу —во¬ 
еводѣ Виленскомъ, пану малжонку ей милости 
розосталыхъ, за позвомъ до листу запису зош- 
лого зъ сего свѣта его милости пана воеводы 
Виленского выдеркафового, передъ судомъ голов¬ 
нымъ трибунальнымъ еще въ року прошломъ 
1663 призпаного, на маетность Должаны, въ Мин¬ 
скомъ воеводствѣ лежачую, въ сумѣ осимнадцати 
тысечи золотыхъ польскихъ черезъ его милость 
пана воеводу Виленского у зошлого ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Антонего Селявы—метрополиты Кіевского, 
аптецесора жалуючого, взятой и позычоной и на 
маетность Должаны правомъ выдеркафовымъ 
внесенои, служачого, о неучиненье оному досыть 
въ неодданыо квоты, на рокъ теперешній 1670 
и за полъ рока року прошлого 1669 двохъ ты- 
сечей и семи сотъ золотыхъ дольскихъ приходя¬ 
чой, и неуступеныо той маетности Должанъ въ 
менованой сумѣ осимнадцати тысечахъ золотыхъ 
и въ номѣненой квотѣ до посесіи жалуючого, 
за тымъ о заруку и шкоды, наклады. Въ которой ; 
справѣ зъ очевистое обудвухъ сторонъ контро-| 
версіи, поневажъ ей милость пани воеводиная 
Виленская сама до дого запису выдеркафого не 1 


подписала, зачимъ мы судъ форумъ той справѣ, 
яко по змерлой руцѣ, передъ собою не узнавши, 
оную до надежного земского Минского враду 
межи его милостью ксендзомъ метроиолитою а 
ей милость пани воеводиною Виленского, яко 
держачою маетности Должанъ, на которой тая 
сума выдеркафовая взятая и позычоная внесена 
есть, не лучечи участниковъ и сукцесоровъ, безъ 
нрилозванья оныхъ, которые до тое справы ни- 
чого не належатъ и часу поѣзду енеральского 
тое маетности не боронили, безъ жадныхъ ды- 
ляцій, заложивши на врадъ въ допущенью, а на 
сторону въ заживанью оныхъ вины правные, зъ 
захованьемъ оборонъ нравныхъ, обудвумъ сторо¬ 
намъ только до самое речи служачихъ, вцале, на 
роки, напервей по семъ декретѣ нашомъ у Мин¬ 
ску судить припадаючіе, кромъ жадного при- 
позву, одно за симъ декретомъ нашимъ, рокомъ 
завитымъ отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу¬ 
нал ьныхъ есть записана. 

Книга за ібуо г., № 22 % л. 8 у6. 


Л 165.-Ш0 г. Мая 21. 

Декретъ, присуждающій Гавріила Керлу и 
Ѳому Жижемскаго къ изгнанію за недо¬ 
зволеніе Кіевскому митрополиту Гавріилу 
Колендѣ взыскать съ имѣнія Кривичъ 
слѣдовавшую ему сумму 32025 золотыхъ 
польскихъ. 

Лѣта отъ пароженья Сына Божого 1670, мѣ- 
сеца Мая 21 дня. 

’ Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ па рокъ теперешній 
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ • превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды—метрополиты Кіевского, Галицкого и 
всея Руси, зъ его милостью паномъ Кгабріелемъ 
Кердою—маршалкомъ Стародубовскимъ и его ми¬ 
лостью паномъ Томатомъ Жижемскимъ— нодко- 
моримъ Минскимъ, за позвомъ о - спротивенство 
декретови суду головного трибуналыюго въ не- 
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до ступенью враду чинитъ отиравы на имѣнью 
названомъ Кривичахъ, вч> повѣтѣ Ошменскомъ 
лежачомъ, за суму пенезей тритцать два тысечи 
двѣстѣ и пять золотыхъ польскихъ всказаную, 
за тымъ о вину выволанья. До которое справы 
за приволаньемъ сторонъ до права отъ его ми¬ 
лости ксендза метрополиты Кіевского умоцова- 
ный его милости, за моцъю листовною, правдою, 
ему до тое справы даною, панъ Войтехъ Ду- 
шевскій становилъ, а позваные вышъ мененые 
особы яко се сами не становили, такъ и нико¬ 
торое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ суду 
и сторонѣ своей не учинили; за тымъ умоцова- 
ный стороны поводовой поданья и положенья на 
имѣнью и дворѣ названымъ Кривичахъ, въ по¬ 
вѣтѣ Ошменскомъ лежачомъ, черезъ енерала по¬ 
вѣту Ошменского Миколая Сейменовича позву 
сознаньемъ того енерала выписомъ съ книгъ 
кгроду Ошменского, подъ датою року тепереш¬ 
него мѣсеца Априля 2 дня выданымъ, слушпе, 
правне доведши и трое воланье пильности сто¬ 
роны своей на томъ нозвѣ написаное оказавши, 
на доводъ самое въ томъ позвѣ описаное речи 
покладалъ два декрета сз 7 ду головного трибуналь- 
ного черезъ зошлого зъ сего свѣта его ми¬ 
лости ксендза Аитонего Селявы на зошломъ 
зъ сего свѣта яжне вельможномъ его милости 
пану Янушу Кишцѣ—воеводѣ Полоцкомъ въ 
судѣ головномъ трибунальномъ, датами въ нихъ 
выражоными, одержаные, а затымъ продуковалъ 
декретъ суду головного трибунального, въ датѣ 
року прошлого 1662, мѣсеца Октябри 25 дня въ 
Новагородку ферованый, которымъ судъ голов- 
ный въ справѣ яспе вельможного его милости 
ксендза Коленды—метрополиты Кіевского, такъ 
съ теиеръ позваными, яко и изъ иншими сук- 
цесорами и держачими добръ, по небощику его 
милости пану Кишцѣ—воеводѣ Полоцкомъ по- 
зосталыхъ, за позвомъ до объясненья декретовъ 
суду головного трибунального, черезъ иебощика 
его милости ксендза Селяву— метроиолиту Кіев¬ 
ского на его милости пану Янушу Кишцѣ—вое¬ 
водѣ Полоцкомъ о держаныхъ, до утверженья 
тыхъ декретовъ и до всказанья на сукцесорахъ 
его милости спротивенства.—Въ которой справѣ 
судъ грловный трибунальный по взятью отъ те¬ 
перь позваныхчэ па пленипотента, а затымъ, за 
нестаиьемъ до права, въ року завитомъ на упадъ 


въ речи здалъ, а въ самой справѣ декретъ суду 
головнго трпбЗ'нального одинъ, которымъ было 
на баницію зошлого его милости пана воеводз г 
Полоцкого здано, па сторону ухиливши, два де¬ 
крета утвердилъ, а за суму тритцать два тысечи 
дватцать и пять золотыхъ польскихъ всказаную 
на учиненье отправы до врадовъ налеяшыхъ, зъ 
закладомъ на спротивного вины выволанья, ото¬ 
слалъ.—Которые декрета его милость ксендзъ 
метрополита приводечи до екзекуціи врадъ зем¬ 
скій Ошменскій, зфожоного Трояна Стравинского 
—подсудка Ошменского зводилъ, гдѣ его милость 
панъ Керла—маршаловъ Стародубовскій и его 
милость панъ Жижемскій—иодкоморій Минскій, 
черезъ цедулы отиравы чинить на той маетности 1 
Кривичахъ боронили и не постзтнили; на доводъ 
того спротивенства покладалъ листъ поѣждчій 
врадовый подъ датою року прошлого 1663, мѣ¬ 
сеца Февраля 28 дня, которое спротивенство въ 
томъ листѣ поѣждчомъ ширей есть описано и 
доложоно; а поневажъ будучи о то теперь ихъ 
милость панъ Керла и панъ Жижемскій і&зва- 
ными, до права не становятъ, вздапья теды оныхъ, 
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, а водле права и конституціи 
трибунальское за спротивенство, яко права и 
зверхности его королевское милости лреречоныхъ 
нозваныхъ непослушныхъ и спротивныхъ, на 
выволанье всказу и на одержанье того выволанья 
до его королевское милости пана нашого мило¬ 
стивого отосланья, а за суму вышъ мянованую, 
декретами суду головного всказаную, на томъ же 
имѣнью Кривичахъ, въ повѣтѣ Ошменскомъ ле¬ 
жачомъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ, но 
небощику его милости пану Кишцѣ—воеводѣ По¬ 
лоцкомъ позосталыхъ, сторонѣ своей его ми¬ 
лости ксендзу метрополией черезъ дворянина его 
королевское милости порадкомъ правнымъ до от¬ 
иравы приходить вольности зоставенья у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы сз г дъ въ той справѣ ясневель- 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіев¬ 
ского, Галицкого и всея Руси, зъ его милости 
паномъ Кгабріеломъ Керломъ—маршалкомъ Ста- 
родубовскимъ и его милостью паномъ Томашомъ 
Жпжемскимъ—подкоморимъ Минскимч ъ сукце- 
сорами добръ и держачими маетности Кривичъ, 





въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачой, но зошломъ | 
зъ сего свѣта ясне вельможномъ его милости | 
пану Янушу Кишцѣ—воеводѣ Полоцкомъ позо- 
сталыхъ, за позвомъ о спротивенство декретови ( 
суду головного трибуиального въ непоступеныо 
враду чинить отправы на имѣнью названомъ Кри¬ 
вичахъ, въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачомъ, за | 
суму пенезей тритцать два тысечи дватцать и 
пять золотыхъ польскихъ всказаную, затымъ о ! 
вину выволанья: ижъ его милость панъКерло— 
маршаловъ Стародубовскій и его милость панъ 
Жижемскій—подкоморій Минскій, будучи о то 
нозваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милостей, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и конституціи трибуналь- 
екое за явное тому суду головного трибуналь- 
ного декретови спротивенство. которое се передъ 
нами зъ листу поѣждчого врадового оказало, 
преречоныхъ его милость пана Кгабріеля Керлу— 
маршалка Стародубовекого и его милость пана 
Томаша Жижемского — подкоморого Минского, 
яко права и зверхности его кор. милости непо¬ 
слушныхъ и спротивныхъ,навыволанье всказуемъ 
и на одержанье того выволанья до его королев¬ 
ское милости пана нашого милостивого отсыла¬ 
емъ; а за суму вышъ менованую, декретами суду 
головного трибуиального всказаную, на томъ же 
имѣнью Кривичахъ, въ повѣтѣ Ошменскомъ ле- 
жачомъ, на которомъ о то первей того и теперь 
позвы иокладано, всказы пали и поѣзды отпра- 
вованы были, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ, 
по зошломъ зъ сего свѣта ясие вельможномъ его 
милости пану Янушу Кишцѣ—воеводѣ Полоцкомъ, 
гетманѣ великомъ великого князтва Литовского 
лозосталыхъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенея*- 
ныхъ, гдѣкольвѣкъ буду чихъ, его милости ксендзу 
метрополией черезъ дворанина его королевское 
милости порадкомъ нравнымъ до отправы при¬ 
ходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ записана. 

Кита за ібуо /., Л? 225?, л . 1224 . 


№ 166.—1670 г. Мая 21. 

Декретъ, присуждающій Гавріила Кер л а и Ѳому 
Жижемскаго къ изгнанію за недозволеніе Кіев¬ 
скому митрополиту Гавріилу Колендѣ взы¬ 
скать съ имѣнія Кривичъ слѣдующую ему 
сумму 33025 золотыхъ польскихъ. 

Року 1670, мѣсеца Мая 21 дня. 

Въ справѣ ясне вельможного въ Бозѣ пре- 
велебного его милости ксендза Кгабріеля Ко- 
ленды— -метрополиты Кіевского, Галицкого и всея 
Руси, зъ его милостью паномъ Кгабріелемъ 
Керломъ—маршалкомъ Стародубовскимъ и его 
милостью паномъ Томашемъ Жижемскимъ—под- 
коморимъ Минскимъ, сукцесорами добръ и дер- 
жачими маетности Кривичъ, въ новѣтѣ Ошмен¬ 
скомъ лежачой, но зошломъ зъ сего свѣта ясне 
вельможномъ его милости пану Янушу Кишцѣ— 
воеводѣ Полоцкомъ позосталыхъ, за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального въ непоступеныо враду чинить отправы 
иа имѣнью, названомъ Кривичахъ, въ повѣтѣ Ош¬ 
менскомъ лежачомъ, за суму пенезей тридцать 
два тысечи двадцать и пять золотыхъ польскихъ 
всказаную, затымъ о вину выволанья. Ижъ егс 
милость панъ Керло—маршаловъ Стародубовскій 
и его милость панъ Жижемскій—подкоморій Мин¬ 
скій, будучи о то нозваными, передъ нами до 
права не стаповили, прото мы судъ ихъ мило¬ 
стей, яко права непослушныхъ, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и конституціи трибунальское за явное тому суду 
головного трибуиального декретови спротивен¬ 
ство, которое се передъ нами зъ листу поѣячд- 
чого врадового видоме оказало, преречоныхъ его 
милость пана Кгабріеля Керла—маршалка Старо- 
дубовского и его милость пана Томаша Жижем¬ 
ского—подкоморого, его королевское милости не¬ 
послушныхъ и спротивныхъ, на выволанье вска¬ 
зуемъ и на одержанье того выволанья до его 
королевское милости папа нашого милостивого 
отсылаемъ, а за суму вышъ менованую, декре¬ 
тами суду головного трибуиального всказаную, 
на томъ же имѣнью Кривичахъ, въ повѣтѣ Ош¬ 
менскомъ лежачомъ, на которомъ о то первей 
того и теперь позвы иокладано, всказы пали и 
поѣзды отправоваяые были, и на иіішихъ всякихъ 
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маетностяхъ, по зошломъ зъ сего свѣта ясне 
вельможномъ его милости пану Янушу Кишцѣ, 
воеводѣ Полоцкомъ, гетманѣ великомъ великого 
князтва Литовского, позосталыхъ, лежачихъ, рухо- 
мыхъ, сумахъ пенежиыхъ, гдѣкольвекъ буду- 
чихъ, его милости ксендзу метрополитѣ черезъ 
дворанина его королевское милости порадкомъ 
правнымъ до отправы приходить вольность зо- 
ставуемъ. 

Книга за 1670 г ., 230 , л . 814 . 


№ 167.-1670 г. Мая 21. 

Декретъ, присуждающій Оборскихъ и Михаила 
Друцкаго-Соколинскаго къ уплатѣ Браслав¬ 
скому архимандриту Николаю Друцкому-Со- 
колинскому 112025 золотыхъ польскихъ долгу 
и пени. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1670, мѣ- 
сеца Мая 21 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ во¬ 
еводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебного 
его милости ксендза Миколая Друцкого-Соколин- 
ского—аркгимандриты Браславского, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Людвикомъ Оборскимъ взглядомъ 
старшенства малженского, а пани малжонкою его 
милости паниКризелію Станкевичовною, бывшою 
Геронимовою Друцкою - Соколинскою, а тепе¬ 
решнею Людвиковою Оборскою, яко самою ак- 
торкою, такъ тежъ его милостью паномъ Миха- 
ломъ Друцкимъ-Соколинскимъ—маршалкомъ Ор¬ 
шанскимъ, за позвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального въ непоступенью 
враду чинить отправы на маетности, названой 
Меречу, въ воеводствѣ Виленскомъ лежачой, за 
суму пѣнезей двадцать осмь тысечей и пять 
золотыхъ польскихъ всказаную подъ троякими 
заруками оддать и заплатить, затымъ о троякіе 
заруки и шкоды. До которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права въ 
Бозѣ велебный его милость ксендзъ Соколинскій— 
аркгимандрита Браславскій, самъ персонамтеръ 
зъ паномъ Кашу бою, пленипотентомъ своимъ 


становилъ, а позваные особы передъ нами до 
права не становили и о нестанью своимъ жадное 
вѣдомости намъ суду и сторонѣ своей поводовой 
не учинили; затымъ акторовъ пленипотентъ по- 
данья и положенья на маетности ихъ милости 
позваныхъ особъ, названой Меречу, въ воевод¬ 
ствѣ Виленскомъ лежачой, черезъ енерала тогожъ 
воеводства Мартина Кгадомского позву зъ со¬ 
знаньемъ тогожъ енерала очевистымъ передъ его 
милостью паномъ Миколаемъ Франтишкомъ Росо- 
хацкимъ—тіуномъ Троцкимъ, старостою Немо- 
нойтскимъ, писаромъ земскимъ Виленскимъ, року 
теперешнего мѣсеца Априля 29 дня, слушне, 
правне доведши и трое воланье пильности сторонѣ 
своей, натомъпозвѣ написаное, оказавши и жа¬ 
лобу стороны своей преложивши, а далей въ право 
поступуючи, покладалъ и читалъ декретъ суду 
головного трибунального, у Вильни въ року 1665, 
мѣсеца Мая 2 дня ферованый, въ справѣ въ 
Бозѣ велебного его милости ксендза Миколая 
Друцкого-Соколинского—архимандриты Браслав¬ 
ского, зъ его милостью паномъ Людвикомъ Обор¬ 
скимъ только взглядомъ старшенства малжен- 
кого, а пани малжонкою его милости, яко самою 
акторкою, такъ тежъ зъ его милостью па¬ 
номъ Михаломъ Друцкимъ - Соколинскимъ— 
маршалкомъ Ошмянскимъ, за позвомъ до ли¬ 
сту запису ихъ милостей о неодданье и не- 
заплаченье на року сумы пѣнезей семи тысе¬ 
чей золотыхъ польскихъ позычоныхъ, а за не- 
станьемъ позваныхъ особъ по велю диляціяхъ 
тымъ декретомъ датою вышъ мененою троякіе 
заруки на позваныхъ особахъ жалуючому тотъ 
судъ головный всказалъ и на отправу до мает¬ 
ности позваныхъ Мереча отослалъ, яко о томъ 
тотъ же декретъ ширей въ собѣ выражаетъ. Ко¬ 
торому декретови спротивили, его милости пану* 
подсудку земскому Виленскому отправы чинить 
на маетности вышъ мененой Меречу боронили 
и той маетности до посесіи жалобливого непо- 
ступили; на доводъ того спротивенства покла¬ 
далъ передъ нами листъ поѣждчій врадовый, да¬ 
тою року прошлого 1668, мѣсеца Авкгуста 29 
дня выданый; доведши того спротивенства тымъ 
листомъ поѣждчимъ, зданья ихъ милостей по¬ 
званыхъ особъ, поневажъ до права передъ нами 
не становятъ, яко въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а водле права и конституціи трибу- 
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нальское, за явное тому декретови спротивенство, 
троякихъ зарукъ съ першимъ того суду вска- 
зомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, 
всего сумою ста дванадцати тысечей двадцати 
пяти золотыхъ польскихъ на его милости пану 
Оборскомъ, на пани малжонцѣ его и на его ми¬ 
лости пану маршалку Оршанскимъ и на мает¬ 
ности ихъ милости, названой Меречу, и на ин- 
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости лежа¬ 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ гдѣколь- 
векъ и у кого кольвекъ будучихъ, его милости 
ксендзу архимандритѣ Браславскому всказанья 
и на отправу тое сумы до врадовъ земского або 
кгродского Виленскихъ и иышихъ всякихъ тыхъ 
повѣтовъ, подъ которыми се маетности ихъ ми¬ 
лости окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ сто¬ 
рона зажити похочетъ, заложивши на сиротив- 
ного вину выволанья, отосланья просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости ксендза Николая Друцкого- 
Соколинского—архимандриты Браславского, зъ 
его милостью паномъ Людвикомъ Оборскимъ взгля¬ 
домъ старшенства малженского, а пани малжон- 
кою его милости, ей милости пани Кризеліею 
Станкевичовною Дюдвиковою Оборскою, яко са¬ 
мою акторкою, такъ тежъ его милостью паномъ 
Михаломъ Друцкимъ-Соколинскимъ, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунального, въ року прошломъ 1665 у Вильни 
ферованому, въ непоступеныо враду чинитъ от- 
правы на маетности названой Меречу, въ вое¬ 
водствѣ Виленскомъ лежачой, за суму пѣнезей 
двадцать осьмъ тысечей и пять золотыхъ поль¬ 
скихъ, тымъ декретомъ подъ троякими заруками 
отдать и заплатить наказаную, затымъ о троякіе 
заруки: ижъ его милость панъ О борскій и наии 
малжонка его милости, также и его милость панъ 
Соколинскій—маршаловъ Оршанскій, будучи о 
то позваными, передъ нами до права не стано- 
вили, про то мы судъ ихъ милости, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и конституціи три- 
бунальское за, явное тому декретови суду голов¬ 
ного трибунального спротивенство, которое се пе¬ 
редъ нами зъ листу поѣждчого врадового видомѣ 
показало, троякіе заруки, съ першимъ того суду 
головного трибунального всказомъ, зъ уписнымъ 


и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою сто 
дванадцать тысечей и двадцать пять золотыхъ 
польскихъ на его милости пану Оборскомъ, пани 
малжонцѣ его милости и на его милости пану 
Соколинскимъ—маршалку Оршанскимъ и на ма¬ 
етности ихъ милости, названой Меречъ, въ вое¬ 
водствѣ Виленскомъ лежачой, на которой о то 
первей того и теперь позвы покладано, всказъ 
палъ и поѣздъ одправованый былъ, и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ ихъ милости, лежачихъ, ру¬ 
хомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣкольвекъ б} г ду- 
чихъ, въ Бозѣ велебному его милости ксендзу 
Миколаю Друцкому-Соколинскому—архимандритѣ 
Браславскому, всказуемъ и на отправу тое сумы 
пенезей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродского Виленскихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ кото¬ 
рыми се маетности ихъ милости окажутъ, а ко¬ 
торого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, од- 
сылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за ібуо г. № 229 , л. 1278 . 


№ 168. -1670 г. Мая 28. 

Декретъ, присуждающій Юрія Девялтовскаго 
къ изгнанію и уплатѣ Кіевскому митрополиту 
Гавріилу Колендѣ долгу и пени 400 золот. 
польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1670, мѣ- 
сеца Мая 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ киязтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
обрапыми, кгды съ порадку реестрового ку су¬ 
женью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабрі- 
еля . Коленды—архіепископа, метрополиты Кіев- 
ского, Галицкого и всея Руси, зъ его милостью 
паномъ Юрьемъ Девялтовскимъ, — хоружимъ 
Троцкимъ, за припозвомъ до декрету суду го¬ 
ловного трибунального, въ року прошломъ 1667 
въ Минску ферованого, до одданья изаплаченья 
черезъ его милости пана хоружого Троцкого его 
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милости ксендзу метрополитѣ чотырехъ сотъ зо¬ 
лотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ отдать нака- 
заныхъ, за тымъ о вину выволанья. До которое 
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права отъ его милости ксендза метрополиты 
Кіевского умоцованый его милости за моцъю 
листовною правною, ему до тое справы даною, 
панъ Павелъ Кашуба становилъ, а его милость 
панъ Девялтовскій—хоружій Троцкій, яко се 
самъ не становилъ, такъ и никоторое вѣдомости 
о нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ своей 
не учинилъ; затымъ умоцованый стороны пово- 
довой поданья и положенья по его милости пана 
Дзѣвялтовского—хоружого Троцкого черезъ ене¬ 
рала Марцина Кгадомского, на имѣнью и дворѣ? 
названомъ Недзинкгѣ, въ воеводствѣ Троцкомъ 
лежачомъ, лозву сознаньемъ того енерала выпи- 
сомъ съ книгъ кгродскихъ Троцкихъ, подъ да¬ 
тою року теперешнего, мѣсеца Априля 12 дня 
выданымъ, слушне правне доведши и трое во- 
ланье пильности стороны своей, на томъ позвѣ 
написаное, оказавши, жалобу зъ него о речь вышъ 
мененую, а ширей въ томъ позвѣ описаную 
преложивши, на доводъ самое въ томъ позвѣ 
описаное речи покладалъ декретъ суду головного 
трибунального въ датѣ року прошлого 1667, мѣ¬ 
сеца Ноябра 18 дня, которымъ судъ головный 
въ справѣ его милости ксендза метрополиты зъ 
его милостью паномъ Дзѣвялтовскимъ — хору- 
жимъ Троцкимъ, за нестаньемъ его милости пана 
хоружого Троцкого до права, яко въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здалъ, а водле права и 
конституціи трибунальское любобы слушне его 
милость панъ хоружій Троцкій въ троякіе зару- 
ки попадать мѣлъ, лечъ же на тотъ часъ сама 
сторона, хотечи якъ найборздей при своей влас- 
ности зоставать, оныхъ не потребовала, теды тотъ 
судъ, зарукъ не всказуючи, только за шкоды 
петдесятъ золотыхъ всказавши, всего зъ сумою 
чотыриста золотыхъ польскихъ по поданомъ об- 
вѣщеныо въ чотырохъ недѣляхъ подъ виною 
выволанья отдать наказалъ, водлугъ которого 
декрету поневажъ его милость панъ хоружій 
Троцкій досыть учинить не хотѣлъ и оному се 
спротивилъ и теперь будучи о то припозванымъ 
до права становить се не хочетъ и не стано- 
витъ, и на дню вчорайшомъ тое сумы подчасъ 
чиненья оддаванья тое сумы пильности не одзы- 


валъ и отдать не хотѣлъ, чого и реляціею ене 
ральскою чиненья пильности пробуючи, изданья 
его милости пана хоружого Троцкого, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водле права и конституціи трибунальское 
за явное спротивенство декретови суду голов¬ 
ного трибунального, яко права и зверхности его 
королевское милости непослушного и спротив- 
ного, на выволанье всказу и на одержанье того 
выволанья до его королевское милости пана на- 
шого милостивого отосланья, а за суму чоты¬ 
риста золотыхъ польскихъ черезъ дворянина его 
королевское милости до отправы приходить на 
всякихъ добрахъ его милости пана хоружого 
Троцкого порадкомъ нравнымъ вольности зоста- 
венья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такь мы судъ въ той справѣ ясне вельмож¬ 
ного въ Бозѣ превелебного его милости ксендза 
Іггабріеля Коленды—архіепископа метрополиты 
Кіевского, Галицкого и всея Руси, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Юрьемъ Дзѣвялтовскимъ—хору- 
жимъ Троцкимъ, за припозвомъ д^ декрету суду 
головного трибунального, въ року прошломъ 1667 
въ Минску ферованого, до одданья и заплаченья 
черезъ его милости пана хоружого Троцкого его 
милости ксендзу метрополитѣ чотырохъ сотъ зо¬ 
лотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ отдать на- 
казаныхъ, затымъ о вину выволанья: ижъ его 
милость панъ Дзѣвялтовскій—хоружій Троцкій, 
будучи о то позванымъ, передъ нами до права 
не становилъ, прото мы судъ оного, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и конституціи три¬ 
бунальское за явное тому суду головного три¬ 
бунального декретови спротивенство, которое се 
передъ нами зъ реляціи енеральское чиненья 
пильности видомѣ оказало, преречоного его ми¬ 
лости пана Юрья Дзѣвялтовского, хоружого Троц¬ 
кого, яко права и зверхности его королевское 
милости непослушного и спротивного, на выво¬ 
ланье всказуемъ и на одержанье того выволанья 
до его королевское милости пана нашого мило¬ 
стивого отсылаемъ, а за суму вышъ менованую, 
декретами суду головного трибунального всказа- 
ную, то есть чотыриста золотыхъ польскихъ на 
имѣнью его милости пана Дзевялтовского—хо¬ 
ружого Троцкого, названомъ Недзингѣ, въ вое¬ 
водствѣ Троцкомъ лежачомъ, на которомъ о то 
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позовъ покладало и на иншихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, су¬ 
махъ иенежныхъ, гдѣкольвекъ будучихъ, его ми¬ 
лости ксендзу метрополией Кіевскому черезъ 
дворанина его королевское милости до отправы 
порадкомъ правнымъ приходитъ вольность зо- 
ставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ триб}'- 
нальныхъ есть записана *). 

Книга за ібуо г., <А? 22 р, л. іуіг. 


№ 169.—1670 г. Іюня 7 дня. 

Декретъ, присуждающій Даніила Полупенту 
къ изгнанію и уплатѣ Полоцкому братскому 
монастырю 854 копъ и 48 грошей польскихъ 
за самовольное отнятіе бывшаго въ заставномъ 
у монастыря владѣніи имѣнія Оболь. 

Року 1670, мѣсеца Іюня 7 дня. 

Въ справѣ его милости отца Филятея Утчицко- 
го—игумена монастыра брацкого Полоцкого и 
всихъ ихъ милостей отцовъ законниковъ того 
монастыра зъ его милостью паномъ Даніелемъ 
Полупентою, за позвомъ до листу заставного, у 
суду головного трибуналъного признаного, занису 
его милости, жалуючимъ на заставу маетности 
названое Нового Двора Оболе, въ воеводствѣ 
Полоцкомъ лежачое, въ сумѣ пенезей осьмисотъ 
копахъ грошей литовскихъ заведеяое, даного, о 
нарушенье оного, а то въ неслушномъ и кгвад- 
товномъ помененое маетности безъ одданья сумы 
заставное заѣханью, дерева розного на будынокъ 
наготованого, такъ сѣна на золотыхъ сорокъ, 
кгрошей двадцать чотыри забранью, одповѣди и 


*) Дѣло это началось еще въ 1667 г. но жалобѣ ми¬ 
трополита Коленды на неуплату въ срокъ Девялтовскимъ 
300 золот. польскихъ, взятыхъ подъ заемное письмо у митро¬ 
полита; трибуналъ, рѣшеніемъ отъ 13 Августа 1667 г., 
присудилъ Девялтовскаго къ уплатѣ заимодавцу 350 зо¬ 
лотыхъ долгу и пени, но такъ какъ Девялтовскій не запла¬ 
тилъ своевременно и этой суммы, то, по новой жалобѣ ми¬ 
трополита; трибунальнымъ декретомъ отъ 17 Ноября того 
же года, присуждено къ уплатѣ 400 золотыхъ польскихъ. 
Но и это рѣшеніе не было имъ исполнено, такъ что митро¬ 
политъ Колен да долженъ былъ снова вчинать искъ въ трибу¬ 
налѣ черезъ три почти года послѣ перваго рѣшенія. 


похвалку на здоровье жалуючихъ учиненью, за- 
тымъ о заруку, въ томъ листѣ записѣ выражо- 
ную, шкоды и вины нравные. Ижъ его милость 
Полупента, будучи о то позванымъ, передъ нами 
до права не становидъ, про то мы судъ его ми¬ 
лости, яко права непослушного, въ року зави- 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а поневажъ 
се то передъ нами судомъ зъ продукованыхъ 
черезъ пленипотента стороны поводовое въ ав- 
тентыкахъ документовъ показало, же его ми¬ 
лость панъ Полупента листомъ добровольнымъ 
записомъ своимъ признанымъ, на заставу звышъ 
мененое маетности жалуючимъ данымъ,, жадное 
намнейшое перешкоды въ спокойномъ держанью 
не только самъ черезъ себѣ чинить, але еще и 
отъ кождого чинячого заступовать описавши, 
мимо тотъ обовязокъ свой первей розными крив¬ 
дами и перешкодами жалуючихъ акгравуючи, а 
потомъ и самую звыіігь речоную маетность кгвал- 
товне зъ посесіи жалуючихъ однявшп, на здо¬ 
ровье жалуючихъ одповѣдь и похвалку учинилъ, 
тотъ листъ зависъ свой нарушилъ; теды мы 
судъ водле права за нарушенье того листу запису 
заруку въ немъ выражоную осьмсотъ копъ, за учи- 
иеную експульсію вины двадцать копъ, за забра- 
ное дерево, сѣно совито тридцать двѣ копы и гро¬ 
шей сорокъ осьмь польскихъ, а зъ уписнымъ и 
паметнымъ намъ данымъ, всего сумою осьмсотъ 
петьдесятъ чотыри копы и грошей сорокъ осьмь 
польскихъ, на его милости пану Полупентѣ и 
добрахъ его милости всякихъ лежачихъ, рухо¬ 
мыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣкольвекъ будучихъ, 
а самого его милость пана Даніеля Полупенту 
за учиненую отповѣдь и похвалку па выволанье 
жалобливого всказуемъ, тую маетность Новый 
Дворъ Оболе, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачую, 
зо в сими оное принадлежностями водле листу за¬ 
ставного признаного запису, который мы судъ 
весполъ зъ интромисіею во всемъ ненарушне 
утвержаемъ, ажъ до одданья сумы всее сполна до 
держанья и посесіи жалобливыхъ ихъ милостей 
отцовъ законниковъ монастыра брацкого Полоц¬ 
кого присужаемъ, а яко на одержанье того вы- 
воланья до его королевское милости пана нашого 
милостивого отсылаемъ, такъ на отправу звышъ 
мененое сумы на добрахъ всякихъ его милости 
пана Подупенты, до обнятья тое маетности Нового 
Двора до поссесіи жалуючихъ, черезъ дворанина 
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его королевское милости порадкомъ правнымъ 
приходить вольность зоставуемъ. 

Книга за ібуо г№ 230 , л . 1448 . 


№ ПО.-1670 г. Іюня И. 

Декретъ, присуждающій Петра Модзелевскаго 
и жену его къ уплатѣ Минскому Св.-Троицко- 
му женскому монастырю пени 158 зол. поль¬ 
скихъ за неотдачу въ срокъ слѣдовавшихъ 
монастырю хлѣба и денегъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Вожого 1670, мѣ- 
сеца Іюня 11 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1670 обраными, кгды съ норадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного ей 
милости панны Маріанны Вицкой,—старшой кляш- 
тору Минского закону светого Базилего, при 
церкви светой Тройцы будучей, зъ паномъ Пе¬ 
тромъ Станиславомъ Модзелевскимъ и пани мал- 
жонкою его милости пани Раиною Станкевичов- 
ною и паномъ сыномъ ее, за позвомъ о спро- 
тивепство декретови суду каптурового Минского, 
а то въ неотданью такъ шести четвертей жита 
мѣры Довгнновской, яко и за шкоды одъ того 
двадцати золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ 
жалуючой за обвѣщеньемъ при книгахъ кгроц- 
кихъ Минскихъ у Минску подъ троякими зару- 
ками отдать и заплатить наказаныхъ. До кото¬ 
рое справы, за нриволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, одъ въ Бозѣ велебной ей ми¬ 
лости панны Вицкой—старшой ішштору Мин¬ 
ского пленипотентъ, за моцъю листовною правною 
ему до тое справы даною, панъ Янъ Рынвидъ 
становилъ, а панъ Модзелевскій и пани малжонка 
его милости не становили и никоторое вѣдомо¬ 
сти о нестанью своемъ намъ суду и сторонѣ 
своей неучинили. Затымъ пленипотентъ стороны 
поводовое по особъ позваныхъ поданья и поло¬ 
женья на имѣнью ихъ, названомъ Ходакахъ, че¬ 
резъ енерала воеводства Минского Езофа Янков¬ 
ского позву и термину за нимъ припалого со¬ 
знанья оного выписомъ съ книгъ кгроцкихъ 
Минскихъ, подъ датою року теперешнего,' мѣсеца 


Марца 31 дня выданымъ, слушне правне доведши 
и трое воланья пильности стороны своей на томъ 
позвѣ написаную оказавши, надоводъ самое речи 
покладалъ передъ нами судомъ декретъ суду 
Минского каптуровый, подъ датою року 1669, мѣ¬ 
сеца Августа 31 дня въ справѣ акторки своей 
зъ паномъ Модзолевскимъ за заказомъ до листу 
приватного о неотданье на терминѣ шести чверти 
мѣры Долгиновское позычоного жита ферованый, 
въ которой справѣ тотъ судъ, зарукъ не вска- 
зуючи, саму изтизну, то есть шесть четверти того 
жита, а за шкоды двадцать золотыхъ за обвѣ¬ 
щеньемъ жалуючой абы оддано, наказалъ. Кото¬ 
рый то декретъ приводечи акторка до екзекуціи, 
уживши енерала тогожъ Езофа Янковского для 
чиненья пильности, на томъ терминѣ готова была 
тое жито и гроши отобрать, нижли панъ Модзо- 
левскій и пани малжонка его милости тому де¬ 
кретови спротивляючи, того жита и грошей не 
отдали и не заплатили, надоводъ чоготую пиль- 
ность помѣненого енерала, съ тыхъ же книгъ 
кгродскихъ Минскихъ подъ датою также тогожъ 
року мѣсеца Февраля 28 дня выданую, покладалъ. 
О которое спротивенство будучи вышъ речоные 
особы позваными, поневажъ се до нрава не ста- 
новятъ, зданья ихъ милости яко въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи и за тое спротивенство 
троякихъ зарукъ на позваныхъ особахъ сторонѣ 
своей всказу и на отправу тое сумы до врадовъ 
надежныхъ, подъ закладомъ на спротивного вины 
выволанья, отосланья у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебное ей милости панны Маріанны Вицкой— 
старшой кляштору Минского, закону светого Ба¬ 
зилего, при церкви светой Тройцы будучой, зъ 
паномъ Петромъ Станиславомъ Модзелевскимъ и 
пани малжонкою его милости за позвомъ о спро¬ 
тивенство декретови суду каптурового Минского, 
а то въ неодданью такъ шести четвертей жита 
мѣры Долкгиновской, яко и за шкоды одъ того 
двадцати золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ 
жалуючой за обвѣщеньемъ при книгахъ кгрод¬ 
скихъ Минскихъ подъ троякими заруками оддать 
и заплатить наказаныхъ. Ижъ позваные особы 
передъ нами до права не становили, про то мы 
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а вод- 
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ле права за спротивенство тому помѣненого суду 
каптурового декретови, которое се передъ нами зъ 
реляціи еперальской чиненья пильности на тер¬ 
минѣ неодданья того жита и грошей доводне 
показало, троякіе заруки, зъ першимъ того суду 
всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ да- 
нымъ, всего сумою сто петьдесятъ осьмъ золо¬ 
тыхъ на пану Модзелевскомъ и пани малжонцѣ 
его милости, на имѣнью ихъ милости, названомъ 
Ходакахъ, въ воеводствѣ Минскомъ лежачомъ, 
на которомъ о то первей того и теперь позвы 
и обвѣщенье докладано, и на иншихъ всякихъ 
добрахъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, су¬ 
махъ пепежныхъ (всказуемъ) *). 

Книга за ібуо г., № 231 , л . 31 у. 


№ 171.—1670 г. Іюня 11. 

Декретъ, присуждающій Александра Вяже- 
вича къ уплатѣ Минскому Св.-Троицкому жен¬ 
скому монастырю 107125 зол. польскихъ за 
недозволенье взыскать съ имѣнія Буцевичъ 
слѣдующій монастырю долгъ 53560 зол. поль¬ 
скихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1670, мѣ- 
сеца Іюня 11 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебной ей 
милости панны Маріянпы Вицкой—старшой кон¬ 
венту Минского, законницы закону светого Бази- 
лего, при церкви светой Тройцы въ Минску бу- 
дучой, и всихъ паненъ того конвенту зъ его ми- 


*) Когда настоятельница монастыря хотѣла въ при¬ 
сутствіи чиновника законнымъ порядкомъ занять принадле¬ 
жащее Модзелевскому имѣніе Ходаки (въ Минсконъ воевод¬ 
ствѣ) и съ него взыскать присужденную трибуналомъ сумму, 
то Модзелевскій недопустилъ къ занятію имѣнія и потому, 
по новому иску монастыря, трибунальнымъ рѣшеніемъ 11-го 
Мая 1672 г. былъ присужденъ нетолько . къ уплатѣ вышео¬ 
значенной суммы, но и къ изгнанію за сопротивленіе рѣшенію 
трибунала. 


лостыо паномъ Александромъ Вяжевичомъ—хору- 
жимъ Минскимъ, яко держачимъ на сесь часъ мает¬ 
ности Буцевичъ, въ Минскомъ воеводствѣ лежа¬ 
чий, по зошломъ его милости пану Петру Вяже- 
вичу—воеводѣ Новогородскомъ позосталой, за 
позвомъ о спротивенство декретови враду зем¬ 
ского Минского, въ року прошломъ 1665 въ 
справѣ теперь жалуючихъ. зъ его милостью па¬ 
номъ Геронимомъ Еленскимъ—хоружимъ Бере- 
стейскимъ и пани малжонкою его милости феро- 
ваному, въ неноступеныо вперодъ енералу, а 
потомъ и враду чинить отправы на маетности, 
названой Буцевичахъ, за суму пѣнезей петьде¬ 
сятъ три тысечи пятьсотъ и шестьдесятъ золо¬ 
тыхъ польскихъ, тымъ декретомъ враду земского 
Минского воказаную, затымъ о заруку водле 
важности речи. До которое справы за прпво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
въ Бозѣ велебиыхъ ихъ милости панеиъ закон¬ 
ныхъ пленипотентъ, за моцъю листовкою, правпе 
собѣ до тое справы даною, папъ Янъ Рынвидъ 
очевисто становилъ, а его милость панъ хоружій 
Минскій не становилъ и никоторое вѣдомости о 
нестаныо своемъ иамъ суду и сторонѣ не учи¬ 
нилъ, затымъ пленипотентъ акторокъ ноданого 
и положоного по его милости пана хоружого 
Минского на маетности, названой Буцевичахъ, 
въ воеводствѣ Минскомъ лежачой, черезъ ене¬ 
рала Макарего Мазневского сознанья того иозву 
выписомъ съ книгъ кгродскихъМинскихъ,въ семъ 
року мѣсеца Марца 21 дня выданымъ, слушне 
правне доведши, также трое воланье стороны 
своей на немъ наиисаное оказавши и жалобу зъ 
него преложивши, на доводъ самой речи покла¬ 
далъ и читалъ передъ нами судомъ декретъ 
враду земского. Минского, въ датѣ року 1665, 
мѣсеца Іюня 16 дня въ справѣ теперь жалую- 
чихъ зъ его милости паномъ Геронимомъ Елен¬ 
скимъ—хоружимъ Берестейскимъ и пани мал¬ 
жонкою его милости, яко сукцесоркою и держа- 
чою всякихъ добръ, по зошлымъ его милости 
пану Петру Казимеру Вяжевичу позосталыхъ, 
ферованый; гдѣ тотъ врадъ за позвомъ до листу 
запису зошлого его милости пана Петра Кази- 
мера Вяжевича—стольника Мстиславского, кляш- 
торови жалуючихъ на двадцать шесть тысечей 
золотыхъ польскихъ даного, о неотданье и не за- 
плаченье тое сумы, затымъ о заруки и шкоды, 





по взданыо позваныхъ особъ въ року завитомъ 
на упадъ въ речи суму петьдесятъ три тысечи 
пятьсотъ и шесть десятъ золотыхъ польскихъ 
на его милости папу Еленскомъ, пани малжонцѣ 
его милости и на маетности Буцевичахъ вска- 
залъ и па отправу тое сумы енерала зослалъ. 
Водле которого декрету сторона жалуючаясправу- 
ючисе, уживши вперодъ енерала Яна Рудошан- 
ского, а потомъ и врадъ земскій Минскій, то 
есть его милости пана Станислава Свирепо¬ 
го, подсудка Минского, до той маетности Буце- 
вичъ порадкомъ нравнымъ за всказаную суму 
на отправу зводили, гдѣ одъ его милости пана 
Вяжевича—хоружого Минского, слуга его ми¬ 
лости Андрей Ивановскій отправы на той 
маетности причинами неслушными чинить боро¬ 
нилъ и недопустилъ. На доводъ которого спро- 
тивенства покладалъ и тотъ листъ поѣждчій вра- 
довый, подъ датою року 1670 мѣсеца Февраля 8 
дня выданый; а за тымъ поневажъ его милость 
панъ хоружій Минскій до права не становитъ, 
взданья его милости, яко въ року завитомъ, на 
упадъ въ речи, а водле права и конституціи 
трибунальское, за явное тому враду земского 
Минского декретови снротивенство, заруки водле 
важности речи осужоиой, на его милости пану 
хоружому Минскому, на номѣненой маетности 
Буцевичахъ и на иншихъ всякихъ добрахъ его 
милости в, сказу и отосланья па отправу до вра- 
довъ надежныхъ, зъ закладомъ на спротивного 
троякихъ зарукъ, у наст> суду просилъ и дома- 
вялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
велебной ей милости панны Маріянны Вицкой — 
старшой конвенту Минского, законницы закопу 
светого Базидего, при церкви светой Тройцы въ 
Минску будучой, и в сихъ паненъ тогожъ кон¬ 
венту, зъ его милостью паномъ Александромъ 
Вяжевичомъ—хоружимъ Минскимъ, яко держа- 
чимъ на сесь часъ маетности Буцевичъ, въ 
Минскомъ воеводствѣ лежачой, по зошломъ его 
милости пану Петру Вяжевичу—воеводѣ Ново¬ 
городскому, позосталой, за позвомъ о спротивен- 
ство декретови враду земского Минского, въ 
року прошломъ 1665 въ справѣ теперь жалую- 
чихъ зъ его милости паномъ Геронимомъ Елен- 
скимъ—хоружимъ Берестейскимъ, и пани мал- 
жонкою его милости ферованому, въ непосту- 


пенью вперодъ енералу, а потомъ и враду чинить 
отправы на маетности, названой Буцевичахъ, за 
суму пѣнезей петьдесятъ три тысечи пятьсотъ и 
шестьдесятъ золотыхъ польскихъ, тымъ декре¬ 
томъ враду земского Минского всказаную, за- 
тымъ о заруку водле важности речи: Ижъ его 
милость панъВяжевичъ—хоружійМинскій, будучи 
о то позванымъ, передъ нами до права не стано¬ 
вилъ, про то мы судъ его милость, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и конституціи три¬ 
бунальское за явное тому враду земского Мин¬ 
ского декретови спротивенство, которое се передъ 
нага такъ зъ реляціи енеральской, яко и зъ 
листу поѣжчого врадового видомѣ показало, за¬ 
руку водле важности речи осужоной, съ першимъ 
того враду всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою сто семъ тысечей сто 
двадцать и пять золотыхъ польскихъ на его ми¬ 
лости пану АлександруВяжевичу—хоружимъ Мин¬ 
скимъ и на помѣненой маетности Буцевичахъ, 
въ воеводствѣ Минскомъ лежачой, на которой о 
то первей того и теперь позвы покладано и по- 
ѣзды отправованы были, и на иншихъ всякихъ 
добрахъ лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, 
гдѣкольвѣкъ будучихъ, по зошломъ его милости па¬ 
ну Петру Вяжевичу—воеводѣ Новгородскому по- 
зосталыхъ, въ Бозѣ велебной ей милости паннѣ 
Маріяннѣ Вицкой—старшой закону светого Бази- 
лего монастыра, при церкви светой Тройцы у 
Минску будучого, и всимъ ихъ милостямъ дан¬ 
номъ законницомъ того конвенту Минского, вска- 
зуемъ и на отправу тое сумы пѣнезей кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ до врадовъ земско¬ 
го або кгродского Минскихъ и иныхъ всякихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности и 
особа его милости пана хоружого Минского ока¬ 
жутъ, а которого собѣ зъ нихъ сторона зажить 
похочетъ, заложивши на спротивного троякіе 
заруки, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу¬ 
на льныхъ есть записана. 

Книга за ібуо г., № 231, л . 307. 
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№ 172,—1670 г. Іюня 28. 

Декретъ, присуждающій Іеронима Пясецкаго 
къ уплатѣ иноку базиліанскаго монастыря 
Александру Чижу долгу и пени 1533 золотыхъ 
польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1670, мѣ- 
сеца Іюня 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1670, обраными, кгды съ порадку реестрового 
ко суженью припала справа въ Бозѣ велебного 
отца Александра Анзельма Чижа—законника ре- 
кгулы светого Базилего великого, зъ его милостью 
паномъ Еронимомъ Пясецкимъ — подкоморимъ 
Слонимскимъ и сынами его милости паны—Ба- 
зылимъ, Казимеромъ й Томашомъ Пясецкими, 
за позвомъ до двохъ листовъ занисовъ его милости 
о неотданье и незаплаченье на року—на одинъ— 
ста тритцати двохъ золотыхъ, а на другій— 
ста петидесятъ золотыхъ польскихъ, черезъ по- 
званого зъ зошлою малжонкою своею у небо- 
ттти тш панны Акгаты Карской—законницы ре- 
кгулы светого Базилего, позычоныхъ, а жалобли- 
вому за вливкомъ нрава одъ въ Бозѣ велебной 
панны старшой кляштору светой Тройцы Вилен¬ 
ского належачихъ, затымъ о совитостщ заруки 
и шкоды. До которое справы за приволанъемъ 
черезъ енерала сторонъ до права отъ отца Чижа 
умоцованый панъ Казимеръ Трацевскій стано¬ 
вилъ, а его милость панъ иодкоморій Слоним¬ 
скій не становилъ и никоторое вѣдомости не учи¬ 
нилъ; затымъ умоцованый акторовъ поданого по 
пана подкоморого Слонимского и сыновъ егопо- 
зву на имѣнью и дворѣ, названомъ Хороброви- 
чахъ, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачомъ, черезъ 
енерала повѣту Слонимского Павла Котовича, со¬ 
знаньемъ его выписомъ съ книгъ кгродскихъ 
Слонимскихъ въ датѣ року теперешнего мѣсеца 
Мая 12 дня доведши и трое воланье на немъ 
назначоное оказавши, на доводъ самое рѣчи ли¬ 
сты, записы одъ его милости пана подкоморого 
Слонимского —одинъ жалуючому на сто тритцать 
и два золотыхъ, датою року 1669, мѣсеца Ген- 
вара 8 дня, а другій одъ тогожъ его милости 
восполъ зъ зошлою малжонкою своею ей милости 
панею Зофіею Швабовною, зошлой зъ сего свѣта 


паннѣ Акгатѣ Карской на сто петьдесятъ золо¬ 
тыхъ польскихъ въ датѣ року 1654, мѣсеца Іюня 
8 дня дапый, а по смерти панны Карской на 
кляшторъ паненскій светой Тройцы въ Вильнѣ 
спадлый и належачій, при томъ листъ вливковый 
одъ панны Текли Анастазіи Котловны—старшой 
кляштору Виленского,, также и на признанье оного 
акторови въ датѣ року 1669, мѣсеца Генвара 
6 дня, съ которыхъ вси варунки и обовязки 
нравные вычитавши, а неотданье и незаплаченье 
менованое сумы, такъ па року, яко и по року 
у суду нашого указавши, зданья позваныхъ особъ 
въ року завитомъ па упадъ въ речи, поневажъ 
се до права нестановятъ, а водлугъ тыхъ запи- 
совъ отданья тоей суммы зъ поднятыми шкодами 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Возѣ ве¬ 
лебного отца Александра Чижа—законника ре- 
кгулы светого Базилего вел. зъ его милостью па¬ 
номъ Еронимомъ Пясецкимъ—подкоморимъ Сло¬ 
нимскимъ, зъ докладомъ пановъ сыновъ его ми¬ 
лости, за позвомъ до двохъ листовъ занисовъ 
его милости о неотданье и незаплаченье на ро¬ 
ку—на одинъ ста тридцати двохъ золотыхъ поль¬ 
скихъ, черезъ его милость пана подкоморого Сло¬ 
нимского зъ зошлою малжонкою своею у небощки 
панны Акгаты Карской—законницы светой Трой¬ 
цы позычоныхъ, а жалобливому за вливкомъ 
права отъ въ Бозѣ велебной панны старшой ме- 
нованого кляштору належачихъ, затымъ о сови- 
тости, заруки и шкоды. Ижъ позваные особы пе¬ 
редъ нами до права не становили, про то мы 
судъ оныхъ, яко нрава непослушныхъ, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водлугъ 
права и добровольныхъ листовъ записовъ его 
милости, ачбы слушяе его милость панъ подко- 
морій Слонимскій водлугъ листовъ записовъ сво¬ 
ихъ въ плаченье совитостей и зарукъ понадати 
мѣлъ, лечъ поневажъ и сама сторона, хотечи 
яко найрыхлей при своей власности зоставать, 
на сесь часъ не афектовала, теды мы судъ оныхъ 
невсказуючи, абы его милость панъ подкоморій 
Слонимскій самую на листы записы истизну, при 
томъ зъ уваженья нашого за шкоды и взглядомъ 
одъ немалого часу чеканья тыхъ грошей сто золо¬ 
тыхъ польскихъ, всего сумою триста осьмдесятъ 
и два золотыхъ, по поданомъ собѣ о семъ де¬ 
кретѣ нашомъ въ чотырохъ недѣляхъ обвѣщенью, 
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тутъ передъ нами судомъ у Вильни подъ троя¬ 
кими заруками отцу Чижу, яко надежному за 
вливкомъ права акторови, отдалъ и заплатилъ, 
наказуемъ, а велебный отецъ Чижъ, тую суму 
отобравши, листъ обликгъ и ввесь въ той справѣ 
урощоный процесъ правный тогожъ часу его ми¬ 
лости пану подкоморому Слонимскому отдать и 
вернуть повиненъ будетъ. А кгды за декретомъ 
нашимъ по подапомъ обвѣщеныо день первый, 
яко и зъ одкладу нашого вторый мѣсеца Августа 
для досить учиненья въ самой речи въ одданыо 
сумы пѣнезей припалъ, тогды за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права отецъ Чижъ зъ 
умоцованымъ своимъ паномъ Трацевскимъ поста¬ 
новивши се, покладалъ декретъ вышъ мененый, во- 
длугъ которого готовъ былъ сущ на дню вчо- 
райшимъ одбирать, апрокгресъ правный вернуть, 
лечъ его милость панъ подкоморій Слонимскій, яко 
на дню вчорайшомъ досить тому декретови чинить 
не хотѣлъ, такъ и на дню нинешнемъ за поколь- 
кокротнымъ приволаньемъ енеральскимъ до права 
не становилъ и жадное вѣдомости о нестанью сво¬ 
емъ не учинилъ, зачимъ актора пленипотентъ 
поданья и положенья обвѣщенья на имѣнью, 
названомъ Хоробровичахъ, черезъ енерала повѣту 
Слонимского Андрея Власовича сознанья его 
вылисомъ съ книгъ кгродскихъ Слонимскихъ въ 
датѣ року 1670, мѣсеца Іюля 7 дня доведши, 
зданья пана подкоморого Слонимского яко права 
непослушного въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водлугъ права и конституціи трибуналь- 
ской за спротивенство декретови троякихъ за- 
рукъ на добрахъ его милости акторови у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣве- 
лебного отца Александра Чижа—законника ре- 
кгулы светого Базилего великого, зъ его милостью 
паномъ Геронимомъ Пясецкимъ—подкоморимъ 
Слонимскимъ и потомствомъ его милости, за об- 
вѣщеньемъ до декрету суду нашого тутъ у Вильни 
ферованого, то естъ до отданья и заплаченья че¬ 
резъ его милость акторови трохъ сотъ семи- 
десятъ и двохъ золотыхъ польскихъ, тымъ де¬ 
кретомъ отдать наказаныхъ, за тымъ о троякіе за- 
руки: ижъ его милость панъ подкоморій Слоним¬ 
скій, будучи до того декрету обвѣщенымъ, передъ 
нами до права не становилъ и тое сумы яко по¬ 
виненъ былъ не отдалъ, про то мы судъ его 


милость, яко права непослушного, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водлугъ права 
и конституціи трибунальское за явное декретови 
нашому спротивенство, которое се передъ нами 
показало, троякіе заруки съ першимъ суду на¬ 
шого всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ 
данымъ, всего сумою тысечу пятьсотъ тритцать 
и три золотыхъ польскихъ на его милости пану 
подкоморимъ Слонимскимъ и на маетности его 
милости, названой Хоробровичахъ, въ повѣтѣ 
Слонимскимъ лежачой, на которой о то позовъ 
и обвѣщенье покладано, и на ипшихъ всякихъ 
маетностяхъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пѣнежныхъ, гдѣкольвѣкъ будзшихъ, а въ 
недостатку оныхъ и на самой особѣ его милости 
велебному отцу Чижу всказуемъ и на отправу 
тое сумы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродского Слонимскихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми 
се маетности и особа его милости окажетъ, зало¬ 
живши на спротивного вину выволанья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ судовыхъ голов¬ 
ныхъ трибунальныхъ есть записана. 

Книга за ібуо г., Л? 2 }і, л . рбб. 


№ 173.-1670 Г. Іюля 5. 

Декретъ, присуждающій Мартина Лядоховца 
и жену его къ уплатѣ священнику Высоцкой 
и Деревенской церкви Мартину Петровичу 
3005 золотыхъ польскихъ за неотдачу ему 
въ заставное владѣніе имѣнія Блолшы. 

Року 1670, мѣсеца Іюля 5 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного отца Мартина 
Петровича—презбитера церкви Высоцкой и Де¬ 
ревенской, зъ его милостью паномъ Мартиномъ 
Лядоховцомъ и пани малжопкою его милости, за 
позвомъ до листу иитерцизійпого запису его ми¬ 
лости въ неучинепыо оному досить, а то въ пе- 
поданыо и непущеныо маетпости Блошной въ пе- 
тисотъ золотыхъ польскихъ правомъ заставнымъ 
жалобливому до посесіи и недапье притомъ на 
то права заставного, а тымъ листомъ иитерци- 
зійиымъ записомъ подъ зарукою трохъ тысечей 
золотыхъ польскихъ зъистить обовезаного, за- 
тымъ о заруку и шкоды; ижъ панъ Мартинъ 
Лядоховецъ зъ пани малжопкою своею, будучи 
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о то позваными, передъ нами до права не ста- 
новили, про то мы судъ оныхъ, яко права не¬ 
послушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и того листу интер- 
цизійного запису за неданье права заставного 
на маетность Блошную, въ повѣтѣ Слонимскомъ 
лежачую, и неподанье оной жалуючому до посе- 
еіи, заруку въ томъ листѣ помененую трп ты- 
сечи золотыхъ, а зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою три тысечи и пять 
золотыхъ польскихъ на его милости пану Лядо- 
ховцу и пани малжонцѣ его милости и на имѣнью 
ихъ милостей названой Блѳшиой, въ повѣтѣ Сло¬ 
нимскомъ лежачомъ, на которомъ о то позовъ 
покладано и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣ- 
нежныхъ, гдѣкольвекъ будучихъ, велебному отцу 
Петровичу—презбитеру Высоцкому и Деревен¬ 
скому, всказуемъ и на отправу тое сумы пѣне- 
зей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вра- 
довъ земского або кгродского Слонимского и ин- 
шихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми 
се маетности и особа ихъ милости окажетъ, а 
которого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного троякіе заруки, отсы¬ 
лаемъ; до того абы его милость панъ Лядоховецъ 
восполъ зъ пани малжопкою своею яко право 
заставное на тую маетность Блошную водле обо- 
вязку своего, жалобливому отцу Петровичу слу- 
жачое, дали, такъ за разомъ оную до поссесіи ? 
владзы и уживанья часу тогожъ поѣзду врадо- 
вого подъ тымижъ троякими заруками уступили, 
наказуемъ. 

Книга за ібуо г., № 2 } 2 , л. іо 


№ 174.—1670 г. Іюля 8. 

Ремиссійный декретъ смѣшаннаго суда глав¬ 
наго литовскаго трибунала по аппелляціи Ша- 
мовскихъ на рѣшеніе Мстиславскаго гродскаго 
суда по обвиненію священника Сохонской 
церкви Ѳеодора Шамовскаго въ нанесеніи 
тяжкихъ побоевъ отцу апеллирующихъ Фи¬ 
лону Шамовском^. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1670, мѣ- 
сеца Поля 8 дня. 

Передъ нами судьями головными духовными 
и свѣцкими композити юдиціи, на рокъ тепереш- 


пій 1670 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебного 
отца Ѳедора Шамовского — свещеника Сохон- 
ского, зъ паны Даніелемъ, Иваномъ, Михаломъ 
и Василимъ Шамовскими, за позвомъ до по- 
партья апеляціи отъ декрету враду кгродского 
Мстиславского, черезъ пановъ Шамовскихъ уро- 
щоное въ томъ, же врадъ стороны якобы най- 
стья кгвалтовного черезъ отца Шамовского па 
домъ родича ихъ пановъ Шамовскихъ зошлого 
зъ сего свѣта небощика папа Филона Шамовского 
въ селѣ Сохонѣ, въ воеводствѣ Мстиславскомъ 
лежачомъ, взятья тогожъ родича ихъ зъ дому 
до везенья своего приватного, збитья оного обу¬ 
хами и кіями, отъ которого збитья смертью зъ 
сего свѣта зшолъ, обороны пановъ Шамовскихъ 
и зъ присегою, до которое се само десятъ заби¬ 
рали, на сторону одложивши, ближшого быть ве¬ 
лебного отца Ѳедора Шамовского — свещеника 
Сохонского на пунктахъ въ томъ декретѣ вы- 
ражоныхъ узналъ, а по таковой присезѣ отъ 
обжалованыхъ пановъ Шамовскихъ вѣчне воль¬ 
нымъ учинилъ; за тымъ до знесеиья и скасо- 
ванья оного ивины правные. До которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ велебного отца Шамовского умоцованый панъ 
Янъ Рынвидъ, а одъ пановъ Шамовскихъ панъ 
Юрей Туловскій—подстарости Волковыскій, за 
моцами листовными, нравными, имъ до тое спра¬ 
вы даными, становили; за тымъ умоцованый ве¬ 
лебного отца Сохонского, доводечи подаиого и 
положоного очевисто въ руки ихъ милости па¬ 
номъ Шамовскимъ, каждому зъ особна, во Мсти- 
славлю бзшучимъ, черезъ енерала Самуеля Деру- 
жинского сознанья его выписомъ съ тыхъ же 
книгъ, въ датѣ року теперешнего, мѣсеца Мая 
20 дня выданымъ, слушне, правне доведши и трое 
воланье на немъ написаное оказавши, стороны 
своей въ самой справѣ поступуючи далей въ 
право, покладалъ и читалъ передъ нами декретъ 
враду кгродского Мстиславского, въ року прош¬ 
ломъ 1668, мѣсеца Октебра 10 дня во Мсти- 
славлю ферованый зъ очевистое контроверсіи 
въ справѣ пановъ Шамовскихъ зъ велебнымъ 
отцомъ Шамовскимъ —свещеникомъ Сохонскимъ, 
о найстье кгвалтовное на домъ родича ихъ Фи¬ 
лона Шамовского въ селѣ Сохонѣ, у воеводствѣ 
Мстиславскомъ лежачемъ, взятье тогожъ родича 
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ихъ зъ дому до везенья своего приватного, збитье 
оного обухами и кіями, одъ которого збитья 
смертью зъ сего свѣта зшолъ. Въ которой справѣ 
зъ очевистое обѣюхъ сторонъ контроверсіи, любо 
данове Шамовиче до доводу самодесятъ на томъ, 
яко родичъ ихъ отъ збитья того смертью зъ сего 
свѣта зшолъ и о маетность погодили, а не за 
голову зъ отцомъ Сохонскимъ ближшого быть 
отца Сохонского самосемому до отводу при пун¬ 
ктахъ угодливыхъ, же о вси претенсіе, которые 
отъ не малого часу заходили, погодилъ, до при- 
сеги узналъ, а по присезѣ вѣчное молчанье на¬ 
казалъ, отъ которого такового декрету Панове 
Шамовскіе неслушне до суду вашихъ милостей 
анеляцію уростили. Ставаючи теды при томъ де¬ 
кретѣ, утверженья оного, а отъ жадобы пановъ 
Шамовскихъ вольнымъ учиненья у насъ суду 
домавялъ. А умоцованый пановъ Шамовскихъ 
широце контроверсіи пленипотента отца Сохон" 
ского контрадикуючи, повѣдилъ: же отецъ Ша- 
мовскій, подчасъ инкурсіи Московское безъ данья 
собѣ причины на домъ отца родича ихъ, теперь 
жадобливыхъ пановъ Шамовскихъ нашодши съ 
помочниками на то приспособленными, кгвалтомъ 
зъ двора его взявши, въ везенью приватномъ 
оного мѣлъ, а што разъ, выводечи оного, кіями 
и обухами билъ, мордовалъ, отъ которого збитья 
и змордованья смертью зъ сего свѣта зшолъ, а 
же тые пункта, съ которыми у того враду отецъ 
Шамовскій ставалъ и теперь оные показуетъ, не 
за голову родича акторовъ, але о маетность и 
о иншіе претенсіе межи ними заходячіе, въ ко¬ 
торыхъ головы родича ничого не змянкуетъ, а 
же тотъ декретъ зъ велю причинъ, который не 
слушне мимо обороны иприсегу пановъ Шамов¬ 
скихъ, которые бдижшіе до доводу суть, феро- 
ваный есть, знесенья и скасованья оного у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ справѣ въ Бозѣ велеб- 
ного отца Ѳеодора Шамовского—свещеника Со¬ 
хонского, зъ паны Даніелемъ, Иваномъ, Миха- 
ломъ и Василемъ Шамовскими, за позвомъ до 
попартья апеляціи отъ декрету враду кгродского 
Мстиславского черезъ пановъ Шамовскихъ уро- 
щоное въ томъ, же врадъ стороны якобы найстья 
кгвалтовного черезъ отца Шамовского на домъ 
родича ихъ пановъ Шамовскихъ, зошлого зъ сего 
свѣта небощика пана Филона Шамовского въ се¬ 


лѣ Сохонѣ, въ воеводствѣ Мстиславскомъ лежа- 
чомъ, взятья того родича ихъ зъ дому до ве¬ 
зенья своего приватного, збитья оного обухами 
и кіями, одъ которого збитья смертью зъ сего 
свѣта зшолъ, обороны пановъ Шамовскихъ и зъ 
присегою, до которое се само девятые забирали, 
на сторону одложивши, близшого быть велб. отца 
Ѳеодора Шамовского — священника Сохонского 
на пунктахъ, въ томъ враду кгродского Мсти¬ 
славского декретѣ выражоныхъ, до одводу узналъ, 
а по таковой присезѣ одъ обжалованья пановъ 
Шамовскихъ вѣчне вольныхъ учинилъ, за тымъ 
до знесенья и скасованья оного, о вины нравные. 
Въ которой справѣ зъ очевистое обѣюхъ сторонъ 
контроверсіи, мы судъ яко въ справѣ крими¬ 
нальной, гдѣ о голову идетъ и судови нашому 
судить ненадежный, форумъ передъ собою не 
узнавши, на скуточную розправу до кола вели¬ 
кого суду головного трибинального въ терминъ 
суженья справъ воеводства Мстиславского до 
Новгородка для принятья межи сторонами, кото¬ 
рымъ вси обороны нравные вцале заховуемъ, 
скуточное розправы рокомъ завитымъ одсы- 
лаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1670 г ., № 231, л . 1248 . 


№ 175.-1670 г. Іюля 9. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Виленскаго 
женскаго Св.-Троицкаго монастыря на Сапѣ- 
говъ за неуплату долгу 3600 золотыхъ поль¬ 
скихъ. 

(Року 1670), мѣсеца Іюля 9 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебной ей милости 
панны Катарины Кляры Петровское—законницы 
рекгулы светого Базылего кляштору Виленского 
и всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ того 
кляштору, зъ ясне вельможною ей милости па- 
нею Павловою Сапѣжиною—воеводиною Вилен¬ 
ского, гетмановою великою великого кпязтва Ли¬ 
товского, зъ ясне вельможнымъ его милостью 
паномъ Казимеромъ—воеводою Полоцкимъ, вель¬ 
можнымъ его милостью Бенедиктомъ—подскар- 
бимъ надворнымъ, Франтишкомъ—конюшимъ ве- 
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ликого князтва Литовского Сапѣгами, за обвѣ- 
щеньемъ до декрету суду головного трибуналь- 
ного до отданья и зашіачеяья трехъ тысечей 
шестисотъ золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ 
подъ троякими заруками отдать наказаныхъ: въ 
которой справѣ мы судъ на сесь часъ не чинечи 
ни якого розсудку, за потребованьемъ отъ всихъ 
верху мепеныхъ позваныхъ особъ приданья пле- 
нипотента, которого, то есть, пана Юрья Тз г лов- 
ского придавши, тую справу для принятья межи 
сторонами, которымъ всѣ обороны правные вцале 
заховуемъ, росправы до дня 15 сего мѣсеца Іюля 
рокомъ завитымъ, кромъ диляціи, откладаемъ. 

Книга за ібуо г., <А? 2 ) 2 , л. 289 . 


№ 176.—1670 г. Августа 22 . 

Декретъ, присуждающій настоятеля Кіево-Пе¬ 
черскаго монастыря Инокентія Гизеля и нѣ¬ 
сколькихъ иноковъ монастыря къ изгнанію и 
уплатѣ архимандриту Слуцкаго монастыря 
Ѳеодосію Васильевичу 4000 золот. польскихъ 
за самовольное занятіе Дятловицкаго мона¬ 
стыря. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1670, мѣ¬ 
сяца Августа 22 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1670 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Теодозего Василевича—архиман¬ 
дриты Слуцкого, игумена монастыря Дятелевско- 
го, зъ велебнымъ въ Бозѣ его милостью отцомъ 
Иноцентымъ Кгизелемъ—архимандритою Печер¬ 
скимъ Кіевскимъ, также зъ отцомъ Антонимъ 
Радивиловскимъ—намѣсникомъ, отцомъ Гиля- 
рымъ Лесницкимъ— писаромъ Печорскимъ,отцомъ 
Ефремомъ Шацскимъ и отцомъ Іозефомъ Сако- 
вичомъ Жоравскимъ—законниками Печерскими, 
въ одпостайной радѣ и намовѣ обвинеными, за по- 
звомъ о кгвалтовный, за насланьемъ самого отца 
архимандриты Печерского, презъ законниковъПе- 
черскихъ кверычный наѣздъ на монастеръ, на¬ 
званный Дятеловичи, въ воеводствѣ Новгород¬ 
скомъ лежачій, а въ поссесіи жалобдивого его 


милости отца архимандриты Слуцкого будучій, о 
починенье въ томъ монастырѣ и въ фолварку, 
названомъ Лулинцу, крывдъ и шкодъ на чотыры 
тысечы золотыхъ, о отповѣдь и похвалку па здо¬ 
ровье самого его милости отца архимандриты 
Слуцкого учинеиую, о обелжепье и неслыханое 
отъ тыхъ же законниковъ Печерскихъ змазанье 
на гонорѣ презъ пашквиле, а то все за выѣхань- 
емъ зъ Украины, зъ Кіева, зъ короны Польское 
до великого князства Литовского и воеводства 
Новгородского, способомъ свавольнымъ, кверыч- 
нымъ быть сталое, за тымъ о вины правные. До 
которое справы за ириволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права отъ его милости отца архиман¬ 
дриты Слуцкого пленипотентъ панъ Александеръ 
Хелховскій за моцъю листовиою, правиѣ собѣдо 
тое справы даною, очевисто становилъ; а ихъ 
милости отцове Печерскіе яко се сами передъ 
нами до права не становили, такъ и ни которое 
вѣдомости о нестаныо своемъ намъ суду и сто¬ 
ронѣ своей не учинили; за тымъ пленипотентъ 
стороны поводовой поданого и положоного по ихъ 
милости отцовъ законниковъ Печерскихъ па ма¬ 
етности ихъ, названой Иванешчевичахъ, въ по¬ 
вѣтѣ Мозырскомъ лежачой, позву черезъ енерала 
воеводства Новгородского Войтѣха Окгродинского 
сознанья того позву выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Новгородскихъ, въ семъ року мѣсяца Іюля 
1 дня выдапымъ, слущне правке доведши и трое 
воланье пильности стороны своей, на томъ позвѣ 
написаное, оказавши и жалобу зъ него о речь 
вышмененую, а шырей въ томъ позвѣ описаную, 
преложивши, на доводъ самое рѣчы покладалъ и 
читалъ передъ нами судомъ нротестацыю, черезъ 
актора на ихъ милости отцовъ законниковъ Пе¬ 
черскихъ о той кгвалтовный наѣздъ кверычный 
черезъ позваныхъ особъ на монастыръ Дятело¬ 
вичи, о починенье въ томъ монастырѣ и въ 
фольварку Лулипцахъ крывдъ и шкодъ на чоты¬ 
ры тысечи золотыхъ, о отповѣдь и похвалку, на 
здоровье его милости отца архимандрыты учыне- 
ную,* п о инные вышвыражоные претенсіе, выѣ¬ 
хавши зъ Украины, зъ Кіева и зъ короны Поль¬ 
ской, а въѣханьемъ до великого князства Литов¬ 
ского и воеводства Новгородского черезъ позва¬ 
ныхъ особъ подѣдапые, до книгъ врадовыхъ подъ 
датою въ нихъ выражоною донесеную, а экстрак¬ 
томъ зъ тыхъ книгъ автентице выдапую, указу- 
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ючи: поневажъ ихъ милости отцове законники 
Печерскіе, будучи о то позваными, до права не 
становятъ, възданья ихъ милостей яко въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, а водлѣ права и 
жалобы позовной, любо бы ихъ милость отцове 
законники Печерскіе слушне за таковый высту¬ 
повъ иенами далыними правпыми покараны быть 
мѣли, которыхъ сторона жалуючая добровольце 
на ихъ милостяхъ не экстендуетъ, лечъ только 
за учиненую отповѣдь и похвалку па здоровье 
жалуючого его милости отца архимандриты Слуц¬ 
кого всказу его милости отца архимандриты Пе¬ 
черского и вспхъ законниковъ Печерскихъ па 
выволанье и па одержанье того выволанья до его 
королевской милости пана нашого милостивого 
отосланье, а яко за сумму на добрахъ позваныхъ 
особъ вышмененыхъ, па которыхъ о то позовъ 
покладано, и на иышихъ всякихъ добрахъ, черезъ 
двораиина его королевской милости вольности 
зоставенья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Теодозего Василевича— 
архимандриты Слуцкого, игумена монастера Дя- 
теловскаго, зъ велебнымъ въ Бозѣ его милостью 
отцомъ Иноцентымъ Кгизелемъ—архимандритою 
Печерскимъ, Кіевскимъ, также зъ отцомъ Анто¬ 
нимъ Радивидовскимъ—намѣсиикомъ, отцомъ Ги- 
лярымъ Лесницкимъ — писаромъ Печерскимъ, 
отцомъ Ефремомъ Шацскимъ и отцомъ Іозефа- 
томъ Саковичомъ Жоравскимъ—законниками Пе¬ 
черскими., въ одностайной радѣ и памовѣ обви- 
неными, за позвомъ о кгвадтовиый, за насланьемъ 
самого отца архимандриты Печерского презъ за¬ 
конниковъ Печерскихъ кверычный наѣздъ на мо¬ 
настырь, названый Дятеловичи, въ воеводствѣ 
Новгородскомъ лежачій, а въ посесіи жалобли- 
вого его милости отца архимандриты Слуцкого 
будучій, о почипенье въ томъ монастырѣ и въ 
фольварку, названомъ Лулинцу, крывдъ и шкодъ 
на чотыры тысечи золотыхъ, въ отповѣдь п по¬ 
хвалку на здоровье самого его милости отца ар¬ 
химандриты Слуцкого учиненую, о обелженье и 
неслыханое отъ тыхъ же законниковъ Печерскихъ 
змазанье на гонорѣ презъ пашквиле, а то все за 
выѣханьемъ зъ Украины, зъ Кіева, зъ короны 
Польской до великого князства Литовскаго и вое¬ 
водства Новгородского способомъ свавольнымъ 
кверычнымъ быть сталое, за тымъ о вины прав- і 


ные. Ижъ его милость отецъ архимандритъ Пе¬ 
черскій и вси выиюбжалованые законники Пе¬ 
черскіе, будучи о то позваными, передъ нами до 
права не становили, про то мы судъ оныхъ, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ рѣчи здаемъ, а за тымъ до права и 
до домовенья стороны жалобливой прихиляючи 
се, за тотъ кгвалтовный, кверычный наѣздъ на 
монастеръ Дятеловичи, за отповѣдь и похвалку, 
на здоровье его милости отца архимандриты Слуц¬ 
кого учиненую, и за обелженье на гонорѣ презъ 
пашквиле, любо бы слушне криминалитеръ обжа¬ 
лованье особы сужоны быть мѣли, лечъ же самъ 
его милость отецъ архимандритъ Слуцкій на 
горло неинстикговадъ, теды на баницію такъ са¬ 
мого отца архимандриту Печерского, яко и всихъ 
вышмененыхъ позваныхъ особъ законниковъ Пе¬ 
черскихъ всказуемъ и на отриманье того выво¬ 
ланья до его королевской милости пана нашого 
милостивого отсылаемъ, а за шкоды, подчасъ того 
кверычного наѣзду стадые, чотыре тысечи золо¬ 
тыхъ польскихъ на томъ же отцу Кгизелю—ар¬ 
химандритѣ Печерскомъ и на селѣ, названомъ 
Иванешкевичахъ, въ повѣтѣ Мозырскомъ буду- 
чемъ и до монастыри Печерского принадежачомъ, 
на которомъ о то позовъ покладано, и на ишпихъ 
всякихъ маетностяхъ ихъ, лежачихъ, рухомыхъ 
суммахъ пенежныхъ, гдѣкольвекъ будучихъ, жа- 
лобливому его милости отцу Василевичу—архи¬ 
мандритѣ Слуцкому, всказуемъ на отправу тое 
суммы пенезей порадкомъ нравнымъ черезъ дво- 
ранина его королевской милости приходить воль¬ 
ность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за ібуо г№ 2}} л. 1141. 


№ 177.—1670 г. Августа 23 . 

Декретъ, присуждающій Самуила Каминскаго 
къ уплатѣ Бытенскому монастырю 20005 золот. 
польскихъ за невыдачу закладной на имѣніе 
Рудевичи. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1670, мѣ- 
сеца Августа 23 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое- 
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водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1670 обраными/ кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Возѣ велебного 
его милости ксендза Стефана Мартышкевича Бу- 
синского — старшого кляштору Бытепского и 
всихъ законниковъ того конвенту, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Самуелемъ Каминскимъ за по- 
звомъ, въ речи нижей мененой вынесенымъ, до 
которой справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права отъ ихъ милости отцовъ Бы- 
тенскихъ, за моцъю листовною нравною собѣ до тое 
справы даною, панъ Павелъ Кашуба становилъ, 
а его милость панъ Каминскій, яко се самъ до 
права не становилъ, такъ и никоторое вѣдомости 
намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ; за тымъ 
актора пленипотентъ поданья и положенья на 
маетности его милости пана Каминского, назва¬ 
ной Рудзевичахъ, въ повѣтѣ Волковыскомъ ле- 
жачой, черезъ енерала повѣту Волковыского 
Александра Наркевича сознаньемъ его выписомъ 
съ кгроду Волковыского, въ датѣ року тепереш¬ 
него мѣсеца Мая 26 дня выданымъ, року за нимъ 
припалого, слушне и правне доведши и трое 
воланье пильяости стороны своей, на томъ позвѣ 
написаное оказавши и жалобу зъ него о речь 
нижей мененую преложивши, на доводъ самое 
речи покладалъ декретъ суду каптурового по¬ 
вѣту Слонимского, въ датѣ року прошлого 
1669, мѣсеца Сентября 7 дня, съ которого 
доводилъ: ижъ у того суду акгитовалася 
справа ихъ милостей отцовъ Бытенскихъ съ 
паномъ Каминскимъ о непризнанье права 
заставного, на село Дѣтковичи ихъ милости 
даного, и заруку въ томъ листѣ заложоную 
пять тысечи золотыхъ польскихъ, въ ко¬ 
торой справѣ судъ каптуровый Слонимскій, 
за нестаньемъ позваного до права, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здалъ и водле 
права и того листу добровольного пять 
тысечей зарукъ на его милости пану Камин¬ 
скомъ и на маетностяхъ его милости всякихъ 
до врадовъ надежныхъ одослалъ, гдѣ ихъ ми¬ 
лость отцове Бытенскіе порядкомъ правнымъ, 
уживши его милость пана Станислава Владислава 
Тризну—судью земского повѣту Волковыского, 
до маетности Рудзевичъ, въ повѣтѣ Волковыскомъ 
лежачой, поподаныо обвѣщенья наотправу зводили. 
На доводъ чого покладалъ листъ поѣздчій, въ датѣ 


року 1670, мѣсеца Мая 23 дня, съ которого до¬ 
водилъ: ижъ его милость панъ Камипскій, явне 
спротивляючися декретови суду каптурового, от- 
правы чинить боронилъ и не допустилъ, черезъ 
што въ троякіе заруки попалъ; а поневажъ и на 
нынѣшнемъ терминѣ до права не стаповитъ, 
взданья его милости, яко права непослушного, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи и всказанья 
троякихъ зарукъ водле важности декрету суду 
каптурового и одесланья до врадовъ надежныхъ 
зъ закладомъ на спротивного вины выволанья 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
велебного его милости ксендза Стефана Мартыш¬ 
кевича Бусинского—старшого кляштору Бытен- 
ского и всихъ законниковъ того конвенту зъ 
его милостью паномъ Самуелемъ Каминскимъ, 
за позвомъ о спротивенство декретови суду 
каптурового повѣту Слонимского, въ непосту- 
пеныо враду чинить отправы на маетности 
Рудзевичахъ, въ повѣтѣ Волковыскомъ лежачой, 
за сумму пять тысечей золотыхъ польскихъ 
всказаную, затымъ о троякіе заруки; ижъ его 
милость панъ Каминскій, будучи о то позванымъ, 
передъ нами до права не становилъ; про то мы 
судъ, его милость, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а во¬ 
дле права за явное тому декретови суду капту¬ 
рового повѣту Слонимского спротивенство, ко¬ 
торое се передъ нами зъ листу поѣздчого вра- 
дового видоме оказало,троякіе заруки, съ першимъ 
того суду каптуроваго Слонимского всказомъ, зъ 
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего су¬ 
мою двадцать тысечей и пять золотыхъ польскихъ 
на его милости пану Каминскомъ, па маетности 
его милости, названой Рудевичахъ, въ повѣтѣ 
Волковыскомъ лежачой, на которой о то позвы 
покладано, всказы пали и поѣзды отправованы 
были, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
гдѣкольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ 
и- на самой особѣ его милости ихъ милостямъ 
оо. базиліанамъ всказуемъ и на отправу тое 
суммы, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до 
врадовъ земского або кгродского Волковыскихъ 
и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ кото¬ 
рыми се маетности и особа его -милости окажетъ, 
и которого собѣ изъ нихъ сторона зажити по- 
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хочетъ заложивши, на спротивного вину выво- 
ланья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за ібуо г., № л . 1211 . 


№ 178.—1671 г. Апрѣля 18. 

Декретъ, присуждающій Христину Гарлинскую 
къ уплатѣ Кіевопечерскому женскому мона¬ 
стырю долгу 800 золот. польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1671, мѣ- 
сеца Априля 18 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепереш¬ 
ній вышъ на датѣ писаный обраными, кгды 
съ порадку реестрового ку суженью припала 
справа въ Бозѣ велебное ей милости панны Афа- 
насіи Солтановны—игуменьи монастыру Печер¬ 
ского Кіевского, зъ ей милостью пани Кристи¬ 
ною Богушевною Самуелевою Кгарлинскою—под- 
чашиною Оршанскою, за позвомъ до двохъ листовъ 
записовъ ей милости, которые пригодне згинули, 
о неотданье и незаплаченье па року сумы: на 
одинъ чотырохъ сотъ, а на другій двохъ сотъ 
золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ о со- 
витости, заруки и шкоды. До которое справы 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
отъ акторки умоцованый ей милостью, за моцъю 
листовною нравною ему до тое справы даною, 
панъ Янъ Рынвидъ очивисто становилъ, а поз- 
ваная ей милость пани Кгарлинская—Подчаши- 
ная Оршанская, яко се сама передъ нами до 
права не становила, такъ и никоторое вѣдомо¬ 
сти о нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ 
своей не учинила; затымъ умоцованый стороны 
поводовое поданого и положоного по ей милости 
пани Кгарлинскую на маетности ей милости, на¬ 
званой Бабинѣ, въ повѣтѣ Оршанскомъ лежачой, 
позву черезъ енерала Криштофа Ладогу съ соз¬ 
наньемъ оного, выписомъ съ книгъ кгроду Ор¬ 
шанского въ датѣ року теперешнего мѣсяца Марца 
5 дня выданымъ, слушне правне доведши и трое 
воланье на немъ написаное оказавши и жалобу 
зъ него о речь въ немъ вышъ мененую, а ши¬ 


рей въ томъ позвѣ описаную преложивши, въ 
самой речи доводечи поведилъ: ижъ што ей ми¬ 
лость пани Кгарлинская— подчашиная Оршанская 
будучи пильно потребною сумы пѣнезей взела, 
позычила и руками своими отобрала у жалобли- 
вое въ Бозѣ велебное ей милости панны Афана- 
сіи Солтановны—игуменьи монастыру Печерского 
Кіевского, на два листы записы, то есть: на 
одинъ чотыриста, на другій двѣстѣ золотыхъ 
польскихъ, правне справленые, жалобливой слу- 
жачіе, которое то сумы жалобливой за часто- 
кротнымъ упоминаньемъ такъ на терминахъ въ 
нихъ спецификованыхъ, яко и по терминахъ не 
отдала, не заплатила, листовъ своихъ помененыхъ 
не освободила, которые мянованые записы подчасъ 
инкурсіи непріятельское Московское пригодне 
при иншихъ речахъ рухомыхъ, сумахъ пѣнеж- 
ныхъ готовыхъ и справахъ, записахъ, рекокгни- 
ціяхъ погинули, чого пробуючи процессомъ, въ 
року 1657, мѣсяца Сентебра 7 дня до книгъ 
кгродскихъ и магдебургскихъ Кіевскихъ зане- 
сенымъ, на доводъ самое речи, и листами при¬ 
ватными отъ ей милости пани Кгарлинское до 
жалобливое писаными‘доводечи, передъ нами ав- 
тентычне покладалъ; о што ей милость будучи 
позваною передъ нами до права нестано- 
витъ, теды вздапья ей милости, яко права 
непослушную, въ року завитымъ на упадъ въ 
речи, вшакъ7ке совитостей, зарукъ, въ которые 
любо бы слушне ей милость пани Кгарлинская 
водле листовъ записовъ ей милости въплаченья 
оныхъ водле запнсу попадать мѣла, поневажъ и 
сторона, хотечи яко найрыхлей при своей влас- 
ности зоставать, на оные не сквапляетъ, только 
абы ей милость пани Кгарлинска —подчашиная 
Оршанская, самую на тые два листы, два листы 
записы впнно осталую истизну, причомъ зъ ува¬ 
женья за шкоды за поданымъ обвѣщеньемъ 
въ чотырохъ недѣляхъ тутъ передъ нами су¬ 
домъ жалобливой акторцѣ подъ троякими зару- 
ками отдала и заплатила, сторонѣ своей у насъ 
сз г ду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебное ей милости панны Афанасіи Солтановны— 
игуменьи монастыра Печерского Кіевского, зъ ей 
милостью пани Самуелевою Кгарлинскою—под- 
чашиною Оршанскою за позвомъ до двохъ лис¬ 
товъ записовъ ей милости, которые пригодне 
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згинули, о неотданье и незаплаченье на року 
сумы—на одинъ четырехъ сотъ, а на другій двохъ 
сотъ золотыхъ польскихъ позычоныхъ, за тымъ 
о совитости, заруки и шкоды: ижъ ей милость 
пани Кгарлинская—подчашиная Оршанская, бу¬ 
дучи о то позваною, передъ нами до права не стапо- 
вила; про то мы судъ ей милость, яко права не¬ 
послушную, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, вшакъ же совитостей, зарукъ, въ которые 
любо бы слушне ей милость пани Кгарлинская— 
подчашиная Оршанская водле листовъ записовъ 
своихъ въ плаченье оныхъ попадать бы мѣла, по- 
неважъ и сама сторона, хотечи яко найрыхлей 
при своей властности зоставать, не афектовала, 
на сесь часъ на ей милости не всказуючи, только 
абы ей милость пани Кгарлинская—подчашиная 
Оршанская самую оригинальную винно осталую 
суму шесть сотъ золотыхъ, при томъ зъ уваженья 
нашого за шкоды, въ той справѣ поднятые, и 
взглядомъ долгого чеканья двѣстѣ золотыхъ 
польскихъ за поданымъ собѣ о семъ декре¬ 
тѣ нашомъ въ четырохъ недѣляхъ обвѣщеньемъ 
передъ нами судомъ въ Бозѣ ведебной ей ми¬ 
лости паннѣ Солтановнѣ—законницы и игуменѣ 
монастыру Печерского Кіевского подъ тремя за- 
руками отдала и заплатила наказуемъ, а ей ми¬ 
лость тую суму отобравши листъ заручный и 
увесь въ той справѣ урощоный прокгресъ прав- 
ный тогожъ часу ей милости пани Кгарлинской— 
подчаншной Оршанской отдать и вернуть по¬ 
винна будетъ. 

Кита за 1671 г., № 234 , л. 1494 . 


№ 179.-1671 г. Апрѣля 28. 

Декретъ по дѣлу Виленскаго Ов.-Троицкаго 
монастыря съ Прездецкимн о самовольномъ 
занятіи ими монастырскаго имѣнія Спягла. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1671, мѣ- 
сеца Алриля 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свецкйми, на трибуналъ у великомъ князтвѣ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ 
на рокъ теперешній 1671 обраными, кгды съ по¬ 
рядку реестрового ку суженью припала справа 
въ Бозѣ велебного его милости отца Александра 


Анзельма Чижа—старшого кляштору Виленскаго 
Светого Базылего великого, зъ его милостью па¬ 
номъ Миколаемъ Владыславомъ Прездецкимъ— 
маршалкомъ Ошмянскимъ за припозвомъ до 
ремиссіи, отъ декрету суду головного трибуиапь- 
ного кола композита юдиціи такъ рочнего Ви¬ 
ленского взглядомъ заслапянья се презъ его ми¬ 
лость пана маршалка Ошменского у того суду 
обмовою, функціею посольскою, тутъ передъ насъ 
судъ учиненое, до принятья скуточное росправы 
стороны неслушного, кгвалтовного, трибомъ жол¬ 
нерскимъ, кгверико модо, наѣханья на маетность 
жалуючихъ Спяглу, отъ зошлого зъ сего свѣта 
его милости пана Криштофа Кевлича велебнымъ 
ихъ милостямъ отцомъ Базыліаномъ наданую и 
лекгованую, о збитье и зневагу притомъ кгвал- 
товномъ наѣздѣ законниковъ двохъ презъ его 
милость пана Станислава Прездецкого, брата ро- 
жоного теперь позваного его милости пана мар¬ 
шалка Ошменскаго, зъ одностайное рады и на- 
мовы зъ его милостью паномъ маршалкомъ, но- 
отбіянье на тотъ часъ свирновъ и гуменъ, за- 
бранье и коньми спашенье розного сбожа, о вы¬ 
биранье у подданыхъ жалуючихъ тое маетности 
Спягла кгвалтомъ стаціи, чиншовъ, дякла, збожа 
и быдла розного, также грошей готовыхъ, якъ 
много въ особливой жалобѣ жалуючихъ описано, 
и запроваженье того всего до маетности его ми¬ 
лости Шеметовщизны, а потомъ стороны по¬ 
вторного черезъ его милость пана маршалка Ош¬ 
менскаго на туюжъ маетность жалуючихъ зъ 
одностайной рады и памовы съ тымъ же его ми¬ 
лостью паномъ Станиславомъ Прездецкимъ, бра¬ 
томъ своимъ, и въ Бозѣ велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Юрьемъ Крщановичомъ—кармелитіа- 
номъ и зъ велю помочниками, наѣханья моцно 
кгвалтомъ, кгверико модо, арматно, зъ стрѣль¬ 
бою, трибомъ жолнерскимъ въ року 1666, мѣсяца 
Декабра 13 дня, мимо зашлые въ той справѣ 
межи велебными ихъ милостями отцами базиліа- 
нами, а зошлыми съ сего свѣта ихъ милостями 
паны Станиславомъ и Миколаемъ Кевличами суду 
головного трибуиального композитіи юдиціи и 
враду кгродского Троцкого дёкрета, которым, 
взглядомъ шкодъ и експульсіи учиненой нема¬ 
лую суму всказавши, самыхъ зошлыхъ ихъ ми¬ 
лостей пановъ Кевличовъ на горло и на баницію 
вздано и тую маетность жалобливымъ присужоно 
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и мимо листъ его королевской милости заруч- 
ный выбитья съ спокойного держанья жалуючихъ 
ихъ милостей отцовъ Базиліановъ и учиненья 
съ тое маетности експульсіи, забранья притомъ 
кгвалтовномъ заѣханыо не мало речей церков¬ 
ныхъ и капланскихъ, збожа и быдла, спрату до¬ 
мового, цѣною въ процессахъ и реестрѣ специ- 
фикованыхъ, неслушного держанья тое маетности 
до тыхъ часъ, бранья и заживанья зъ нее всихъ 
пожитковъ, за тымъ о шкоды и вины нравные. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права въ Бозѣ велебный его 
милость отецъ Чижъ—старшій кляштору Вилен¬ 
ского Светой Тройцы такъ своимъ, яко и всихъ 
отцовъ того конвенту именемъ съ пленинотен- 
томъ своимъ паномъ Павломъ Кашубою стано¬ 
вилъ. А кгды пленинотентъ поданого очевисто въ 
руки его милости пану Прездецкому—маршалку 
Ошменскому, тутъ у Вильни, черезъ енерала по¬ 
вѣту Городенского Миколая Славинского позву 
сознаньемъ того енерала очевистымъ передъ его 
милостью паномъ Росохацкимъ—писаромъ зем¬ 
скимъ Виленскимъ, въ року теперешнемъ 1671, 
мѣсяца Апрѣля 20 дня учиненымъ слушне лравне 
доведши, далей вправо поступовалъ и жалобу 
стороны своей продуковать хотѣлъ, теды отъ его 
милости пана Прездецкого—маршалка Ошмяпского 
пленипотентъ панъ Станиславъ Подолецъ ото¬ 
звавшее а не припущаючи пленипотента сто¬ 
роны поводовое до далыпого тое справы про¬ 
дукту, вносилъ то: ижъ ихъ милость отцове Све¬ 
той Тройцы Виленскіе ліокумъ станди тутъ у 
суду вашмостей мѣти не могутъ, абовемъ есть ба¬ 
ниція па въ Бозѣ велебного его милости отца 
Яна Малаховского —па ончасъ старшого кляш¬ 
тору Светой Тройцы, за декретомъ враду кгрод- 
ского Ошменского о невыдапье презъ ихъ ми¬ 
лостей отцовъ базиліановъ пяти подданыхъ зъ 
маетности Спягла, до маетности ихъ милости 
Свирапъ выпровожоныхъ, такъ же о припаруку 
въ теперешнемъ року 1671 ферованымъ, вынесена, 
которую тутъ у суду в. мостей весполъ съ декре¬ 
томъ автентице покладаючи, неузнанья ихъ ми¬ 
лости ліокумъ станди , а затымъ, яко право мѣти 
хочетъ, стороны своей захованья, у насъ суду 
просилъ и домавялъ. А пленипотентъ ихъ ми¬ 
лостей отцовъ базиліановъ противо той бапиціи 
поведилъ, же тая баниція на жадной перешкодѣ 


стороны моей быть не можетъ, альбовемъ только 
на одну особу его милости отца Яна Малахов¬ 
ского, на онъчасъ старшого того кляштору Све¬ 
той Тройцы, вынесена есть и жадного впису зъ 
его милостью отцомъ Малаховскимъ немашъ, а 
его милость отецъ Чижъ, теперешній старшій, 
и увесь конвентъ кляштору Светой Тройцы подъ 
то не подлегаютъ; а если бы вашмостей суду 
было и въ томъ узнанье, теды на томъ, яко о 
той баниціи сторона моя не вѣдала и до при- 
сеги которому кольвекъ одному отцу того кля¬ 
штору взять не взбраняетъ, а затымъ въ той 
справѣ ліокумъ станди узнанья и далей вправо 
сторонамъ поступовать и росправовать наказу 
у насъ суду просилъ и домавялъ. А пленипо¬ 
тентъ его милости пана маршалка Ошменского 
на то реплику чинечи поведилъ: попеважъ тая 
баниція на старшого ихъ милости отца есть одер¬ 
жана, теды и ввесь ихъ милостей конвентъ 
муситъ подъ то нодлегать; до того самъ отецъ 
Чижъ, не яко старшій, але яко завядовца спра¬ 
вами, зъ обмовою въ той справѣ до враду кгрод- 
ского выправовалъ, чого его милость безъ вѣдо¬ 
мости всѣхъ отцовъ чинить не могъ и до при- 
сеги на невѣдомости забирать не можетъ, але 
водлугъ права о сублевацію нехай стараютъ, 
зачимъ неузнанья ихъ милости ліокумъ станди 
у насъ суду домавялъ. А затымъ пленипотентъ 
ихъ милостей отцовъ базыліановъ при высшомъ 
своемъ домавлянью стоечи и до присеги сторонѣ 
своей, яко се выжей поменило, беручи, узнанья 
въ той справѣ ліокумъ станди и до росправы 
приступовать наказу у насъ суду жадалъ. А по 
узнанью. нашомъ и безъ присеги ихъ милостямъ 
отцамъ Светой Тройцы Виленскимъ въ той справѣ 
ліокумъ станди и по наказѣ нашомъ далей сто¬ 
ронамъ вправо поступовать, въ далыномъ по¬ 
ступку нравномъ пленинотентъ его милости п. 
маршалка Ошменского, для лепшой собѣ въ той 
справѣ информаціи взятья, данья копіи зъ де¬ 
крету суду головного композита юдиціи сторонѣ 
своей афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Возѣ ве¬ 
лебного его милости отца Александра Анзельма 
Чижа—старшого кляштору Виленского Светой 
Троицы и всихъ ихъ милостей законниковъ того 
кляштору рекгулы светого Базилего великого 
зъ его милостью паномъ Николаемъ Владисла- 
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вомъ Прездецкимъ—маршалкомъ Ошменскимъ, 
за припозвомъ до ремисіи декретомъ суду голов¬ 
ного трибудального кола композити юдиціи такъ 
рочнего Виленского, взглядомъ засланья се нрезъ 
его милости пана маршалка Ошменского у того 
суду обмовою функціею посельскою тутъ передъ 
насъ судъ, учиненое, до принятья скуточное рос- 
правы стороны неслушного, кгвалтовного, три- 
бомъ жолнерскимъ, кгверико модо наѣханья на 
маетность жалуючихъ Спягла, отъ зошлого зъ 
сего свѣта его милости пана Криштофа Кевлича 
велебнымъ ихъ іѵшлостямъ отцомъ базиліаномъ 
наданую и лекгованую, о збитье и зневагу при 
томъ кгвалтовномъ наѣздѣ законниковъ двохъ 
черезъ его милость пана Станислава Прездецкого, 
брата рожопого теперь позваного, его милости 
пана маршалка Ошменского, зъ одностайное рады 
и намовы зъ его милостью паномъ маршалкомъ, 
поотбіянье па тотъ часъ свирновъ игуменъ, за- 
бранья и копьми спасенья розного збожа, о вы- 
бранье у подданыхъ жалуючихъ тое маетности 
Спягла кгвалтомъ стаціи, чиншовъ, дякла, збожа 
и быдла розного, также грошей готовыхъ, якъ 
много, въ особливой жалобѣ жалуючихъ описано, 
и запроваженье того всего до маетности его ми¬ 
лости Шеметовщизны, а потомъ стороны пов¬ 
торного черезъ его милости пана маршалка Ош¬ 
менского на туюжъ маетность жалуючихъ зъ 
одностайное рады и намовы съ тымъ же паномъ 
Станиславомъ Прездецкимъ, съ братомъ своимъ, и 
въ Возѣ велебнымъ его милостью ксендзомъ 
ІОрьемъ Крщоновичомъ кармелитаномъ и съ 
велю помочниками наѣханья моцпо, кгвалтомъ, 
кгверико модо, арматно, зъ стрѣльбою, трибомъ 
жолнерскимъ, въ року 1666, мѣсяца Декабра 13 
дня, мимо зашлые и заприсежоиые въ той справѣ 
межи велебными ихъ милостям отцамц, базиліана- 
ми, а зошлыми съ сего свѣта ихъ милостями паны 
Станиславомъ и Николаемъ Кевличами суду голов¬ 
ного трибунального композити юдиціи и враду 
кгродского Троцкого декрета, которыми взглядомъ 
шкодъ и експульсіи учиненой немалую суму 
всказавши, самыхъ зошлыхъ ихъ милости пановъ 
Кевличовъ на горло и на баыицію вздано и тую 
маетность жалобливымъ присужоно, и мимо листъ 
его королевской милости заручный, выбитья съ 
спокойного держанья жалуючихъ ихъ милости 
отцовъ базиліановъ и учиненья съ тое маетно¬ 


сти експульсіи, забранья при томъ кгвалтовномъ 
наѣханыо не мало речей церковныхъ и каплан- 
скихъ, збожа, быдла, спрату домового, цѣною 
въ процессахъ и реестрѣ спецификованыхъ, не- 
слушное держанье тое маетности до тыхъ часъ? 
бранья и заживанья зъ нее всихъ пожитковъ, 
а затымъ о шкоды и вины нравные. Въ которой 
справѣ, поневажъ баниція, съ которою отъ его 
милости пана маршалка Ошменского ставано, 
только на одну особу его милости отца Яна Ма¬ 
лаховского, на онъ часъ старшого кляштору 
Светой Троицы вынесена есть, и жадного впису 
зъ его милостью отцомъ Малаховскимъ не машъ, 
а его милость отецъ Чижъ, теперешній старшій, 
и весь конвентъ кляштору Светой Троицы подъ 
то не подлегаетъ; зачимъ мы судъ присеги, до 
которое законникове, ихъ милости отцове кляш¬ 
тору Светой Троицы забирали не узнавши, Ліо¬ 
номъ станди его милости отцу Чижу, старшому 
кляштору Светой Троицы и всимъ ихъ мило¬ 
стямъ отцомъ кляштору Светой Троицы закону 
Светого Базилего у суду нашого мѣти узнава¬ 
емъ и далей заразомъ сторонамъ вправо посту- 
повать наказуемъ; а въ далыпомъ поступку 
нравномъ мы судъ ниякого насесь часъ въ той 
справѣ нечинечи розсудку, за потребованьемъ 
отъ его милости пана Прездецкого—маршалка 
Ошменского, на копію съ декрету суду головного 
трибунального кола композити юдиціи такъ роч¬ 
него ремисійного, тую справу передъ насъ же 
судъ для принятья межи сторонами, которымъ 
вси обороны правные вцале заховуемъ, росправьг, 
до дня 5 мѣсеца Мая сего року, рокомъ зави¬ 
тымъ, кромъ диляціи, откладаемъ. А кгды, за де¬ 
кретомъ и откладомъ нашимъ на дню 5 мѣсяца 
Мая сего жъ року для принятья межи сторонами 
въ акціи вышменованной росправы терминъ 
припалъ, и по приволанья енеральского сторонъ 
до права, такъ въ Бозѣ велебный его милость 
отецъ Чижъ, старшій кляштору Светой Троицы 
Виленского, самъ очевисто съ паномъ Павломъ 
Кашубою, а отъ его милости пана Прездецкого— 
маршалка Ошменского, панъ Станиславъ Подо- 
лецъ пленипотенты становили; и кгды лленино- 
тентъ стороны поводовое процедеръ нравный 
стороны своей жалобы выводить хотѣлъ, лечъ 
пленипотентъ стороны отпорное озвавншсе, вно¬ 
силъ то: ижъ ваша милость судъ на дню оног- 
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дашнемъ казалисте, абы ихъ милость отцове ба- 
зиліапе дали сторонѣ моей зъ декрету суду го¬ 
ловного трибунального композита юдиціи копію 
для взятья досконалыпое въ той справѣ инфор¬ 
маціи, чого вашимъ милостямъ декретомъ въ 
той справѣ зашлымъ довожу, а же ихъ милость 
отцове базиліане водле декрету суду вашмостей и 
права въ томъ заховали, же копію не правне тую 
дали и не машъ на ней руки его милости пана 
писара земского Виленского, зачимъ за то на 
ихъ милостяхъ винъ екецесовыхъ всказу, а за- 
тымъ абы ихъ милость не только тую копію 
першую съ декрету суду головного трибуналь¬ 
ного, але и со всихъ декретовъ, черезъ себе на 
сторонѣ моей одержаныхъ и въ той справѣ заш- 
лыхъ, сторонѣ моей дать рачили, наказу у насъ 
суду просилъ. А пленипотентъ стороны поводовое 
повѣдилъ: ижъ сторона моя водле декрету ихъ 
милости заховала и тую копію съ того декрету 
дала, зачимъ въ жадные пены правные попадать 
не можетъ, а же его милость еще и зъ другихъ 
декретовъ афектуетъ данья копіи, и въ томъ бу¬ 
детъ ли вашъмостей наказъ, дать есть готова, 
одно абы его милость панъ маршаловъ Ошмен- 
скій на тамтомъ терминѣ хотѣлъ росправить, у 
насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ 
велебного его милости отца Александра Анзельма 
Чижа, старшого кляштору Виленского Светой 
Троицы и всихъ ихъ милостей отцовъ законни¬ 
ковъ того кляштору рекгулы Светого Базилего 
великого съ его милостью паномъ Николаемъ Вла¬ 
диславомъ Прездецкимъ — маршалкомъ Ошмен- 
скимъ, за припозвомъ до ремиссіи декретомъ 
суду головного трибунального кола композита 
юдиціи такърочнего Виленского, взглядомъ за- 
сланья се презъ его милость пана маршалка 
Ошменского у того суду обмовою функціею по- 
сельскою, тутъ передъ пасъ судъ учиненое до 
принятья скуточное росправы стороны неслуш- 
ного, кгвалтовного, трибомъ жолнерскимъ, кгве- 
рико модо, наѣханья на маетность жалуючихъ 
Спягла, отъ зошлого зъ сего свѣта его милости 
пана Криштофа Кевлича велебнымъ ихъ мило¬ 
стямъ отцомъ базиліаномъ наданую и лекгованую, 
о збитье и зневагу при томъ кгвалтовномъ на¬ 
ѣздѣ законниковъ двохъ черезъ его милость 
пана Станислава Прездецкого, брата рожоного 


теперъ позваного, его милости пана маршалка 
Ошменского, зъ одностайное рады и намовы зъ 
его милостью паномъ маршалкомъ, поотбіянье 
на тотъ часъ свирновъ и гуменъ, забранье и кон- 
ми спасенье розного збожа, о выбранье у под- 
даныхъ жалуючихъ тое маетности Спягла кгвал- 
томъ стаціи, чиншовъ, дякла, збожа и быдла 
розного, также грошей готовыхъ, якъ много, въ 
особливой жалобѣ жалуючихъ описано, и запро- 
важенье того всего до маетности его милости 
Шемотовщизны, а потомъ стороны повторного 
черезъ его милость пана маршалка Ошменского 
на тую маетность жалуючихъ, зъ одностайное 
рады и намовы съ тымъ же его милостью па¬ 
номъ Станиславомъ Прездецкимъ, съ братомъ 
своимъ, и въ Бозѣ велебнымъ его милостью 
ксендзомъ ІОрьемъКрщоновичомъ кармелитаномъ 
и съ велю помочпиками наѣханья моцно, кгвал- 
томъ, кгверико модо, арматно, съ стрѣльбою, 
трибомъ жолнерскимъ, въ року 1666, мѣсяца 
Декабра 13 дня, мимо зашлые и заприсежоные 
въ той справѣ межи велебными ихъ милостями 
отцами базиліанами, а зошлыми съ сего свѣта 
ихъ милостями паны Станиславомъ и Миколаемъ 
Кевличами суду головного трибунального компо¬ 
зита юдиціи и враду кгродского Троцкого декрета, 
которыми взглядомъ шкодъ и експульсіи учине- 
пой немалую суму всказавши, самыхъ зошлыхъ 
ихъ милости пановъ Кевличовъ на горло и на ба- 
ницію вздано, и тую маетность жалобливымъ 
присужоно, и мимо листъ его королевской мило¬ 
сти заручный, выбитья съ спокойного держанья 
жалуючихъ ихъ милости отцовъ базиліановъ и 
учиненья съ тое маетности експульсіи, забранья 
притомъ кгвалтовномъ наѣханыо немало речей 
церковныхъ и капланскихъ, збожа, быдла, спра- 
ту домового, цѣною въ процессахъ и реестрѣ 
с'пецификовапыхъ, неслушное держанье тое мает¬ 
ности до тыхъ часъ, оранья и заживанья съ нее 
пожитковъ, а зачимъ о шкоды и вины правные, 
за декретомъ и откладомъ нашимъ. Въ которой 
справѣ, попеважъ ихъ милости отцове базиліане 
его милости пану маршалку Ошменскому копію 
съ декрету суду головного трибунального кола 
композита юдиціи такъ рочного ремиссійного не- 
правную безъ подпису его милости пана писара 
дали, зачимъ абы ихъ милость нетолько тую ко¬ 
пію съподписомъ руки его милости пана писара, 
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але тежъ зо всихъ декретовъ черезъ ихъ мило¬ 
сти отцовъ базиліановъ одержаныхъ, водлугъ 
афектаціи его милости пана маршалка Ошмеиского 
копіе нравные дали, наказуемъ, и тую справу 
передъ насъ же судъ, для принятья межи сторо¬ 
нами, которымъ вси обороны правные вцале за- 
ховуемъ, росправы, до дня 12 мѣсяца Мая сего 
року, рокомъ завитымъ, кромъ диляціи отпа¬ 
даемъ. Лечъ кгды за двѣма нашими откладами 
и по выйстю отъ насъ суду зашлое лимитаціи 
па дшо 7 мѣсяца Іюля сегожъ року терминъ 
межи сторонами о речь вышмененую до рос- 
справы припалъ, тогды по приволаныо енераль- 
скимъ съ наказу нашого сторонъ до нрава, отъ 
въ Бозѣ велебного его милости ксендза Чижа, 
старшого кляштору Светой Троицы Виленского 
панъ Тз^ловскій, а отъ его милости пана През- 
децкого—маршалка Ошменского, панъ Янъ Рын- 
видъ, пленицотентове ихъ милостей, при бытно¬ 
сти самыхъ ихъ милостей акторовъ своихъ, ста- 
новиди. Затымъ пленипотентъ его милости пана 
Прездецкого, маршалка Ошменского, повѣдилъ: 
ижъ сторона моя за своею жалобою, до знесенья 
тыхъ декретовъ вынесеною, зичитъ собѣ зъ ихъ 
милостями отцами базиліанами росправу принять ? 
по которыхъ позовъ показовалъ, и абы за одно 
росправовать наказали, просилъ. А его милость 
отецъ Чижъ—старшій Светой Троицы кляштору, 
вносилъ то: ижъ любо ихъ милость отцове ма¬ 
ютъ пленипотента, однакъ для лѣпшое певности 
въ той справѣ о приданье еще пленипотента, 
меновите о пана Трацевского просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебного его милости отца Александра Аизельма 
Чижа, старшого кляштору Виленского Светой 
Троицы, и всихъ ихъ милости отцовъ законни¬ 
ковъ того кляштору рекгулы Светого Базилего,* 
съ его милостью паномъ Николаемъ Владисла¬ 
вомъ Прездецкимъ—маршалкомъ Ошменскимъ, 
за декретами и откладами нашими до принятья 
скуточное росправы за жалобами обѣюхъ сто¬ 
ронъ, то естъ, за жалобою ихъ милости отцовъ 
базиліановъ Виленскихъ стороны якобы неслуш- 
ного, кгвалтовного, трыбомъ жолнерскимъ, кве- 
рико модо, наѣханья на маетность жалуючихъ 
Спяглу, отъ зошлого съ сего свѣта его милости 
пана Криштофа Кевлича велебнымъ ихъ ми¬ 
лостямъ отцомъ базиліаномъ наданую и лекго- 


ваную, о збитье и зневагз г при томъ кгвалтов- 
ломъ наѣздѣ законниковъ двохъ черезъ его ми¬ 
лость пана Станислава Прездецкого, брата ро- 
жоного теперъ позваного его милости пана мар¬ 
шалка Ошменского, съ одностайное рады и на- 
мовы зъ его милостью паномъ маршалкомъ, по- 
отбіянья на тотъ часъ свирновъ и гуменъ, за- 
брапья и коньми спасенья розного збожа, выбе- 
ранья у нодданыхъ жалуючихъ тое маетности 
Сляглы кгвалтомъ стаціи, чиншовъ, дякла, збожа 
и быдла розного, такъ же грошей готовыхъ, якъ 
много, въ особливой жалобѣ жалуючихъ описано, 
и запроваженье того всего до маетности его ми¬ 
лости Шеметовщизны, а потомъ стороны пов¬ 
торного черезъ его милость пана маршалка Ош¬ 
менского на туюжъ маетность жалуючихъ зъ од¬ 
ностайное рады и намовы съ тымъ же его ми¬ 
лостью паномъ Станиславомъ Прездецкимъ, бра¬ 
томъ своимъ, и въ Бозѣ велебнымъ его милостью 
ксендзомъ ІОрьемъ Крщоновичомъ, кармелита- 
номъ, и съ велю ломочииками наѣханья моцно, 
кгвалтомъ, кгверико модо, арматно, съ стрѣль¬ 
бою, трибомъ жолнерскимъ въ року 1666, мѣсяца 
Декабра 13 дня, мимо зашлые и заприсяжоные 
въ той справѣ межи велебными ихъ милостями 
отцами базиліанами а зошлыми съ сего свѣта 
ихъ милостями паны Станиславомъ и Николаемъ 
Кевличами суду головного трибунального ком¬ 
позита юдиціи и враду кгродского Троцкого де¬ 
крета, которыми взглядомъ шкодъ и експульсіи 
учиненой немалую сумму всказавши, самыхъ 
зошлыхъ ихъ милостей пановъ Кевличовъ на 
горло и на баницію издано и тую маетность жа- 
лобливымъ присужоно, и мимо листъ его коро¬ 
левское милости заручный, выбитья съ спокой¬ 
ного держанья жалуючихъ ихъ милости отцовъ 
базиліановъ и учинепья съ тое маетности ек¬ 
спульсіи, забранья при томъ кгвалтовномъ на- 
ѣханыо не мало речей церковныхъ и каплан- 
скихъ, збожа, быдла, спрату домового, цѣною въ 
процесахъ и реестрѣ спецификованыхъ, неслуш- 
ного держанья тое маетности до тыхъ часъ, бранья 
и заживанья съ нее всихъ пожитковъ, затымъ 
о шкоды и вины правные. А за жалобою его ми¬ 
лости пана Прездецкого—маршалка Ошменского, 
менечи о злый переводъ права, а то въ неслуш- 
номъ якобы и неправномъ презъ велебныхъ ихъ 
милости отцовъ базиліановъ монастыра Светое 



277 — 


Троцкого Виленского на зошлыхъ ихъ милости 
пана Станислава и Николая Кевличахъ, 
вуяхъ рожоныхъ жалуючого, въ року 1654 и 5 
суду головного трибунального композити юдиціи 
трохъ, а у враду кгродского Троцкого двохъ, безъ 
поданья позвовъ и обвѣщенья, съ сказомъ не¬ 
малое суммы и съ присуженьемъ маетности 
Спяглы одержанью декретовъ, въ невѣдомости 
небощиковъ пановъ Еевличовъ, подъ которыхъ 
претекстомъ особъ небощикъ его милость панъ 
Саковичъ—староста Ошменскій неналежне ма¬ 
етность Спягло, по зешломъ небощику пану Криш- 
тофѣ Кевличу тымъ же небощикомъ паномъ Ста¬ 
ниславу и Миколаю Кевличомъ, братьи рожоной 
сукцесивѣ, а по нихъ теперь жалуючому его ми¬ 
лости пану маршалку за правомъ слушнымъ де- 
дичнымъ належачзчо, держачи, жадное отъ небо¬ 
щиковъ нленипотенціи и моцы немаючи, ку шкодѣ 
ихъ милости презъ слугъ и пленинотентовъ сво¬ 
ихъ у суду головного и у враду кгродского Троц¬ 
кого вперодъ форумъ ексцыповалъ, а потомъ 
розныхъ диляцій заживалъ, затымъ до знесенья 
и скасованья тыхъ декретовъ. Въ которой справѣ 
мы судъ и на сесь часъ нечинечи ніякого роз- 
сз'дку, за потребованьемъ отъ милости отцовъ 
базиліановъ Виленскихъ приданья пленшютента, 
которого, то естъ пана Казимера Трацевского 
ихъ милостямъ придаемъ и тую справу для при¬ 
нятья межи сторонами, которымъ вси обороны 
правные вцале заховуемъ, скуточной росправы 
до дня 14 сего жъ мѣсяца Іюля рокомъ зави¬ 
тымъ, кромъ диляціи, откладаемъ. А кгды за тро¬ 
има суду нашого откладовыми декретами на дню 
21 мѣсяца Іюля сего жъ року для принятья ме¬ 
жи сторонами въ речи выжей менованой су¬ 
точное росправы терминъ припалъ, лечъ за при- 
воланьемъ енеральскимъ сторонъ до права, такъ 
его милость въ Бозѣ велебный отецъ Чижъ, 
старшій кляштору Светой Троицы Виленского 
съ паномъ Юрьемъ Туловскимъ, яко и его ми¬ 
лость панъ Ирездецкій, маршалокъ Ошменскій, 
съ паномъ Яномъ Рынвидомъ, съ тыми жъ пле- 
нипотеитами своими, сами очевисто становили, 
такъ и декретами суду нашого въ той справѣ 
зашлыми съ обу сторонъ термину жалобомъ сто¬ 
ронъ своихъ нравного, яко декретомъ суду го¬ 
ловного трибз т нального композити юдиціи ремис- 
сійнымъ, такъ рокъ тутъ у Вильни въ справѣ 


въ Бозѣ велебного его милости отца Яна Мала¬ 
ховского, старшого кляштору Виленского Светой 
Троицы и всихъ ихъ милости отцовъ законни¬ 
ковъ того кляштору рекгулы Светого Базилего 
великого зъ его милостью паномъ Николаемъ 
Владиславомъ Прездецкимъ, на онъ часъ хору- 
жимъ Ошменскимъ, ферованымъ, доведши, плени- 
нотентъ стороны поводовое найпервей вносилъ 
то, абы его милость панъ маршалокъ Ошменскій 
пана Нарковича, который въ той справѣ ихъ ми¬ 
лости пановъ Кевличовъ важилъ се ставать, до 
тое справы припозвалъ и съ онымъ правомъ чи¬ 
нилъ, а тыхъ декретовъ на небощикахъ панахъ 
Кевличахъ одержаныхъ отверженья афектовалъ. 
А пленипотентъ его милости пана маршалка Ош- 
менского на то поведилъ: ижъ панъ Нарковичъ 
николи не былъ пленипотентомъ, але, яко слуга 
зошлого съ сего свѣта его милости пана Сако¬ 
вича, на ончасъ старосты Ошменского, восполъ 
съ зошлымъ паномъ Домакгаличомъ, при плени- 
потентѣ тежъ небощика его милости пана Сако¬ 
вича зошлымъ пану Позняку, на тотчасъ ставалъ, 
въ чомъ ихъ милость Панове Кевличове не вѣ¬ 
дали и ставать не злецали, зачимъ заиленья тое 
диляціи на сторону и росправы наказу потребо¬ 
валъ; а по недопущенью тое диляціи и по наказѣ 
нашомъ далей вправо постзчювать, въдалыпомъ 
поступку нравномъ, тотъ же пленипотентъ сто¬ 
роны поводовое выводечи жалобу свою повѣдилъ, 
ижь въ року прошломъ 1670, мѣсяца Іюля 15 
дня тутъ у Вильни передъ судомъ головнымъ 
трибунальнымъ композити юдиціи агитоваласе 
справа въ Бозѣ велебного отца Яна Малаховского, 
па тотчасъ старшого Виленского, съ его милостью 
паномъ Прездецкимъ, на ончасъ хоружимъ Ош¬ 
менскимъ, о неслуншое, кгвалтовное, трибомъ жол¬ 
нерскимъ, кгверико модо наѣханье на маетность 
акторовъ моихъ Спяглу, отъ зошлого съ сего 
свѣта его милости пана Криштофа Кевлича ве- 
лебнымъ отцомъ базиліаномъ наданую и лекго- 
ваную, о збитье и зневагу притомъ кгвалтов- 
номъ наѣздѣ законниковъ двохъ презъ его ми¬ 
лость пана Станислава Прездецкого, брата ро- 
жоного его милости пана маршалка Ошменского, 
съ одностайное рады и намовы съ его милостью, 
поотбіянье на тотчасъ свирновъ и гуменъ, за- 
бранье и коньми стравенье розного збожа, о вы- 
бранье у поданныхъ акторовъ моихъ съ тое ма- 
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етности кгвалтомъ стаціи и чиншовъ, дякла, 
збожа и быдла розного, такъ же и грошей гото¬ 
выхъ, якъ много, въ особливой жалобѣ акторовъ 
моихъ описано, и запроваженье того всего до ма¬ 
етности его милости пана маршалка Ошменского, 
названое Шеметовщизны, въ повѣтѣ Ошменскомъ 
лежачой, а потомъ о повторное черезъ его ми¬ 
лость пана маршалка Виленского на тую жъ ма¬ 
етность жалуючихъ съ одностайное рады и на- 
мовы съ тымъ же паномъ Станиславомъ През- 
децкимъ, братомъ свопмъ, и съ велебнымъ ксен¬ 
дзомъ Юрьемъ Крщоновичомъ, кармелитомъ, и 
съ велю помочниками наѣханья модно, кгвал¬ 
томъ, кгверико модо, арматно, съ стрѣльбою, 
трибомъ жолнерскимъ въ року 1666, мѣсеца Де- 
кабра 13 дня, мимо зошлые въ той справѣ межи 
акторами моими а небощиками паны Станисла¬ 
вомъ и Ыиколаемъ Кевличами суду головного 
трибунального композити юдиціи и враду кгрод- 
ского Троцкого декрета, которыми взглядомъ 
шкодъ и експульсіи учиненой не малую сумму 
всказавши, самыхъ пановъ Кевличовъ на горло 
ч и на баннцію вздано, и тую маетность жалую- 
чимъ присужоно и мимо листъ его королевской 
милости заручный, о выбитье съ спокойного 
держанья акторовъ моихъ и учиненье съ тое ма¬ 
етности експульсіи, о забранье притомъ кгвал- 
товномъ наѣханыо не мало речей церковныхъ 
и капланскихъ, збожа, быдла, спрату домового, 
цѣною въ процесахъ и реестрѣ спецификован- 
ныхъ, неслушне держенье тое маетности до тыхъ 
часъ, бранье и заживанье съ нее всихъ пожит¬ 
ковъ, затымъ о шкоды и вины нравные; теды 
тотъ судъ головный композити юдиціи, обмову 
отъ его милости пана маршалка Ошменского за- 
сланяючисе, ижъ его милость посломъ на сеймъ 
обраный естъ, принявши, тую справу въ рокъ 
теперешній тутъ передъ вашмостей судъ суспен- 
довалъ; а затымъ, доводечи правности тыхъ суду 
головного трибунального композити юдиціи и 
враду кгродского Троцкого декретовъ, мимо ко¬ 
торые тая експульсія и шкоды починеные стали 
се, на доводъ того покладалъ першій декретъ 
суду головного трибунального композити юдиціи, 
подъ датою року1654, мѣсяцаіюля 7 дня въ справѣ 
въ Бозѣ велебного его милости ксендза Николая 
Корсака, архимандриты Виленского, и всихъ ихъ 
милости отцовъ закону светого Базилего того 


конвенту, при церкви Светой Троицы у Вильни 
будучихъ, съ ихъ милостями паны Николаемъ 
и Станиславомъ Кевличами и малжонками ихъ 
милостей въ акціи вышъ менованой зашлый, 
лечъ тотъ судъ головный въ той справѣ фо¬ 
румъ передъ собою небачечи до налеяшого враду 
кгродского Троцкого на росправу отослалъ. А 
кгды за тою ремиссіею тая справа передъ врадъ 
кгродскій Троцкій выточила, теды тотъ врадъ, 
яко се вышъ поменило, за присегою ихъ ми¬ 
лости отцовъ базиліановъ, пановъ Кевличовъ 
на горло стятьемъ и на баницію, а за починеные 
шкоды, наѣздъ, кгвалтъ всего суммою деветь ты- 
сечей пять сотъ шестнадцать золотыхъ и гро¬ 
шей двадцать на маетности, названой Волчииѣ, 
Сырмѣжу, въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачой, гдѣ 
о то позовъ покладано, отцомъ базиліаномъ в ска¬ 
залъ и тую маетность Спягло акторомъ прису¬ 
дилъ, чого доводечи, декретъ помененого враду 
кгродского Троцкого, подъ датою року 1655, мѣ¬ 
сяца Априля 6 дня ферованый, покладалъ; лечъ 
кгды за тымъ декретомъ акторове мои на другихъ 
рочкахъ у Трокахъ присегу выконать хотѣли, ино 
ихъ милость Панове Кевличове позвы заложили до 
суду головного тогожъ композити юдиціи, менечи 
до знесенья того помененого первшого враду 
кгродского Троцкого декрету и тотъ врадъ зпову 
до тогожъ суду головного на кокгпицію ото¬ 
слалъ, чого доводечи, покладалъ и другій декретъ 
враду кгродского Троцкого, въ томъ же року 1655, 
мѣсяца Мая 10 дня ферованый, а потомъ кгды 
съ тое ремисіи знову тая справа передъ судъ 
головный композити юдиціи припала, Панове 
Кевличове не становили, а тотъ судъ головный 
за поданымъ обвѣщеньемъ тую присегу выко¬ 
нать наказалъ. А кгды терминъ тое присеги при¬ 
палъ, тогды Панове Кевличове, акцептую чи сами 
всѣ декрета въ той справѣ зашлые, диляцій роз¬ 
ныхъ заживали, на угоду брали, откладовъ по¬ 
требовали; а потомъ акторове мои водле тыхъ 
зашлыхъ декретовъ присегу само семые выкопали 
и тотъ судъ головный в си декрета въ той справѣ 
зашлые ствердилъ, на доводъ чого и тотъ де¬ 
кретъ остатній суду головного въ той справѣ 
зашлый, подъ датою року 1655, мѣсяца Мая 20 
дня ферованый, покладалъ, зачимъ тыхъ всихъ 
декретовъ во всемъ стверженья и оныхъ до 
екзекуціи приводить позволенья у насъ суду 




- 279 — 


просилъ и домавялъ. А гіленииотентъ стороны 
отпорное, жалобу тежъ свою противнымъ спосо¬ 
бомъ выводечи, поведилъ то: ижъ што ихъ ми¬ 
лость еще акте гостилитатемъ до маетности 
Спяглы, якобы презъ небощика его милости пана 
Крыіптофа Кевлича тестаментомъ, мимо право 
посполитое, конституціе року 1635 и всякую 
слушность, ихъ милостямъ на шестью чернцовъ 
Виленскихъ записаное и фундованое, менуючи 
быть мопастыромъ, стелечи собѣ приступъ, кгды 
зошлый съ сего свѣта его милость панъ Сако¬ 
вичъ—воевода Смоленскій, тз г ю маетность мимо 
надежныхъ акторовъ неслушне заѣхавши, и ажъ 
до смерти своей оной посесоромъ зоставалъ, подъ 
тотъ часъ ихъ милость отцове базиліане, помя¬ 
нувши его милость пана Саковича, на небощи- 
кахъ панахъ Кевличахъ, менечи якобы о екс- 
пульсію съ тое маетности и крымипалъ попол 
неный, розные поскочне, въ невѣдомости пановъ 
Кевличовъ, жадныхъ позвовъ и обвѣщень онымъ 
неподаючи, у суду головного и у враду кгрод- 
ского Троцкого, мимо надежный врадъ повѣту 
Ошменского, одержали декрета, а затымъ яко его 
милость панъ маршалокъОшменскій съ процесовъ, 
презъ его милость пана Николая Кевлича, вуя 
своего, по инкурсіи московской на ихъ милость 
отцовъ базиліановъ и на его милость пана Са¬ 
ковича—воеводу Смоленского, занесепыхъ, взялъ 
вѣдомость и досконалую информацію, же обадва 
ихъ милости Панове Станиславъ и Николай Кев г 
личове о лгадныхъ обвѣщеньяхъ и декретахъ не- 
вѣдали, зачимъ которые суть очевистые акцесо- 
ріе, теды не презъ пановъ Кевличовъ станули, 
але то зошлый вельможный его милость панъ Са¬ 
ковичъ—староста Ошменскій, презъ его милость 
пана Позняка и пана Домакгалича, слугу своего, 
заѣхавши тую маетность Спягло и посесоромъ 
оной будучи, въ особѣ пановъ Кевличовъ, не 
маючи отъ нихъ жадного злеценья и въ невѣ¬ 
домости ихъ, ставалъ, ку шкодѣ акторовъ тако¬ 
вые далъ поотримывать декрета, а напервей, то 
есть, процедеръ, же ихъ милость отцове базиліа¬ 
не, не только мшы светое, а и патера одного за 
душу небощика пана Крыіптофа Кевлича не от- 
правуючи и на погребѣ небывши, неслзчпне и не- 
правне помененые поробивши процеса, о ексщ^ль- 
сію якобы и крыминалъ съ тое маетности учи- 
неную до трибз г налу экстра форз г мъ въ року 1654, 


мѣсяца Іюля 7 дня выточили; тамъ же его ми¬ 
лость панъ Саковичъ, самъ будучи въ Ошменѣ, 
казавши, латиною преплятаючи, обмову написать 
и имена пановъ Кевличовъ до нее подписать, 
тутъ до Вильна черезъ слзту своего прислалъ и 
въ невѣдомости пановъ Кевличовъ фору г мъ 
ексциповалъ, яко жъ написано 0 въ декретѣ: йжъ 
не до Ошменского, але съ певныхъ причинъ до 
враду Троцкого на росправу отсылаемъ, штобы 
то за причина была неиншая, только же его ми¬ 
лость панъ Саковичъ тое маетности держачимъ 
былъ, а Панове Кевличи ни о чомъ невѣдали, по¬ 
томъ кгды до кграду Троцкого на росправу ото¬ 
слано, такъ на рочкахъ дня 6 Априля року 1655, 
якобы отъ пановъ Кевличовъ ставано съ обмо- 
вою, же посланецъ захорѣлъ, а кгды ухилено и 
апеляціи не допзчцоно, въ нестаныо на другихъ 
рочкахъ казано ихъ милостямъ отцомъ базиліа- 
номъ за обвѣщеньемъ поприсегнуть, теды и на 
февралевыхъ рочкахъ дня 10, недоиущаючи при- 
сегп, за вынесеными тежъ якобы отъ пановъ Кев¬ 
личовъ до трибзшалу позвами стащила ремисія, 
гдѣ на першомъ терминѣ декретъ нестанный дня 
25 Мая выпалъ, потомъ на дрзчюмъ терминѣ за 
обвѣщеньемъ, якобы паномъКевличамъ поданымъ, 
дня 15 Ьоніи особы непрошоные и жадного отъ 
пановъ Кевличовъ, которые о томъ не вѣдали, 
позву и обвѣщенья не мѣли, не маючи злеценья, 
то есть его милость панъ Познякъ и панъ До- 
макгаличъ, будучи до тое справы отъ его ми¬ 
лости пана старосты Ошменского зажитые, дыля- 
ціи просили, а зась на дню 22 Юніи на пленипо- 
тента, якобы отъ пановъ Кевличовъ потребовали; 
въ томъ часѣ и тогожъ дня по недопзчценыо тое 
диляціи отцове базиліане першій нестанный свой 
декретъ въ невѣдомости дѣдичовъ и акторовъ 
заприсегнзчіи, которые декрета же суть неслушне 
отриманые, а яко его милость панъ маршалокъ 
Ошменскій отъ самого небощика пана Николая 
Кевлича, вз 7 я своего, при зойстыо съ сего свѣта 
и съ тыхъ процессовъ, предъ зойстьемъ небощи- 
ковскимъ занесеныхъ, зосталъ информатусъ до- 
сконале, ижъ о жадныхъ позвахъ и обвѣщеньяхъ 
такъ до трибуналу, яко и до кгродуТроцкого якобы 
поданыхъ не мѣли (вѣдомости), для чого нигды до 
очевистой контроверсіи сами не ставали и никому 
отъ себе за пленипотенціею, альбо за моцъю ста¬ 
вать не злецали, то есть, въ трибз 7 налѣ форумъ 
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николи не ексциповали, въ кгродѣ Троцкомъ съ 
обмовою отъ посланца, а потомъ съ позвами до 
трибуналу ставать, въ трибуналѣ зась диляціп 
заживать и на пленипотента брать никому не 
злецали, сами не брали и николи до очевистой 
нонтроверсіи сами черезъ себе и черезъ жадную 
особу не ставали;* але в то его милость панъ ста¬ 
роста Ошменскій, тримаючи тую маетность и 
корыстаючи зъ ней, черезъ своихъ слугъ, на 
шкоду дѣдичовъ, таковые акцесоріе и декрета 
въ невѣдомости тыхъ небощиковъ акторовъ подъ 
титуломъ ихъ далъ одержать, а ихъ милость 
отцове базиліане, такъ неслушне его милость 
пана маршалка обвинивши, екстра форумъ жадной 
нигдѣ съ его милостью инъ мгснори щбселіо не 
мѣвши акціи, въ справѣ недрабованой, мимо 
право посполитое сеймовое и мимо три декрета, 
лекгацкіе, которыми ихъ милостей отцовъ бази- 
ліановъ за посесоровъ тое маетности, а его ми¬ 
лость пана маршалка за експульсора неузнавши, 
адъ форумъ компетенсъ, гдѣ тая маетность ле¬ 
житъ, на росправу отослано, до трибуналу, менечи 
о експульсію, запозываютъ и турбуютъ; зачимъ 
то у суду вашмостей указавши, ижъ тые декрета 
суду головного и враду кгродского Троцкого не- 
слушные и неправные, которыми небощиковъ 
безъ шкрутиніи на горло и на баницію вздано, и 
въ невѣдомости ихъ отрыманые суть, теды хо- 
течи его милость панъ маршалокъ Ошменскій, 
яко акторъ и дедичъ тое маетности Спяглы, ко¬ 
торая цалый рокъ въ неслушномъ его милости 
ксендза Крщоновича кармелиты держанью и 
спустошенью была, съ которымъ ихъ милость 
отцове базиліане правомъ чинили, а по его ми¬ 
лости ксендзу Крщоновичу его милости пану 
маршалку, яко дѣдичови, добровольне, безъ жад¬ 
ного кгвалту въ по сесію достала, поновивши 
щюцеса небощика пана Кевлича, въ особахъ ихъ 
зносить и скасовать передъ вашмостей судъ 
запозвалъ, и любо самою неправностью касовать 
бы се могли, однакъ яко есть въ самой речи, еще 
на дальний доводъ и до присеги сторонѣ своей на 
томъ: яко тые небощикове Панове Кевличове о 
запозвахъ, декретахъ и обвѣщеньяхъ не вѣдали и 
никому въ той справѣ ставать не злецали, але то 
въ особахъ оныхъ, яко се вышъ поменило, его 
милость панъ Саковичъ, на ончасъ староста 
Ошменскій, презъ слугъ и пленипотентовъ сво¬ 


ихъ ставалъ, беру, а по присезѣ тыхъ декретовъ 
всихъ знесенья, а въ самой справѣ, яко не дра- 
бованой, до враду надежного земского Ошменского, 
водле вынесеного по ихъ милости отцовъ бази- 
ліановъ запозву, на росправу отосланья у насъ 
суду просилъ и домавялъ. Противо чому плени- 
потентъ ихъ милости отцовъ базиліаиовъ репли- 
куючи повѣдилъ: же тые декрета слушне и правне 
суть одержаные, о позвахъ, обвѣщеньяхъ и де¬ 
кретахъ тые небощикове Панове Кевличове вѣ¬ 
дали и у права ставать и обмову до суду голов¬ 
ного подавать казали, на чомъ еще будетъ ли 
вашмостей суду узнанье, тогды и до присеги 
сторонѣ моей самотретьему беру. А по присезѣ 
стороны моей тыхъ декретовъ всихъ стверженья 
и оныхъ до екзекуціи приводить позволенья у 
насъ суду просилъ. А пленипотентъ его милости 
пана маршалка при высшомъ своемъ домавепыо 
стоечи, близшую сторону свою на доводъ, а ни- 
жели ихъ милостей отцовъ базыліановъ узнанья 
а тыхъ декретовъ скасованья у насъ суду жа- 
далъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣве- 
лебного его милости отца Александра Чыжа, стар¬ 
шого кляштору Виленского Светой Тройцы и 
всихъ ихъ милости отцовъ законниковъ того 
кляштору рекгулы Светого Базилего великого, 
съ его милостью паномъ Николаемъ Владисла¬ 
вомъ Прездецкимъ—маршалкомъ Ошменскимъ, за 
декретами и откладами нашими до принятья ску- 
точное росправы за жалобами обѣюхъ сторонъ, 
то есть, за жалобою ихъ милости отцовъ бази- 
ліановъ Виленскихъ стороны якобы неслушного, 
кгвалтовного,трибомъ жолнерскимъ,кгверико модо 
наѣханья па маетность жалуючихъ, названую 
Спяглу, отъ зошлого съ сего свѣта его милости 
пана Криштофа Кевлича велебнымъ ихъ мило¬ 
стямъ отцомъ базиліаномъ наданую и лекгован- 
ную, о збитье и зневагу при томъ кгвалтовномъ 
наѣздѣ законниковъ двохъ черезъ его милость 
пана Станислава Прездецкого, брата рожоного те¬ 
перь позваного его милости пана маршалка Ош¬ 
менского, съ одностайное рады и намовы съ его 
милостью паномъ маршалкомъ, поотбіяпья на 
тотчасъ замковъ до свирновъ и гуменъ, забранья 
и коньми спасенья розного збожа, выберанья у 
подданыхъ жалуючихъ тоежъ маетности Спяглы 
кгвалтомъ стаціи, чиншовъ, дякла, збожа и быдла 
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розного, такъ же грошей готовыхъ, якъ много и 
якою цѣною въ жалобѣ лозовной и реестрѣ опи- 
саного, и запроважепье того всего до маетности 
его милости Шеметовщизны, тудежъ стороны по¬ 
вторного черезъ его милости пана маршалка Ош- 
менского па тую жъ маетность жалуючихъ съ 
одностайное рады и намовы съ тымъ же его ми¬ 
лостью паномъ Станиславомъ Прездецкимъ, бра¬ 
томъ своимъ, и съ въ Бозѣ велебнымъ его ми¬ 
лостью ксендзомъ ІОрьемъ Крщановичомъ, кар- 
мелитаномъ, такъ же велю помочииками наѣханья 
модно, кгвалтомъ, кгверико модо, арматно, съ 
стрѣльбою, трибомъ жолнерскимъ, мимо зашлые 
и заприсяжоные въ той справѣ межи велебными 
ихъ милостями отцами базиліанами а зошлыми 
съ сего свѣта ихъ милостями паны Станиславомъ 
и Николаемъ Кевличами суду головного трибу- 
нального композити юдиціи и враду кгродского 
Троцкого декрета, которыми взглядомъ шкодъ и 
експульсіи учинеиой немалую сумму всказавши, 
самыхъ зошлыхъ ихъ милости пановъ Кевличовъ 
на горло и на баницію вздано и тую маетность 
жалобливымъ присужано, и мимо листъ его коро¬ 
левское милости заручный, выбитья съ спокой¬ 
ного держанья жалуючихъ ихъ милостей отцовъ 
базиліаповъ и учиненья съ тое маетности 
експульсіи, забранья при томъ кгвалтовномъ на- 
ѣханыо немало речей церковныхъ и канланскихъ, 
збожа, быдла, спрату домового, цѣною въ лроце- 
сахъ и реестрѣ спецификованыхъ, неслушного 
держанья тое маетности до тыхъ часъ, браиья и 
заживанья съ нее всихъ пожитковъ, затымъ о 
шкоды и вины правные; а за жалобою его ми¬ 
лости пана Прездецкого—маршалка Ошменского, 
менечи о злый переводъ права, а то въ нёслуш- 
номъ якобы и неправномъ презъ велебныхъ ихъ 
милости отцовъ базиліановъ монастыру свето- 
Троицкого Виленского на зошлыхъ ихъ милости 
панахъ Станиславѣ и Николаю Кевличахъ, вуяхъ 
рожоныхъ его милости пана маршалка, у суду 
головного трибунального композити юдиціи трохъ, 
а у враду кгродского Троцкого двохъ, безъподанья 
позвовъ и обвѣщеній съ всказомъ не малое суммы 
и съ присуженьемъ маетности Спяглы, одержанье 
декретовъ въ невѣдомости небощиковъ пановъ 
Кевличовъ, подъ которыхъ претекстомъ небо- 
щикъ его милость панъ Саковичъ—староста Ош- 
менскій неналежне маетность Спяглу, по зошломъ 


небощику пану Криштофу Кевличутымъ же не- 
бощикомъ пану Станиславу и Николаю Кевли- 
чомъ, братьи рожоной, сукцесиве, а по нихъ те¬ 
перь жалуючому его милости пану маршалку за 
правомъ слушнымъ дѣдичпымъ належачую, дер- 
жечи, а жадное отъ небощиковъ пленипотенціи 
имоцы не маючи, ку шкодѣ ихъ милости презъ 
слугъ и пленипотентовъ своихъ у суду головного 
и у враду кгродского Троцкого вперодъ форумъ 
эксциповалъ, а потомъ розныхъ диляцій зажи¬ 
валъ, затымъ до знесенья и скасованья тыхъ 
декретовъ. Въ которой справѣ, поневажъ се то 
показало, же папъ Нарковичъ, которого ихъ ми¬ 
лость отцове базиліане пленипотентомъ быть ме- 
нятъ, пленипотентомъ не былъ, але только яко 
слуга зошлого его милости папа Саковича, на 
ончасъ старосты Ошменского, а потомъ воеводы 
Смоленского при зошломъ пану Иозняку плени- 
потентѣ его милости ставалъ, зачимъ мы судъ 
диляціи на нрипозванье того пана Нарковича, 
яко пленипотентъ ихъ милости отцовъ базиліа¬ 
новъ потребовалъ, не допущаючи, далей сторонамъ 
въ право поступовать и росправовать се наказуемъ; 
въ далыномъ пост}шку правномъ съ очевистое 
обудвухъ сторонъ, при бытности самыхъ особъ, 
контроверсіи, мы судъ близшого быть его ми¬ 
лость ксендза Чижа самотретьего на утверженью, 
а нижели его милости пана маршалка само од¬ 
ного на знесеныо помененыхъ декретовъ до при- 
сеги узнаваемъ, которому водле добровольного 
взятья его милости самотретьему на томъ, яко 
правдиве зошлые Панове Кевличове, вуіове его 
милости пана маршалка Ошменского, о нодава- 
ныхъ позвахъ и обвѣщеньяхъ, такъ же и о пере¬ 
водахъ правныхъ, на собѣ одержаныхъ, вѣдали, и 
на томъ, яко съ обмовою плепипотептови своему 
у суду головного ставать злецалп, присегу вска- 
зуемъ, которую его милость отецъ Чижъ само- 
третій передъ нами судомъ па пришлой сесіи 
нашой, дня 28 сего мѣсеца Іюля выконати маетъ; 
а по таковой присезѣ мы судъ всѣ декрета такъ 
суду головного трибунального кола композити 
юдиціи, яко и враду кгродского Троцкого, черезъ 
въ Бозѣ велебныхъ ихъ милости отцовъ бази¬ 
ліановъ Виленскихъ на зошлыхъ ихъ милости 
панахъ Кевличахъ одержаные, зовсимъ всказомъ 
въ нихъ выражонымъ утвержаемъ и оные ихъ 
милостямъ отцомъ базиліаномъ порадкомъ прав- 
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нымъ до екзекуціи приводить позваляемъ. А кгды 
терминъ присезѣ, отъ насъ суду здожоный, при¬ 
палъ, велебный отецъ Чижъ само третей, досыть 
тому декретови нашому чинечи, на пунктахъ въ 
томъ декретѣ выражоныхъ, присегу выконалъ въ 
тые слова: ^а Апгеіт Сгуг, іа Вопііасу ^пизг- 
ко\ѵзкі у іа Аіеху 8 іегЬіеукіе\ѵіС 2 —гакоппісу, рггу- 
зі§§ату РапиВо^и АѴвгесІіто^асеіпіі, \ѵ Тгоусу 8 \ѵі§- 
Іеу іеіупети, па Іут: іако рга\ѵсІ 2 І\ѵіе гезгіе 2 
1 е§о йлѵіаіа рапоше Кіе\ѵ 1 іс 20 \ѵіе, \ѵиіо\ѵіе іт$сі 
рапа татаіка Озгтіапзкіе^о, о ро(іапус1і ро- 
2 \ѵас 1 і у оЪмчезгсгепіасЬ, Іакге у рггежхіасіі рга\ѵ- 
пусЬ па зоЬіѳ оИгутапусЬ \ѵіеЙ 2 Іе 1 і, у па іут: іако 
гоЬтотѵ^ р 1 епіроѣепѣо\ѵі з\ѵети и з^Ди § 1 о\ѵпе§о 
зіатаб гіесііі, па сгуш іако зрга\ѵіес! 1 пѵіе рггузі^- 
§ату, Іак пат Рапіе Воге ротог, а іебіі піезрга- 
\\ 7 іес11і^ѵіе. Боге паз иЪц. А по выконаныо тое 
присеги, мы судъ тотъ декретъ суду нашого, яко 
вжо заприсежоный, во всемъ утвержаемъ и оный 
въ Бозѣ ведебнымъ ихъ милостямъ отцомъ бази- 
діаномъ Виленскимъ до екзекуціи порадкомъ 
нравнымъ приводить позваляемъ. По которомъ 
выконаныо тое присеги въ годину аентъ его 
милости пана маршалка Ошменского, панъ Стрец- 
кій обмову до насъ суду, задерживаючи тую 
присегу, на письмѣ отъ его милости пана мар¬ 
шалка Ошменского подалъ, которую тую обмову 
рукою ясне вельможного его милости пана мар¬ 
шалка судовъ нашихъ конотовавши, поневажъ 
вжо по выконаной присезѣ неслушне есть подана, 
инсеровать оное въ сесь декретъ нашъ не позво¬ 
ляемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за ібу'і г. № 2)4, л . 1087. 


№ 180.-1671 г. Мая 13. 

Декретъ по дѣлу Могилевскаго братскаго мо¬ 
настыря съ Елеонорой Здановичевой, не до¬ 
пустившей взыскать съ ея имѣнія Заельника 
4205 золотыхъ польскихъ въ пользу мона¬ 
стыря. 

Року 1671, мѣсеца Мая 13 дня. 

Въ справѣ велебного въ Бозѣ его милости отца 
ПахоміяСавича—игумена монастыря брацского Мо¬ 


гилевского, Селецкого и Мирского, зъего милостью 
паномъ Кгабріеліомъ Дулевичомъ, только взгля¬ 
домъ старшепства, а паньею малжонкою его ми¬ 
лости пато Леонорою Фидоновою Томковичов- 
ною—бывшою Каролевою Здановичевою, за по- 
звомъ, на имѣнью и дворѣ, названомъ Заельнику, 
въ воеводствѣ Минскомъ лежачомъ, положонымъ, 
о снротивенство декретови суду головного три- 
бунального въ непоступеныо враду чинить од- 
правы на томъ же имѣнью Заельнику за суму 
пѣнезей чотыри тысечи двѣсте и пять золотыхъ 
польскихъ, тымъ декретомъ суду головного вска- 
защчо, затымъ о вину выволанья; въ которой 
справѣ, ‘по прилученыо запозвовъ отъ ей ми¬ 
лости пани Кгабріелевою Дулевичовое по его ми¬ 
лости отца Пахомія Савича—игумена брацства 
Могилевского, якобы о злый переводъ права въ 
одержанью двохъ суду головного трпбунального 
черезъ его милости отца Савича на зошломъ его 
милости пану Каролю Круковскомъ Ждановичу 
и пани малжонцѣ его милости, теперешней ей 
милости пани Дулевичовой, одного у Вильни, а 
другого въ Новагородку, зъ не малыми всказами 
въ тылъ, заочне, якобы не подаючп жадного позву, 
менечи вжо за выплачонымъ обликгомъ, декре¬ 
товъ, о которыхъ теперь снротивенство идетъ, 
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ декре¬ 
товъ и о вины правные, тутъ передъ насъ судъ 
вынесеного, зъ очевистое обѣю сторонъ контро- 
версіи, мы судъ при процесѣ и поступку нравномъ 
самой ей милости паней КгабріелевойДулевичевой, 
бывшей Ждановичовой, водлугъ добровольного 
взятья ей милости на томъ, яко справедливе ей ми¬ 
лость одъ его милости отца Пахомія Савича жадного 
позву, ани обвѣщенья на имѣнью Заельнику ни- 
кгды подаваныхъ собѣ не мѣла, и о томъ позвѣ, 
ани обвѣщеныо, за которыми его милость отецъ 
Савичъ два декрета суду головного одержалъ, 
она не вѣдала и для того она до суду головного 
трибунального до Вйльна и до Новагородка ста¬ 
вать не могла, присегу всказувхмъ и день третій 
выконанья тутъ передъ собою судомъ складаемъ, а 
по таковой присезѣ мы судъ тые о ба два вышъ мя- 
нованые декрета, одипъ уВильнѣ, а другій у Нова¬ 
городку въ року прошломъ 1668 черезъ его ми¬ 
лость - отца Савича на теперешней ей милости 
Дулевичовой и зошломъ малжонку ей милости пани 
одержаные, зо всими всказами въ нихъ выражо- 
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ными, зъ особы и добръ ей милости вно¬ 
симъ и насуемъ и тогожъ дня скоро по вы- 
конаной присезѣ за разомъ въ самой речи ску- 
точную росправу обѣдвѣ стороны, которымъ мы 
судъ всѣ обороны нравные вцале заховуемъ, 
рокомъ завитымъ, кромъ диляцій, принять по- 
вияни будутъ. 

Книга за ібуі г№ 238, л. 88у. 


№ 181.-1071 г. Іюня 2. 

Ремиссійный декретъ по дѣлу объ убіеніи 
Иваномъ Шостакомъ священника Мытлянской 
церкви Богдана Воротинскаго. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1671, мѣ- 
сеца Іюня 2 дня. 

’ Передъ нами судьями головными трйбу- 
нальными, духовными и свѣцкими, зъ цоеводствъ; 
земль и повѣтовъ на рокъ теперешній вышъ 
мененый обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебного, 
ясне вельможного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды — метрополиты Кіевского, Галицкого и 
всея Руси, яко нралата и протектора, а-велеб¬ 
ного отца Михала Кглембоцкого—презбитера Мы- 
тляпского, яко въ довоженыо забитого небощика 
отца Богдана Воротинского, актора, зъ урадомъ 
кгродскимъ Лидскимъ, менечи о неправный судъ, 
а зъ его милостью . паномъ Яномъ Михаломъ 
Нарбуѣомъ — судьею земскимъ Лидскимъ до ста- 
вёнья пана Яна Шостака, забойцы помененого 
.зошлого небощика отца Воротинского, зъ до¬ 
кладомъ пана Яна Бокгатка, яко помочника, зъ 
докладомъ держачого правомъ арецдовнымъ ма¬ 
етности Заболотье пана Кгабая, за двоима позвы, 
въ речи нижей мененой вынесеными. До которое 
справы за приволаньемъ черезъ .енерала сторонъ 
до. права отъ превелебного въ Бозѣ его милости 
ксендза метрополитьц за моцъю листовною прав¬ 
кою, при бытности его милости отца Кглембоц¬ 
кого— презбитера Мытлянскбго, пленипотентъ 
панъ Янъ. Вроблевскій очевисто у сз г ду стано¬ 
вилъ; который кгды поданого и положоного такъ 
но врядъ кгродскій Лидскій черезъ енерала вое- 
. водства Виленского Яна Петкевича на столѣ, а 
по его милости пана Нарбута—судьи земского 


Лидского, зъ докладомъ вышъ мененыхъ особъ, 
и его. милости пана Кгабая на имѣнью, назва¬ 
номъ Заболотье, зъ докладомъ его милости пана 
Кгабая, черезъ енерала повѣту Лидского Геліяша 
Винчу позвовъ, зъ написаньемъ на нихъ тройгаво- 
ланья, слушне и правне доведши, далей въ право 
поступовать и жалобы стороны своее доводить 
мѣлъ, тогды позваного его милости пана судьи 
земского Лидского слуга и посланецъ узыченья 
диляціи на пленипотента, а затымъ суспенсы тое 
справы до далыного термину,- зъ захованьемъ 
оборонъ нравныхъ вцале, у насъ суду потребо¬ 
валъ. Пленипотентъ зась въ Бозѣ превелебного 
его милости ксендза метрополиты и отца Кглем¬ 
боцкого, боронечи тое диляціи повѣдилъ: ижъ 
тая справа о розлянье крве, наѣздъ на цвин- 
тарь и пострѣленье презъ пана Шостака небо¬ 
щика отца Воротинского, съ которого пострѣ- 
ленья смертью зъ сего свѣта зшолъ, взглядомъ 
которого забитья въ церкви Мытлянской хвала 
Божая въ церкви отправовать се не могла, до- 
пущоно быти не можетъ, альбовемъ его милость 
панъ судья розныхъ диляцій, не хотечй се рос- 
правовать у враду кгродского Лидского, зажи¬ 
валъ, зкчимъ недопущенья тое звблоки, лечъ 
суженья заказомъ на теперешнемъ терминѣ тое 
справы у насъ судъ афектовалъ. 

А такь мы судъ въ той справѣ ясне вельмож¬ 
ного въ. Бозѣ превелебного его милости ксендза 
Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, Га¬ 
лицкого и всея Р.уси, яко пралата и протектора, 
а велебного отца Михала Кглембоцкого—презби¬ 
тера Мытлянского, въ довоженыо забитого небо¬ 
щика отца Богдана Воротинского, актора, зъ вра- 
домъ кгродскихмъ Лидскимъ, менечи о неправный 
сз^дъ, а зъ его милостью паномъ Яномъ Миха¬ 
ломъ Нарбутомъ—судьею земскимъ Лидскимъ, до 
ставенья пана Миколая ІПостака—забойцы поме- 
непого зошлого небощика отца Воротинского, 
также пана Яна Бокгатка, яко помочника, зъ до¬ 
кладомъ держачого правомъ *арендовпымъ мает¬ 
ности Заболотья пана Кгабая, за двоима позвы 
въ томъ: же врадъ стороны пострѣленья черезъ 
того пана Шостака помененого небощика отца 
Воротинского, съ которого смертью зъ сего свѣта 
зшолъ, на рочкохъ Генваровыхъ въ семъ року 
у Лидѣ тое справы не судилъ, позовъ на мает¬ 
ности Ходзилюнахъ, якобы не его милости пану 
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судьи земскому Лидскому, аде сынови его мило¬ 
сти надежачомъ, зразить допустилъ и тое справы 
на тыхъ рочкахъ не судечи, зъ иншихъ воль¬ 
ныхъ маетностей его милости пана судьи зем¬ 
ского Лидского позывать наказалъ, затьшъ о 
шкоды и вины правные. 1 Въ которой справѣ мы 
судъ на сесь часъ ніякого нечинечи розсудку, 
за по требованьемъ отъ его милости пана судьи 
земского Лидского на пленйпотента, тую справу 
до пришлой юриздики и сессіи нашое, то есть, 
до дня 9 сего мѣсяца Іюня для принятья межи 
сторонами, которымъ мы судъ обороны правные 
вцале заховуемъ, росправы рокомъ завитымъ 
кромъ диляцій откладаемъ. А кгды за вышъ ме- 
неиымъ декретомъ и одкладомъ нашимъ, по 
взятью одъ его милости пана судьи земского Лид¬ 
ского и допущенью пашомъ на пленйпотента, по 
експировапыо лимитаціи судовъ нашихъ, день 14 
мѣсяца Іюля сего року припалъ, отъ въ Бозѣ 
иревелебного его милости ксендза метрополиты 
Кіевского и отца Кглембоцкого, тотъ же пдени- 
потентъ панъ Вроблевскій, а одъ его милости 
пана судьи земского Лидского, за моцъю листов- 
ною нравною, панъ Андрей Янкевичъ, пленипо- 
теитове очевисто у суду становили, якожъ кгды 
акторовъ пленипотентъ неправности декрету вра- 
ду кгродского Лидского доводить и до продукту 
приступовать мѣлъ, тогды его милости пана 
судьи земского Лидского пленипотентъ папъ Ян¬ 
кевичъ повторе стороны поводовое пленйпотента 
не принущаючи до продукту, вносилъ то, же его 
милость панъ судья на теперешнемъ терминѣ 
розправовать не можетъ, альбовемъ его милость 
панъ судья функціею посельскою, обраньемъ одъ 
ихъ милости пановъ обывателевъ повѣту г Лид¬ 
ского до его королевское милости польского, пана 
нашого милостивого, обранымъ есть,, зачимъ по-* 
далъ до насъ су^ду одъ его милости пана судьи, 
съ подписомъ руки его милости пана судьи, об- 
мову на письмѣ, въ тые слова писаную: Лабпіе 
\ѵіе1то2ПІ, \ѵіе1тояпі ші1о6сі\ѵі рапотсіе 8§йгіоѵѵіе 
§іошіі коіа йискошіедо, тоі шеісе тіІо§сі\ѵі ра- 
штіе! 2 іпзіапсіі іабпіе тсіеітогпедо іе§о тозсі 
хі§йга Коіейу—-шеігороіііу Кцо\ѵзкіе§о тс кггутс- 
<Ые, іакоЬу зіаіеу зтсіезсгеппікотсі ЗѴІуізкіети, рггу- 
райа рггей ротсагпут з^йет тстзсіотс шоісіі 
шііозсітсуск рапбтс 2 иг2§йет §тоЙ2кіт Бійгкіт 
угешп^ зргатса, тс кіогеу зргатсіе гайЬут піетсіп- 


побб шоі^ рокагаі, аіе ге ті§ ісЬтоЗС рапо\ѵіе 
оЬутсаІеІе ротсіаіи Бійгкіе^о тс риЫісгпеу Іегаг- 
піеузгеу ігапзасііі 2 зеутіки, заті тс §оіотсо$сі 
рогозіатсзгу тсзгеікіеу, \ѵургалѵі1і тс розеізітсіе Йо 
іе§о кг. тозсі рапа пазге^о ті1озсітсе§о, кібга 
Інпсіі^ ойргатсіб тиз2§ у о сгет тс йгойге роког- 
піе тстзсіотс тоісіі тіІоЗсітсусІі рапбтс иргазгат, 
аЬузсіе зрга\ѵ§ йо ротсгоіи тоіедо ой іе^о кг. 
шёсі у йо исгуніепіа ісіітобсіот, іака іе^о кг. 
тбсі рана пазге§о ті1озсітсе§о тсоіа Ъейгіе, геіасуі, 
тсоіа Ь^Й2Іе йо оЗтіи піейгіеі, ойіогуб, яасѣотсатс- 
згу ті тсзгуікіе оЬгопу ргатспе, гасгуіі. 2 оз 1 атсат, 
2а1ут лѵтзсіоѵѵ тоісіі тіІоЗсітсусЬ рапбтс гусгіітсут 
у ипІ20пут з1а§а—йап ХагЬиНі—з^йгіа гіетзкі 
Бійзкі. У тое обмовы дата тыми словы: 2 \Ѵазі- 
Іізгек йпіа згозіедо йиіііі, гоки Іузі^с згеЗСзеЬ зіейпі- 
йгіезіаѣ ріегтсзге§о. А по пропитанью тое обмовы 
тотъ же его милости пана судьи земского Лид¬ 
ского пленипотентъ панъ Янкевичъ принятья тое 
обмовы у насъ суду потребовалъ; пленипотентъ 
зась въ Бозѣ превелебного его милости ксендза 
метрополиты и отца Кглембоцкого ухиленья тое 
обмовы, а узнанья заразомъ далыпого процедеру 
у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Кгабріеля Коленды—метронолиты Кіев¬ 
ского, Галицкого и всея Руси, яко пралата и 
протектора, а велебного отца Михала Кглембоц¬ 
кого—презбитера Мытлянского, яко въ довоженыо 
забитого небощика отца Богдана Воротинского, 
на онъ часъ презбитера тоежъ церкви Мытлян- 
ское, яко актора, зъ урадомъ кгродскимъ Лид- 
скимъ, менечи о неправный судъ, а зъ его ми¬ 
лостью паномъ Яномъ Михаломъ Нарбутомъ— 
судьею земскимъ Лидскимъ, до ставенья пана 
Миколая Шостака, забойцы помененого зошлого 
небощика отца Воротинского, также зъ докладомъ 
папа Яна Бокгатка, яко помочника, яко тежъ дер- 
жачого правомъ арендовнымъ маетности Забо- 
лотья пана Кгабая, за двома позвы, также за 
декретами и откладами нашими въ томъ, же 
врадъ стороны пострѣленья черезъ того пана 
Шостака того небощика отца Воротинского, съ 
которого пострѣленья смертью зъ сего свѣта 
зшолъ х на рочкахъ Генваровыхъ, въ семъ року 
у Лидѣ тое справы несудечи, позовъ на мает¬ 
ности Ходзилюнахъ, якобы не его милости папу 
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судьи земскому Лидскому, але сынови его мило¬ 
сти належачой, зразить допустилъ и тое справы 
на тыхъ рочкохъ не судечи, зъ иншихъ воль¬ 
ныхъ маетностей его милости пана судьи зем¬ 
ского Лидского позывать наказалъ, затымъ о 
шкоды и вины правные. Въ которой справѣ по- 
неважъ его милость папъ судья земскій Лидскій 
черезъ обмову свою, на письмѣ до насъ суду 
поданую, функціею посельского, обранымъ одъ ихъ 
милости паповъ обывателевъ повѣту Лидского 
до его королевской милости посломъ есть, за¬ 
слонилъ, зачимъ мы судъ еще и на сесь часъ 
ніякого нечинечи розсудку, помененую обмову до 
насъ суду поданую пріймуемъ, а затымъ тую 
справу для принятья межи сторонами, которымъ 
мы судъ обороны правные вцале заховуемъ, ску- 
точпое розправы до недѣль трохъ, то есть, до 
дня 4 мѣсяца Августа сего року рокомъ зави¬ 
тымъ кромъ дальнихъ диляцій откладаемъ. 
Лечъ кгды за вышъ менеными декретами и 
одкладами нашими день 1 мѣсяца Сентебра 
до росправы зложоиый припалъ, отъ обудвухъ 
сторонъ тыежъ пленипотентове очевисто у 
суду стаповили; якожъ кгды акторовъ, то 
есть, стороны поводовое нленипотентъ далей 
въ право поступовать хотѣлъ, тогды его 
милости пана судьи земского Лидского пле- 
нипотентъ не припущаючи до продукту пле- 
нипотеита акторовъ правне данья сторонѣ своей 
его милости пану судьи зъ позву копіи, а за¬ 
тымъ, взглядомъ конклюдованья се тутъ уВильнѣ 
судовъ, одкладу тое справы въ рокъ пришлый 
до Вильна передъ судъ головпый композита 
юдиціи, зъ заховапьемъ оборонъ нравныхъ вцале, 
у насъ суду потребовалъ. Пленипотептъ зась въ 
Бозѣ нревелебпого его милости ксендза метропо¬ 
литы Кіевского п его милости отца Кглембоцкого 
недопущенья тое зволоки, яко о забитье небо- 
щика отца Воротииского, особы духовное, его 
милости пана судьи на паруку припорученого, 
въ которой припаруцѣ его милость панъ судья 
того забойцу принялъ, и наѣханье на цментарь, 
взглядомъ которого забитья и запечатованья цер¬ 
кви зъ немалою душъ людскихъ уймою хвала 
Божая отправована не была, яко по зашлыхъ 
суду нанюго откладовыхъ декретахъ, которыми 
мы судъ скуточную росправу принять наказали, 
а суженья заразомъ на теперешнемъ терминѣ 


тое справы, яко криминальное, у насъ суду по¬ 
требовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости отца 
Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, Га¬ 
лицкого и всея Руси, яко пралата и протектора, 
а велебного отца Михала Кглембоцкого—презбите- 
ра Мытлянского, въ доведенье забитого небощика 
отца Богдана Воротииского, яко актора, зъ ура- 
домъ кгродскимъ Лидскимъ, менечи о неправный 
судъ, а зъ его милостью паномъ Яномъ Нарбу¬ 
томъ — судьею земскимъ Лидскимъ, до ставенья 
пана Миколая Шостака, забойцы помененого зош- 
лого небощика отца Воротииского, зъ докладомъ 
пана Яна Бокгатка, яко помощника, также зъ 
докладомъ держачого правомъ арендовнымъ ма¬ 
етности Заболотья его милости пана Кгабая, за 
декретами и одкладами нашими до скуточное рос¬ 
правы стороны пострѣленья черезъ того пана 
Шостака помененого небощика отца Воротииского, 
съ которого пострѣленья смертью зъ сего свѣта 
зшолъ, на рочкохъ Генваровыхъ въ семъ року 
у Лидѣ тое справы не судечи, позовъ на мает¬ 
ности Ходзилюнахъ, якобы не его милости пану 
с} г дьи земскому Лидскому, але сынови его мило¬ 
сти належачой, зразить допустилъ, а затымъ зъ 
иншихъ вольныхъ маетностей его милости пана 
с}'Дьп земского Лидского позывать наказалъ, за¬ 
тымъ до зпесенья того декрету, о шкоды, випы 
правные. Въ которой справѣ мы судъ и на сесь 
часъ ніякого не чинечи розсудку, за потребо- 
ваніемъ одъ его милости пана судьи на копію 
зъ позву, взглядомъ конклюдованья сз г довъ на¬ 
шихъ въ семъ року тутъ у Вильни, тую справу 
передъ судъ головпый трибунальный кода ком¬ 
позита юдиціи въ рокъ, дасть Богъ пришлый, 
1672 у Вильни судить прппадаючій, на початокъ» 
с} г довъ головныхъ, для принятья межи сторонами, 
которымъ вси обороны правные вцале заховуемъ, 
росправы рокомъ завитымъ, кромъ жадного при- 
позву, только за симъ декретомъ нашимъ, одкда- 
даемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ композита юдиціи есть записана. 

Ктіа га ібуі г ., № 2 у /, л. 43. 
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№ 182 -1671 г. Іюля 28 . 

Декретъ, присуждающій отдачу уніатамъ За- 
блудовской православной церкви съ принадле¬ 
жавшими ей богадѣльней, землями и фунду- 
шовыми суммами. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1671, мѣ- 
сеца Іюля 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свецкими, на трибуналъ у великомъ князтвѣ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ 
на рокъ теперешній 1671 обраными, кгды съ 
порадку реестрового по ёкспированыо одъ насъ 
суду зашлое лимитаціи ку суженью припала справа 
ясие вельможного въ Бозѣ превелебного его ми¬ 
лости ксендза Кгабріеля Коленды—архіепископа, 
метрополиты Кіевского, Галицкого и всее Руси 
зъ ясне осв.ецоною княжничкою ей милостью пан¬ 
ною Людовикою Каролиною Радивиловйою—кошо- 
шанкою великого князтва Литовского, яко сукце- 
соркою и держачою добръ, по зошломъ ясне осве- 
цонымъ кнёжати его милости пану Богуславу 
Радивилѣ—кошошомъ великого князтва Литов-, 
ского, пану родичу ей милости нозосталыхъ, 
тудешъ зъ ясне освецоными, ясне вельможными 
ихъ милостями паны опекунами и зъ ихъ мило¬ 
стями паны економами добръ княжнички ей ми¬ 
лости, то • есть, ясне освецоиымъ кнежатемъ его 
милостью паномъ Михаломъ Радивиломъ—под¬ 
канцлеромъ великого князтва Литовского, ясне 
вельможнымъ его милостью паномъ Юрьемъ По¬ 
тоцкимъ—воеводою-Браславскимъ, ясне вельмож¬ 
нымъ его милостью паномъ Юрьемъ Моршти- 
номъ — подскарбимъ короннымъ, вельможнымъ 
его милостью паномъ Цппріяномъ Бростов- 
скимъ—референдаромъ иписаромъ, ясне освецо- 
нымъ его милостью паномъ Станиславомъ Ради¬ 
виломъ—стольникомъ, вельможнымъ его милостью 
паномъ Андреемъ Тизенгавзомъ—ловчимъ вели¬ 
кого князтва Литовского, его милостью паномъ 
Елербекомъ—иодчашимъ Брандебурскимъ, ихъ 
милостями паны Теофиломъ Раецкимъ— маршал- 
комъ* Лидскимъ, Стефаномъ Фронцкевичомъ —хо- 
ружимъ НовогородскИхМЪ, Яномъ Кгружевскимъ— 
хоружихмъ Жомоитскимъ, Казимеромъ Клокоц- 
кихЛіъ—стольникохмъ ПлоцкИхМЪ, опекунами ясие 
освецоной княжны ей милости панны Людовики 
Каролины Радивиловны — конюшанки великого 


князтва Литовского, такъ тежъ зъ ихъ мило- 
стяхми паны Веспеціаномъ Сеницкимъ—подсуд¬ 
комъ Бускимъ, СтаниславОхМЪ.Незабитовскймъ— 
економами, за позвомъ, въ речи нижей мененой 
тутъ передъ насъ судъ вынесеньіхмъ. До кото¬ 
рое справы за лриволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права одъ ясне вельможного въ Бозѣ 
превелебного его милости ксендза хметронолиты 
Кіевского .ухМоцованый его милости, за моцъіо 
листовною, правною, ему до тое справы даною, 
папъ Станиславъ Подолецъ, а одъ княжнички ей 
милости, ихъ милости пановъ опекуновъ и еконо- 
мовъ панъ Юрей Туловскій—пленипотенци ихъ 
милостей, за моцами листовиыми нравными очеви- 
сто становили; затымъ пленипотентъ стороны по- 
водовой поданого йположоного на имѣнью и дворѣ 
княжнички ей хМилости названОхМъ Заблудовью, 
-въ повѣтѣ Городенскомъ лежачомъ, черезъ ене¬ 
рала Александра Сороку позву сознаньемъ того 
енерала вынисомъ съ книгъ кгродскихъ Горо- 
денскихъ, подъ датою року теперешнего 1671, 
мѣсеца Мая 15 дня выданымъ, слущне правые 
доведши и трое воланье пцльности стороны своей 
на томъ позвѣ нанисаное оказавши, не вступу- 
ючи въ право, а показавши декретъ суду голов¬ 
ного трибуиального комнозити юдиціи въ року 
іірошломъ 1668 ремиссійный, гдѣ зошлый кнежа 
его милость моцъіо артикулу двадцать четвертого 
зъ роздѣлу четвертого на мунимента взялъ, впе- 
родъ занлаченья вины хчушшентовое потребовалъ, 
а по заплаченыо презъ слугу и аента кыежнички 
ей милости папа Ментицкого вины муншіентовое, 
далей въ право поступуючи,' тотъ’ же пленипо- 
тептъ его милости ксендза метрополиты Кіев¬ 
ского поведилъ: ижъ зошлый зъ сего света ясне 
вельхмояшый .его милость ланъ Грегорій Ходке- 
вичъ—каштелянъ Виленскій, гетманъ великій 
великого князтва Литовского, въ хмаетности своей 
дѣдичной, въ мѣстѣ Заблз'довыо, въ повѣтѣ Го¬ 
роденскомъ лежачой, церковь заложенья Засненья 
Насвеншое Панны, будучи самъ кгрецкого на- 
боженства, въ уніи съ костеломъ ршіскимъ, на 
унію тежъ фундовалъ. До которое церкви на 
пашню земли свещепиикови волокъ двѣ, а дья- 
конови волоку и плацъ въ мѣстѣ Заблудовскохмъ 
на збудованье дому капланского, а до того на 
провизію капланови и дьяконови зъ волокъ мѣс- 
кихъ и зъ волости въ кождый рокъ десетину на 
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вси потомные часы, зъ волоки кождое полъ копы 
;жита, а пулъ копы ечменя давати поступилъ и 
лекговалъ и въ томъ же фундушу половицу све- 
щенпику и дьякону, а половицу плебанови Заблу- 
;довскому, при костелѣ тамошнемъ будучому, тое 
десятины збожа давать казалъ и описалъ, кото¬ 
рого збожа свещенникови идіяконови жита копъ 
•сто, ечмешо копъ сто приходить мѣло, особливе 
уставнику, при той же церкви будучому, жита 
копъ дватцать пять, ечмешо копъ дватцать пять, 
а одъ мѣщанъ въ кождый годъ по чотыре гроши 
литовскіе еще тежъ коледы свещенникови дава- 
но быть мѣло, до того при той церкви шпиталь 
збудовавши, зъ двора Заблудовского десетину 
до того шпиталя для вбогихъ, уломвыхъ, жита 
бочокъ шестьдесятъ, ечменя бочокъ петнадцать, 
гороху бочокъ шесть, гречихи бочокъ дватцать, 
въ кождый рокъ на всѣ потомные часы давать 
поступилъ и лекговалъ. На доводъ чого покла¬ 
далъ и фуидушъ, подъ рокомъ 1563, мѣсеца Іюня 
7 дня писаный, а у книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ кода комдозити юдиціи въ року 1664, 
мѣсеца Іюля 1 дня актикованый; а по покладанью 
того фундушу повѣдилъ: кгды по смерти его 
милости пана Ходкевича тая маетность Заблу- 
довъ рознымъ паномъ, а звлаща противное ре¬ 
ліи доставать се почала, провизіи капланови не 
оддавано и фундушовіі доситъ чинить нехотено, 
зачимъ капланъ не могучи мѣть провизіи мѣш- 
кати не моглъ, однакъ отцове базиліяпе мона- 
стыра Супраского, тогсжъ поважного его мило¬ 
сти папа Ходкевича фуядаціи, на кождую урочи- 
стость для отправованья набоженства зъѣжджали, 
а потомъ кгды се тая маетность зошлому кне¬ 
жати его милости пану Янушови Радивилови— 
гетманови великого князтва Литовского, достала, 
который маючи за собою малжонку и кнежну ей 
милость Волошку, реліи дизуницкое, а за 
реквизиціею оное заборонивши ойцомъ ба- 
зиліяномъ монастыра Супраского тамъ въ- 
ѣжджать, отцомъ дизунитомъ бывать позволилъ? 
а затымъ и зошлый кнежа его милость панъ ко¬ 
нюшій великого князтва Литовского, зоставши 
тое маетности посесоромъ, а будучи самъ про¬ 
тивное еванелицкое реліи, за просьбой мѣщанъ 
Заблудовскихъ реліи дизуницкое отцовъ дизуни- 
товъ впровадилъ и онымъ при той церкви мѣш¬ 
кать позволилъ, о што теперешній его милость 


ксендзъ метроподита, якъ прутко на свой врадъ 
метрополіи поступилъ, заразомъ взявши о томъ 
вѣдомость, процесса о то до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ въ року прошломъ 1664, мѣсеца 
Іюля 1 дня на зошлого кнежа его милость пана 
конюшого великого князтва Литовского донесши, 
о то передъ судъ головный трибунадьный кола 
композита юдиціи на рокъ 1665 кнежа его ми¬ 
лость запозвалъ; на которомъ терминѣ зошлый 
его милость кнежа форумъ въ той справѣ до 
суду земского Городенского черезъ поданую об- 
мову ексциповалъ, якожъ и судъ головный три- 
бунальный на афектацію кнежати его милости 
той справы на тотъ часъ не судечи, на скуточ- 
ную росправу до суду земского Городенского ото¬ 
слалъ. А кгды за ремиссіею и декретомъ суду 
головного трибЗ'нального терминъ скуточное рос- 
дравы въ земствѣ Городенскомъ на рокохъ Ми- 
халовскихъ въ року 1665 припалъ, тогды отъ 
кнежати его милости, по взятью на пленипотента 
и на копію зо всихъ справъ, свещенникъ Заблу- 
довскій, дизунитъ и Прокопъ Русиновичъ, под- 
даный его милости княжата Заблудовскій, кото¬ 
рого на тотъ часъ менено синдикомъ, чинечи 
приповѣданье, о.бмову только на письмѣ подали, 
просечи до пришлыхъ роковъ на мунимента, на 
засегненье якобы яковыхъ си пактъ, што все 
на проволоку светой справедливости; врадъ зем¬ 
скій Городенскій, любо не повиненъ былъ по де¬ 
кретѣ суду головного таковыхъ диляцій позва- 
лять, еднакъ погледаючи, абы въ томъ дальшое 
предлуя^енье, за непозволеньемъ тое диляціи яко 
въ справѣ о хвалу Божую, не было, на муни¬ 
мента до пришлыхъ роковъ позволилъ. Лечъ 
кгды на другихъ рокохъ Михаловскихъ въ року 
прошломъ 1666, мѣсеца Октебра 7 дня справа 
тая ку розсудкови правному припала,, тамъ же 
тотъ свещеникъ Заблудовскій и Прокопъ Руси¬ 
новичъ, которые первей на мунимента потребо¬ 
вали, присегу на муниментахъ выкопали, а по 
присезѣ, не заступуючи кнежати его милости- 
якожъ бы не могли, кгдыжъ подданый пана за- 
ступовать жадною мѣрою не можетъ, але одъ 
тое справы прочъ отошли. А одъ самого кнежати 
его милости пленипотентъ папъ Миневскій, при 
слугахъ кнежати его милости ставаючи, не су¬ 
женья тое справы, але отосланья на сеймъ по¬ 
требовалъ; гдѣ судъ земскій Городенскій, погле- 
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даючн на декретъ трибунальный, которымъ за 
потребованьемъ самогожъ кнежати его милости 
на скуточную роснраву отослано, а до того, же 
тая справа сеймови судить о шляхецкую фун- 
дацію не належитъ, процедовать наказалъ. А въ 
далыномъ поступку правномъ одъ кнежати его 
милости не ставано, ани тежъ апелевано, але тымъ 
декретомъ контеитовано се, которымъ декретомъ 
судъ земскій Городенскій за присегою свещея- 
никовъ уніятовъ тую церковъ Заблудовскую до 
уніи присудилъ, а за недаваную десетипу одъ 
занесеного процесу за лѣтъ три чотыри тысечи 
чотыриста золотыхъ польскихъ на маетности кне¬ 
жати его милости Заблудовыо всказалъ; на до¬ 
водъ чого тотъ декретъ подъ датою выніъ мене- 
ною покладалъ. Который декретъ его милость 
ксендзъ метрополита нриводечи до екзекуціи и 
на отправу за тотъ всказъ его милости пана Во¬ 
ловича—подсудка Городенского, до маетности За- 
блудовья зводилъ; тамъ одъ его милости кнежати 
такъ церкви, яко и одправы за суму вышъ ме- 
нованую чинить черезъ цедулу поданую боронено 
и не постуиено. На доводъ того спротивенства 
покладалъ листъ поѣжджій подъ датою року прош¬ 
лого 1667, мѣсеца Генвара 25 дня. О тое теды 
спротивенство кгды княже его милость до суду 
головного трибунального композити юдиціи на 
рокъ 1667 запозваный былъ, тамъ же знову на 
явную зволоку справедливости светое отъ кне¬ 
жати его милости, якобы мѣлъ нленшютентъ въ 
судѣ земскомъ Городенскомъ въ той справѣ обо¬ 
роны правные упустить, зъ запозвы по того нле- 
нипотепта, до тогожъ враду вынесеными, ставали; 
лечъ судъ головный трибунальный, видечи яв¬ 
ную пролонкгацію светой справедливости, поие- 
важъ тая справа вжо за отослаиьемъ одъ суду 
головного трибунального у враду земского аи- 
товаиа была, иовторне не отсылавши, передъ со¬ 
бою росправовать наказалъ. А въ далыномъ по¬ 
ступку, за нестаньемъ кнежати его милости, за 
спротивенство декретови земскому, осьмъ тысе- 
чей осьмсотъ и пять золотыхъ польскихъ вска- 
завши, тую церковь присудилъ и во всемъ де¬ 
кретъ земскій Городенскій утвердивши, на из¬ 
данье тое церкви и на отправу тое сумы до врадовъ 
городенскихъ отослалъ. Якояіъ его милость ксендзъ 
метрополита зъ немалымъ коштомъ и стратою 
тотъ декретъ приводечи до екзекуціи, тогожъ 


его милости пана Воловича—подсудка Городен¬ 
ского, на одправу зводилъ; тамъ повторив отъ 
кнежати его милости, такъ церкви обнять до по- 
сесіи его милости ксендза метрополиты, яко и 
отправы на маетности Заблудовыо за всказаную 
суму бороиено и непоступлено. На доводъ того 
спротивенства листъ поѣжджій врадовый въ да¬ 
тѣ року 1667 покладалъ. А кгды о тое спроти¬ 
венство княжа его милость въ року 1668 передъ 
судъ головный трибунальный кола композити 
юдиціи запозваный былъ, тамъ по велю зажива- 
ныхъ отъ кнежати его милости диляціяхъ, узы- 
ченья часу на припозванье папа Миневского, 
плешшотента, который якобы мѣлъ у земства 
обороны нравные упустить, передъ тотъ же судъ 
головный трибунальный потребовано: якожъ судъ 
головный трибунальный, не чииечи сторонамъ, ко¬ 
ротко часу на припозванье плешшотента недѣль 
чотыри узычилъ. А кгды на припаломъ терминѣ 
одъ того якобы пана Миневского, плеиипотента 
ставаючн брано на плеиипотента, на копію съ 
лозву, на копіе зо всихъ справъ, потомъ одро- 
ченье одъ посланца лапа Миневского, якобы за- 
хореть мѣлъ, но двакроть иодавано, а затымъ 
при копклюзіи судовъ головныхъ трибунальныхъ 
знову одъ кнежати его милости моцъю артикулу 
двадцать четвертого зъ роздѣлу четвертого взя¬ 
то и въ томъ ремисія въ рокъ пришлый 1669 
станула. А же тамъ справа на тотъ часъ, взгля¬ 
домъ настуненья въ панствѣ иытеррекгнумъ, а 
потомъ и за зойстьемъ зъ сего света кнежати 
его милости, конца своего взять не могла, те¬ 
перь о то все въ Бозѣ велебный его милость 
ксендзъ метрополита, такъ кнежничку ей ми¬ 
лость, яко ихъ милостей пановъ опекуновъ и 
екоиомовъ припозвавши передъ судъ вашмостей, 
утверженья такъ земского Городенского запри- 
сежоного, яко и суду головного трибунального 
декретовъ, присуя;енья тое церкви и'за спроти¬ 
венство троякихъ зарукъ на маетности Заблу¬ 
довыо, въ повѣтѣ Городенскомъ лежачой, всказу 
и абы тую церковь ихъ 'милость Панове опеку- 
нове, ионеважъ дизуници вперодъ зъ ласки кне- 
яати его милости тамъ мешкали, а теперь зъ 
ласки позваныхъ не маючи яедного права и при¬ 
ступу мешкаютъ, абы одъ даты сего декрету за 
недѣль шесть до посесіи его .милости ксендза 
метрополиты подали и уступили и при обнятыо 
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оное абы тумультовъ одъ мѣщанъ, волости и 
инныхъ людей постерегали и заборонили, а за- 
тымъ водлугъ того фундушу подъ троякими 
заруками десетину, хто одъ его милости ксендза 
метрополиты на то назначоный будетъ, до цер¬ 
кви и шпиталя оддаванья, а за неслушноепрезъ 
отцовъ дизунитовъ заживанья съ тыхъ добръ 
пожитковъ сальвы до ихъ захованья сторонѣ 
своей у насъ суду просилъ и домавялъ. А умо- 
цованый ясне освецоное кнежнички ей милости 
панны кошошанки великого князства Литовского 
одъ опекуновъ и економовъ добръ ей милости 
вносилъ то: ижъ его милость ксендзъ метропо¬ 
лита Кіевскій, Галицкій ивсее Руси жадного не 
можетъ спротивенства декретови суду головного 
трибунального на кнежницѣ ей милости доводить, 
альбовемъ кгды его милость ксендзъ Коленда— 
метрополита Кіевскій, зошлого ясне освецоного 
кнежати его милости пана Богуслава Радивила— 
кошоіпого великого князства Литовского, въ ро¬ 
ку 1665 до суду головного трибунального кола 
композити юдиціи запозвалъ, менечи якобы кня¬ 
жа его милость панъ конюшій великого князства 
Литовского мѣлъ однять церковъ въ маетности 
Заблудовыо, въ повѣтѣ Городенскомъ лежачую, 
которую маетность княжа его милость панъ ко¬ 
нюшій великого князства Литовского но зошлымъ 
зъ сего свѣта годное намети ясне освецоного 
кнежати его милости пану воеводѣ Виленскомъ— 
гетманѣ великомъ великого князтва Литовского, 
братѣ своимъ обнялъ, на тамтомъ терминѣ одъ 
ясне освецоного кнежати его милости пана ко- 
нюшого великого князства Литовского подано 
обмову, въ которой обмовѣ его кнежацкая ми¬ 
лость обваровалъ то собѣ: ижъ кгды егокнежац- 
кую милость его милость ксендзъ метрополита 
адъ форумъ компетенсъ запозове, тамъ на там¬ 
томъ терминѣ показало бы се то, же яко кнежа- 
та ихъ милости зостали релію кгрецкую одъ 
непаметного часу, такъ и кнежа его милость 
панъ конюшій великого князства Литовского 
жадное одмѣпы въ той церкви и въ набожен- 
ствѣ реліи кгрецкой не чинилъ, але яко зъ дав- 
ныхъ часовъ за антецесоровъ кнежати его ми¬ 
лости тая церковъ была, такъ и теперь зостаетъ, 
заховавши его кнежацкая милость надежнымъ 
особомъ и заступцомъ тое справы всѣ обо¬ 
роны нравные вцале; которую обмову и судъ 


головный трибунальный кола композити юдиціи 
принялъ и тую справу до надежного враду зем¬ 
ского Городенского отослалъ; чого пробуючи по¬ 
кладалъ тотъ декретъ суду головного трибуналь¬ 
ного, въ датѣ року прошлого 1665, мѣсеца Мая 
12 дня ферованый. По которомъ декретѣ суду 
головного трибунального, кгды въ року 1665, мѣ¬ 
сеца Октебра 3 дня, на рокохъ Михаловскихъ у 
Городнѣ тая справа припала, тамъ одъ заступ- 
цовъ кнежати его милости пана кошошого вели¬ 
кого князства Литовского подано обмову, то естъ, 
одъ его милости отца Яна Кудрицкого—свеще- 
ника церкви Заблудовское и одъ сипдыка Про¬ 
копа Русиновича, именемъ его милости отца Ан- 
тонего Винницкого —метрополиты Кіевского и 
всего огуломъ духовенства реліи кгрецкое, въ 
уніи не будучое, потребуючи моцъю артикулу 
двадцать четвертого зъ роздѣлу четвертого на 
мунимента; которое диляціи врадъ земскій Горо- 
денскій допустилъ и тую справу до другихъ ро¬ 
ковъ одложилъ, которымъ декретомъ пленипо- 
тентъ его милости ксендза метрополиты не кон- 
тентуючисе до суду головного трибунального 
апелевалъ былъ, а за недопущеньемъ апеляціи 
самъ тое апеляціи уступилъ; чого пробуючи по¬ 
кладалъ тотъ декретъ зъ роковъ Михаловскихъ 
въ датѣ року прошлого 1665, мѣсеца Октебра 3 
дня выданый. По которомъ декретѣ, кгды тая 
справа въ року прошломъ 1666, мѣсеца Октебра 
7 дня припала, тогды вышъ мененые заступцы 
кнежати его милости присегу выкопали на томъ: 
яко правдивѣ то не на зволоку справедливости 
светое на мунимента брали, але для показанья 
документовъ, на тую церковь Заблудовскую ма- 
ючихъ, чого декретомъ враду земского Городен¬ 
ского, въ датѣ року прошлого 1666, мѣсеца Окте¬ 
бра 7 дня выданымъ, доводилъ. По которой при- 
сезѣ пленипотентъ кнежати его милости пана ко- 
нюшого великого князства Литовского панъ Ми- 
халъ Миневскій, будучи одъ слугъ кнежати его 
милости на тые роки Михаловскіе зажитымъ до 
отправованья тое справы, который не справую- 
чисе водлугъ информаціи и не ставечи заступ- 
цовъ особъ духовныхъ дизунитовъ и водлугъ 
права вольности одъ жалобы его милости ксен¬ 
дза метрополиты не потребуючи, важилъ се, не ма- 
ючи въ злеценью и въ информаціи, на сеймъ 
одъ кнежати его милости одзывати се и презъ 

37 
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то справу кнежати его милости у того враду 
проигралъ и обороны правпые кнежати его ми¬ 
лости упустилъ. За которымъ упущеньемъ обо¬ 
ронъ нравныхъ его милость ксендзъ метрополи¬ 
та зошлого зъ сего света кнежати его мило¬ 
сти декретомъ контумаційнымъ утяжливымъ 
скрылъ и не подаючи жадного кнежати его ми¬ 
лости обвѣщепья, дня третьего декретъ контума- 
ційный заприсегнуть неправые свещеникомъ 
казалъ. За которымъ декретомъ враду земского 
Городенского кгды ясне вельможный въ Богу 
превелебный его милость ксендзъ метроподита 
зошлого зъ сего свѣта ясне освецоного кнежати 
его милости пана коніонюго великого князтва 
Литовского о спротивенство тому декретови въ 
року прошломъ 1667 запозвалъ, теды одъ ясне 
освецоного кнежати его милости пана коніонюго 
великого князтва Литовского ставано по пана 
Михала Миневского, яко пленипотента, и упу¬ 
щенье оборонъ нравныхъ, а по его милости 
ксендза Коленду, метрополиту Кіевского, яко 
сторону, ку прислуханыо на роки Троецкіе, въ 
року 1667 у Городнѣ судить принадаючіе, зъ за- 
позвами ставано. Теды судъ головный, за уда- 
ньемъ пленипотентовъ его милости ксендза метро¬ 
политы, тые запозвы на сторону ухиливши. и тое 
справы до враду земского Городенского не от- 
сылаючи, въ нестаныо кнежати его милости осьмь 
тысечей осьмь сотъ и пять золотыхъ польскихъ 
всказалъ; который декретъ продукуючи, про- 
тестацію такъ о тотъ земскій Городенскій, яко 
и о декретъ суду головного трибунального, и 
указавши запозвы о тые обадва декрета, одинъ 
по пана Михала Миневского—пленипотента, а 
другій по его милость ксендза метрополиту Кі¬ 
евского, яко сторону ку прислуханыо, тутъ пе¬ 
редъ насъ судъ вынесенью, которыхъ запозвовъ 
до жалобы его милости ксендза метрополиты при¬ 
луненья у насъ суду потребовалъ. А умоцованый 
его милости ксендза метрополиты, широце тому 
коптрадикуючи, не лученью тыхъ запозвовъ до 
жалобы его милости ксендза метрополиты, а ухи- 
ленья оныхъ яко неслушныхъ ’ на сторону, утвер- 
жепья декрету такъ враду земского Городенско¬ 
го, яко и суду головного трибупального и вска- 
занья на кнежницѣ ей милости и опекунахъ ей 
милости за спротивенство тымъ декретомъ тро¬ 
якихъ зарукъ и пенъ нравныхъ у насъ суду 


афектовалъ. А по прилуненью нашомъ того за- 
позву до жалобы его милости ксендза метропо¬ 
литы и по взданыо пана Миневского за неста- 
ньемъ оного передъ нами до права въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи, въ далыпомъ поступку 
нравномъ тотъ же пленипотентъ кнежны ей ми¬ 
лости тыежъ документа, вынгь спецификованые, 
продукуючи и дизунитовъ не боронечи, знесенья 
и скасованья только зъ особы и добръ кнежпич- 
ки ей милости декретовъ такъ враду земского 
Городенского, яко и суду головного трибуналь- 
ного кола композита юдиціи и вольности одъ 
позыскуючихъ черезъ его милость ксендза метро¬ 
политу зарукъ и шкодъ кнежнички ей милости 
у насъ суду домавялъ. А умоцованый его ми¬ 
лости ксендза метроп'олиты Кіевского при пер- 
шомъ домовяныо ставаючи, утверженья декретовъ 
такъ враду земского Городенского заприсяжоно- 
го, яко и суду головного трибунального и вска- 
зу на добрахъ кнежнички ей милости,, яко сук- 
цесорки, за спротивенство декретови суду голов¬ 
ного трибупального троякихъ зарукъ *и шкодъ, 
присуженья тое церкви водлугъ лершого домо- 
вянья у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Богу превелебного его милости ксен¬ 
дза Кгабріеля Коленды—метрополиты Кіевского, 
Галицкого и всея Руси, зъ ясне освецоного 
княжничкою ей милостью панною Людовикою 
Каролиною Радивиловною—конюшанкою великого 
князтва Литовского, яко сукцесоркою и дѣдич- 
кою добръ но зошломъ ясне освецонымъ кне¬ 
жати его милости пану Богу славу Радивилѣ, ко¬ 
нюшимъ великого князтва Литовского, пану ро¬ 
дич} 7 ей милости позосталыхъ, тудежъ зъ ясне 
освецоными, яСне вельможными ихъ милостями 
паны опекунами и ихъ милостями паны еконо- 
мами добръ кнежнички ей милости, въ контро- 
версіи выражоными, за припозвомъ до декрету 
суду головного трибунального композита юдиціи, 
въ року прошломъ 1668 межи теперь жалую- 
чимъ акторомъ, а зошлымъ ясне освецонымъ 
кнёжатемъ его милостью паномъ Богуславомъ 
Радивиломъ—конюшимъ великого князтва Ли¬ 
товского ферованымъ^ вперодъ до чиненья досыть 
черезъ позваныхъ особъ артикулови двадцать 
четвертому зъ роздѣлу четвертого въ зашіаченыо 
вины муниментовое, а потомъ до принятья ску- 
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точное росправы за жалобою обѣюхъ 'сторонъ, 
то есть его милости ксендза метрополиты о спро- 
тивенство декретови суду головного трибуналь- 
ного, зъ очевистое контроверсіи тутъ у Вильни 
ферованому, въ непостзшеныо и недопущенью 
враду церкви заложенья Засненья Насвентшое 
Панны, до уніи светой здавпа належачое и до 
уніи фундованое, въ маетности Заблудовыо буду- 
чое, а тымъ декретомъ суду головного его мило¬ 
сти ксендзу метрополитѣ дрисужоное подать, яко 
тежъ и въ непоступеныо враду чинить отправы 
на той маетности Заблудовыо, въ повѣтѣ Горо- 
денскомъ лежачой, за суму пѣнезей осьмь тысе- 
чей осьмь сотъ и пять золотыхъ польскихъ 
всказаную, затымъ о троякіе заруки; а за жало¬ 
бою противное стороны менечи о злый переводъ 
права, а то въ неслушнымъ якобы черезъ его 
милость ксендза метрополиту мимо вынесеные 
до враду земского Городенского по пана Минев- 
ского, яко пленипотента, о упущенье оборонъ 
нравныхъ и по его милости ксендза метрополиту 
яко сторону до прислуханья тое справы, запозвы, 
безъ одесланья тое справы до враду земского 
Городенского, одержанью того, о которого теперь 
спротивенство идетъ, декрету, акгравованья 
онымъ винами ексцесовыми и всказомъ не малое 
сумы, затымъ до знесенья того декрету; особливе 
за жалобою тыхъ же ихъ милостей пановъ опе¬ 
куновъ и економовъ добръ кнежнички ей мило¬ 
сти съ паномъ Михаломъ Миневскимъ— плени- 
потентомъ, о упущенье оборонъ нравныхъ, а то 
якобы въ неслушномъ ставаныо у враду земского 
Городенского, надъ информацію собѣ даную, и 
допущенью у враду земского. Городенского на 
зошломъ кнежати его милости пану .конюшомъ 
великого князтва Литовского одержать декрету, 
затымъ о вцны правные. Въ которой справѣ по 
заплаченыо черезъ позваныхъ вины мунименто- 
вое и по взданыо пана Миневского, пленипотента, 
яко права непослушного, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи, зъ очевистое межи его милостью 
ксендзомъ метрополитою а кнежничкою ей ми¬ 
лостью и ихъ милостями паны опекунами и еко- 
номами кнежнички ей милости контроверсіи, по- 
неважъ се то показало, же княже его милости 
панъ конюшій великого князтва Литовсігого за 
живота своего и по смерти кнежати его милости, 
ихъ милости Панове економове провизію за вси 


лѣта держачимъ тое церквй отцомъ дизунитомъ 
оддали и таковую информацію панъ Миневскій, 
пленипотентъ, даную собѣ мѣлъ, абы у враду 
земского Городенского зъ тыми оборонами ста¬ 
валъ, который же ку шкодѣ акторовъ своихъ 
тые обороны упустилъ, зачимъ мы судъ пре- 
речоного пана Миневского, пленипотента, за та¬ 
ковое упущенье оборонъ нравныхъ на шесть не¬ 
дѣль сидѣнья въ замокъ Городенскій всказуемъ, 
которое сидѣнье онъ папъ Миневскій, за обвѣ- 
щеньемъ правне собѣ подаиымъ, все сполна подъ 
винами нравными выкопать повиненъ будетъ, а 
ясне оевецоную княжничку ей милость панну ко- 
нюшанку великого князтва Литовского, тудежъ 
ихъ милостей пановъ опекуновъ и економовъ и 
добра кнежнички ей милости одъ позискуючого 
спротивенства и одъ всказу, декретомъ земскимъ 
Городенскимъ заприсежонымъ учиненого, тудежъ 
и одъ всказу въ декретѣ суду головного трибу- 
нального выражоного вѣчне увольнивши, поме- 
неную церковь Заблудовскую до посесіи его ми¬ 
лости ксендза Коленды—метрополиты Кіевского 
присужаемъ и тое квоты, которую его милость 
ксендзъ метрополита у зошлого кнежати его ми¬ 
лости пана конюшого великого князтва Литов¬ 
ского доходить на отцахъ дизунитахъ, поневажъ 
оны держачими тое церкви были и до себе што 
одбирали, реквировать и доходить позваляемъ; 
а затымъ до обнятья тое церкви Заблудовское и 
зъ шпиталемъ. при немъ фундованымъ, въ по- 
сесію его милости ксендзу метрополитѣ, зъ пля- 
цами и приналежностями, при енералахъ на то 
ужитыхъ одъ даты сего декрету нашого за недѣль 
шесть приходить позволяемъ, часу которого об¬ 
нятья ихъ милости Панове економове шякимъ 
способомъ боронить и тумульту жадного черезъ 
мѣщанъ и влость Заблудовскую до бороненья 
того обнятья позволять не маютъ, подъ винами, 
въ декретахъ суду головного трибунального на 
зошломъ кнежати его милости одержаныхъ опи- 
саными, а по таковомъ ббнятью вжо кнежничка 
ей милость панна конюшанка великого князтва 
Литовского и ихъ милости Панове економове и 
сукцесорове кнежнички ей милости тую квоту, 
черезъ зошлого его милости пана Грегорого Хот- 
кевича на помененую церковь и шпиталь фун- 
дованую, водлугъ тогожъ самого- фундушу, по- 
радкомъ въ нимъ выражоныхъ, не дизунитомъ,. 




- 292 - 


але свещеникомъ и тымъ, которые одъ прело- 
жоиыхъ старшихъ, въ уніи светой будучихъ, 
установлены будутъ, въ кождый рокъ безъ омеш- 
канья, подъ троякими заруками оддавать маютъ 
и повинни будутъ.. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1671 гл. 1553 — 62 . 


№ 188.—1671 г. Сентября 12. 

Декретъ, присуждающій къ четырехъ-недѣль- 
ному тюремному заключенію повѣреннаго Мин¬ 
скаго женскаго Св.-Троицкаго монастыря Ѳому 
Яновскаго, допустившаго по небрежному отно¬ 
шенію къ своикъ обязанностямъ, какъ повѣ¬ 
реннаго, вынесеніе въ трибуналъ заочнаго рѣ¬ 
шенія въ пользу Григорія Селицкаго и во 
вредъ монастырю. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1671, мѣ- 
сеца Сентября 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепереш¬ 
ній 1671 обраными, кгды съпорадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебное 
ей милости панны Марьянны Вицкое—старшое 
кляштору рекгулы святого Базил его, у Минску 
при церкви святое Троицы будучое, и всихъ ихъ 
милостей паненъ законныхъ того кляштору, зъ 
паномъ Томашомъ Яновскимъ—аентомъ ихъ 
милостей, за позвомъ менечи о учиненье черезъ 
пана Яновского подъ жалобливыми умысльне на 
шкоду ихъ милостей, ничего недбаючи на правр 
и конституціе соймовые, под ступку, а то въ 
Запущенью и непильиованыо зъ его милостью 
паномъ Грегоримъ Селицкимъ—стражникомъ По¬ 
лоцкимъ, такъ рокъ у суду головного трибу- 
нального тутъ у Вильни припадаючое справы, за 
которымъ неодозваиьемъ его, кгды зъ реестру 
приволано его милости, панъ Селицкій на жалоб- 
ливыхъ въ нестанью и не вѣдомости ихъ мило¬ 
сти декретъ у менованого суду головного три- 
бунадьного одержалъ, которымъ декрета суду кап- 
турового Минского, черезъ жалобливыхъ на его 
милости пану Селицкомъ за найстье его на кляш- 


торъ ихъ милости и о попелненье ексцесовъ одер- 
жаные, покасовалъ, затымъ до скасованья того 
суду головного трибунадьного декрету, черезъ его 
милость пана Селицкого отриманого, а до утвер- 
женья декретовъ суду каптурового Минского, че¬ 
резъ ихъ милостей паненъ законныхъ на его 
милости пану Селицкомъ одержаныхъ, и о вины 
нравные. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, одъ ихъ ми¬ 
лостей паненъ законныхъ вышъ мененого кляш¬ 
тору, за моцъю листовною водлугъ права справ- 
леною, собѣ до тое справы даною, панъ Япъ Вро- 
блевскій становилъ, а позваный панъ Яновскій, 
за поколькокротнымъ енеральскимъ приволы- 
ваньемъ, яко се самъ передъ нами до одказу не 
становилъ, такъ и никоторое вѣдомости намъ 
суду и сторонѣ своей не учинилъ. Затымъ умо- 
цованый жалобливыхъ ихъ милостей паненъ за¬ 
конныхъ поданого и положоного па имѣничу и 
дворѣ пана Яновского, названымъ Ходакахъ, въ 
воеводствѣ Минскомъ лежачомъ, черезъ енерала 
тогожъ воеводства Минского Іозефа Янковского, 
позву сознанья оного выписомъ съ книгъ кгроду 
Минского, въ датѣ сегожъ року, мѣсеца Марца 
9 дня выданымъ, доведши, трое волапье пиль- 
ности стороны своей на томъ позвѣ написаное 
и форумъ той справѣ у суду нашого указавши, 
на доводъ самое речи покладалъ и читалъ пе¬ 
редъ нами процесъ, одъ ихъ милостей паненъ 
законныхъ на пана Яновского въ року прошломъ 
1670, мѣсеца Сентебра 1 дня съ книгъ кгрод- 
скихъ Минскихъ выданый, раціоне такового под- 
ступку и скасованья декретовъ каптуровыхъ за 
недопильнованьемъ и неодзываньемъ, такъ же 
позовъ по тогожъ пана Яновского Минскій въ 
року теперешнимъ, мѣсеца Февраля 3 дня земскій 
передъ нашъ судъ голѳвный трибупальный вы- 
несеный и признаный, съ которого процесу и 
позву читаного, поневажъ се то показало, же 
панъ Яновскій узявши собѣ добрую нагороду 
одъ жалобливыхъ, ку не малой шкодѣ всего кляш¬ 
тору поднявши се въ справѣ съ паномъ Селиц¬ 
кимъ ставать, не пильнуючи оное у суду голов¬ 
ного трибунального, такъ рокъ добровольне упу¬ 
стилъ и его милость панъ Селицкій, николи не 
подаючй позвовъ/ декрета за таковымъ лодступ- 
комъ пана Яновского каптуровые ихъ милостямъ 
панномъ законнымъ не слушне покасовалъ и те- 
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перь до права становить не хотѣлъ, тогды взданья 
оного пана Яновского, яко права непослушного, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, винъ нрав¬ 
ныхъ на нимъ всказанья, декрету его милости 
пана Селицкого такъ рочнего знесенья и скасо- 
ванья, а ихъ милостей паненъ законныхъ де¬ 
кретовъ каптзфовыхъ на пану Селидкомъ утвер- 
женья и вольности оные до екзекуціи приводить 
захованья тотъ же умоцованый жалуючихъ ак- 
торокъ ихъ милостей паненъ законныхъ у насъ 
сз г ду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебной ей милости панны Маріянны Вицкое — 
старнюе кдяштору рекгулы святого Базилего, у 
Минску, при церкви святое Троицы будучое, и 
всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ того 
кляштору, зъ паномъ Томашомъ Яновскимъ— 
аентомъ ихъ милостей за позвомъ, менечи о 
учиненье черезъ пана Яновского подъ жалобли- 
выми умысльне на шкоду ихъ милостей, ничого 
недбаючи на право и конституціе соймовые, под- 
ступку, а то въ упущенью и не пидьнованыо зъ 
его милостью паномъ Григоримъ Селицкимъ— 
стражникомъ Полоцкимъ, такъ рокъ у суду го¬ 
ловного трибунального тутъ у Вильни припада- 
ючое справы, за которымъ неодозваньемъ его, 
кгды зъ реестрз^ приволано, его милость панъ 
Селицкій на жалобливыхъ въ нестанью и невѣ¬ 
домости ихъ милости декретъ у менованого суду 
головного трибунального одержалъ, которымъ де¬ 
крета сз г дз г каптурового Минского, черезъ жало- 
бдивыхъ на его милости пану Селидкомъ за най- 
стье его на кляшторъ ихъ милости и о попел- 
ненье ексцесовъ одержаные, покасовалъ, затымъ 
до скасованья того суду головного трибуналь¬ 
ного такъ рочнего декрету, черезъ его милость 
пана Селицкого отриманого, а до утверженья 
декретовъ суду каптурового Минского, черезъ 
ихъ милостей паненъ законныхъ на его милости 
пану Селидкомъ одержаныхъ, и о вины нравные; 
ижъ тотъ панъ Яновскій, будучи о то позва- 
нымъ, передъ нами до права не становилъ, про 
то мы судъ оного, яко права непослз г шного, въ 
рокз г завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а въ 
самой справѣ ачъ бы слушне панъ Яновскій за 
таковый подступокъ, подъ ихъ милостями пан¬ 
нами законными учиненый, подлугъ права и кон¬ 
ституціи соймовое на горлѣ покараный былъ, 


лечъ же и рекгула закону ихъ милостей на кровь 
наступовати не допущаетъ, теды мы судъ его 
пана Яновского одъ горла на сесь часъ уволь- 
нивши, а забѣгаючи тому, абы таковые въ лю¬ 
дяхъ шкодливые подступки не дѣяли, преречоного 
пана Яновского, яко фальшивого и поденного 
аента, на седѣнье въ замокъ Минскій въ вѣжу 
на недѣль чотыри, которую онъ, по по данью собѣ 
зъ сего декрету нашого въ чотырохъ недѣляхъ 
обвѣщенья, засѣвши, всѣ недѣль чотыри подъ 
винами нравными высидѣть повиненъ, ихъ ми¬ 
лостямъ панномъ законнымъ Минскимъ вска- 
зуемъ, а затымъ до тогожъ нрава и конституціи 
соймовое стосуючисе, тотъ декретъ суду голов¬ 
ного трибунального, черезъ его милость пана Се¬ 
лицкого—стражника Полоцкого на ихъ милостяхъ 
паннахъ законныхъ одержаный, зъ особъ и добръ 
ихъ милостей зо всимъ всказомъ въ нимъ вы- 
ражонымъ зносимъ и касуемъ, а декрета суду 
каптурового Минского, черезъ ихъ милости па¬ 
ненъ законныхъ кляштору Минского на его ми¬ 
лости пану Селицкомъ за найстье его на кляш¬ 
торъ ихъ милости одержаные, зо всими всказами 
въ нихъ выражоными, также зъ выяесеною опу- 
бликованою баниціею, утвержаемъ и оные зара- 
зомъ до екзекуціи ихъ милостямъ панномъ за¬ 
коннымъ Минскимъ порадкомъ права посполи- 
того приводить позваляемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за ібуі г., № 2}6, л . і8;8. 


№ 184,—1671 г. Октября 23. 

Декретъ, которымъ отмѣняется рѣшеніе глав¬ 
наго Литовскаго трибунала; присудившаго 
Константина Преадецкаго къ изгнанію по жа¬ 
лобѣ Кіевскаго митрополита Коленды. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1671, мѣ- 
сеца Октебря 23 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ князтвѣ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ 
на рокъ теперешній 1671 обраными, кгды съ по¬ 
рядку реестрового ку суженью припала справа 
его милости пана Константаго Фліоріана През- 
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децкаго—стольника Берестейскаго съ ясне вель¬ 
можнымъ въ Бозѣ преведебнымъ его милостью 
ксендзомъ Кгабріелемъ Колендою—архіеписку- 
помъ и метроиолитою Кіевскимъ и всее Руси, 
за позвомъ о злый переводъ права въ одержанью 
презъ его милость въ нестаныо жалуючого съ 
немалымъ всказомъ и взданьемъ на банпцію въ 
року 1667 у Минску, за неприбытьемъ и хоро- 
бою посланца Яна Ольховскаго, съ справами и 
оборонами правными, за взятьемъ отъ пріятель 
жалуючого вѣдомости, посланого,инъконтумаціямъ 
декрету, затымъ до снесенья и скасованья оного 
съ вынесеною баниціей и до принятья скуточное 
о самую речь и о неслушное турбованье роспра- 
вы и о шкоды, наклады и вины нравные. До ко¬ 
торое справы, за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, отъ его милости пана През- 
децкаго—стольника Берестейскаго, при бытности 
самого его милости, панъ Казимеръ Завлицкій 
стайовилъ и кгды поданья очевисто въ руки въ 
мѣстѣ Берестыо его милости ксендзу Колепдѣ— 
метрополией Кіевскому, презъ енерала Криштофа 
Щуцкаго позву и очевистымъ его передъ надеж¬ 
нымъ врадомъ кгроду земского сознаньемъ и 
выписомъ выданымъ припалого термину слушне 
правне доведши и трое воланье пильности сто¬ 
роны своей на томъ позвѣ написаное оказавши, 
далей въ право постуиовать и тую справу про- 
поновать хотѣлъ; тогды не припущаючи тое спра¬ 
вы до продукту, а отозвавшисе отъ его милости 
ксендза Коленды—метрополиты Кіевского панъ 
Павелъ Куричицкій, приданья до тое справы по- 
званому его милости ксендзу Колендѣ— метропо¬ 
лий Кіевскому, до той справы пленипотента, 
то есть, пана Станислава Подольца и откладу 
оное до далыцого термину потребовалъ. А умо- 
цованый его милости пана стольника Берестей¬ 
скаго недопущенья тое, яко на пролонкгацію свя¬ 
тое справедливости заживаное, диляціи, але зара- 
зомъ разправовать наказанья у пасъ суду дома- 
вялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Константого Флоріана Прездецкаго—столь¬ 
ника Берестейскаго съ ясне вельможнымъ въ Бозѣ 
превелебнымъ его милостью ксендзомъ Кгабріе- 
-лемъ Колендою—архіепискупомъ. и метрополитою 
Кіевскимъ и всее Руси, за позвомъ о злый пере¬ 
водъ права въ держанью презъ его милость въ I 


нестанью жалобливого съ немалымъ всказомъ и 
взданьемъ на банйцію въ року 1667 у Минску, 
за неприбытьемъ и хоробою посланца Яна Оль¬ 
ховскаго, съ справами и оборонами правными да 
тое справы за взятьемъ отъ пріятель жалуючога 
вѣдомости посланого, инъконтумаціямъ декрету, 
затымъ до снесенья и скасованья оного и выне- 
сеное занимъ баниціи и до принятья скуточное 
о самую речь и неслушное и невинное въ той справѣ 
турбованье (росправы), о шкоды, наклады и вины 
нравные; въ которой справѣ мы судъ ніякого на 
сесь часъ нечинечи розсудку, за потребоваиьемъ 
отъ его милости ксендза метрополиты Кіевского 
на пленипотента, которому пана Станислава По¬ 
дольца придавши, тую справу для принятья ме¬ 
жи сторонами, которымъ мы судъ вси обороны 
правные вцале заховуемъ, скуточное росправы, ро- 
крмъ завитымъ, кромъ диляцій,(до) дня тридцатого 
сегожъ мѣсяца Октебра откладаемъ. А кгды за 
декретомъ и откладомъ нашимъ день тридцатый 
мѣсяца Октебра припалъ, тогды отъ его милости 
пана Прездецкаго—стольника Берестейскаго, тотъ 
же верху мянованый пленипотентъ его милости 
панъ Завлицкій, за приволаньемъ сторонъ до ро¬ 
справы ставаючи, тую справу въ самой речи 
яродуь’овать хотѣлъ; тогды и на томъ терминѣ 
отъ позваного въ Возѣ велебного его милости 
ксендза метрополиты Кіевскаго приданый отъ 
насъ суду пленипотентъ панъ Подолецъ ставаю¬ 
чи, для информованья се въ той справѣ данья 
съ позву копіи и. откладу тое справы до даль- 
шого термину у насъ суду жадалъ. А умоцованый 
его милости пана стольника Берестейскаго, боро- 
нечи тое диляціи, повѣдилъ: же наперодъ для того, 
поневажъ иозовъ очевисто въ руки его милости 
ксендзу метрополитѣ Кіевскому поданый есть и 
только о злый переводъ права, то есть, до зне- 
сенья въ нестаныо одержаного декрету и выне- 
сеное за нимъ баниціи идетъ, а до того же его 
милость панъ стольникъ въ невинности и на 
гонору опрещсъ эсть , зачимъ тое диляціи, яко на 
видомую святое справедливости заживаное диля¬ 
ціи проліонкгацію, недопущенья, але далей о тотъ 
декретъ процедовать и посланца до юраменту на 
снесенью того переводу припущенья у насъ суду 
потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Константого Фліоріана Прездецкаго—столь- 



- 295 - 


ника Берестейскаго, съ ясне вельможнымъ въ 
Бозѣ превелебнымъ его милостью ксендзомъ 
Кгабріелемъ Колендою— архіепискупомъ и метро¬ 
политою Кіевскимъ и всее Руси, за позвомъ о 
злый переводъ права въ одержанью презъ его 
милость въ нестаныо жалобливого съ немалымъ 
показомъ и изданьемъ на баницію въ року 1667., 
у Минску, за неприбытьемъ и хоробою посланца 
Яна Ольховскаго, съ справами и оборонами прав¬ 
ивши до тое справы за взятьемъ отъ пріятель 
жалуючого вѣдомости посланого, инъ контума- 
ціямъ декрету, затымъ до снесенья и скасованья 
оного и вынесеное затымъ баниціи, а до при¬ 
нятья скуточное о самую речь и неслзчпное и 
невинное, якобы, въ той справѣ тзфбованье, о 
шкоды, наклады и вины правные, за декретомъ 
и откладомъ нашимъ: въ которой справѣ мы 
сз г дъ и па сесь часъ ніякого не чинечи розсудку, 
за потребованьемъ отъ его милости ксендза ме- 
трополитыКіевскаго на копію съ позвудую справу 
для принятья межи сторонами, которымъ мы 
судъ вси обороны правные вцале заховуемъ, ску¬ 
точное росправы рокомъ завитымъ кромъ даль- 
шихъ диляцій до дня 6 мѣсяца Ноебра сего 
року откладаемъ. А кгды за декретами и 
откладами нашими тая справа за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до росправы дня 6 
мѣсяца Ноебра припала, отъ его милости пана 
стольника Берестейского, тотъ же зшоцованый 
его милость панъ Казимеръ Завлицкій, при быт¬ 
ности самого его милости, ставаючи, кгды до про¬ 
дукту тое справы приступовать хотѣлъ, тогды и 
на томъ терминѣ пленипотентъ, отъ насъ сз 7 ду 
его милости ксендзз г метрополитѣ Кіевскому пер¬ 
шимъ декретомъ приданый, въ контроверсію не 
вдаючисе, але поневажъ его милости ксендзу 
метрополитѣ Кіевскому до сносу декрету, менечи 
въ нестаныо одержаного, и якобы о невинное 
турбованье и до роспартья въ самой речи акція 
интентована есть, зачимъ для доскопальшого въ 
той справѣ информованья се и вырозз т менья тыхъ 
всихъ актора документовъ, которыхъ тутъ у 
суду нашого заживати маютъ, копіи со всихъ 
справъ сторонѣ своей его милости ксендзу ме¬ 
трополитѣ Кіевскому данья и тое справы до дня 
того термину откладу домавялъ. А умоцованый 
его милости пана стольника Берестейского, на то 
репликуючи, поведилъ: ижъ копіе съ справъ, ко¬ 


торыхъ отъ его милости ксендза метрополиты 
Кіевского потребуютъ, даные быти не могутъ, а то 
съ тыхъ причинъ, же нетолько позовъ очевисто 
въ руки поданый есть и, о немъ ведаю чи, впе- 
родъ на пленипотепта, потомъ на копію съ позву 
брано, и поневажъ до зносу декрету справъ жад¬ 
ныхъ болынъ немашъ, только позовъ водлугъ 
процесу написаный, зъ котораго копія вчесне 
дана есть, але то таковыхъ отъ его ми¬ 
лости ксендза метрополиты Кіевского неслуш- 
ныхъ диляцій умысльне его милость заживаетъ, 
абы его милости пану Прездецкому отриманой 
съ канцеляріи его королевской милости велик, 
княж. Литовскаго противъ той баниціи сублева- 
ціи терминъ скопировалъ и, яко съ.тое невинности 
не свелъ, такъ потомъ и сублеваціи гамовати не 
могъ, зачимъ нетолько тое, яко неправное, диляціи 
насторону(з т хиленья),такъ покладаючи сублевацію, 
въ семъ року 1671 съ канцеляріи его королев¬ 
ской милости меньшой вел. княж. Лит. выданую 
и въ томъ же року, мѣсяца Октебра 8 дня у 
кгроду Берестейского активованую и опублико- 
ваную, ліокумъ стапди у всякого судз 7 за 
нею узнанья и тое диляціи, на видомзчо 
зволоку справедливости святое заживаное, на 
сторону отложенья, а тое справы суженья до¬ 
мавялъ се. А пленипотентъ позваного нечиненья 
на сесь часъ о ліокумъ станди , ани о жадную речъ 
децизіи, але з 7 жичеиья часз 7 на копіе со всихъ 
справъ просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Константого Фліоріана Прездецкого—столь¬ 
ника Берестейского съ ясне вельможнымъ въ 
Бозѣ превелебнымъ его милостью ксендзомъ Кга¬ 
бріелемъ Колендою —архіепискупомъ и метропо¬ 
литою Кіевскимъ и всее Руси, за позвы о злый 
переводъ права въ одержанью презъ его милость 
въ нестаныо жалобливого съ немалымъ всказомъ 
и взданьемъ на баницію въ року 1667 у Мин¬ 
ску за неприбытьемъ и хоробою посланца Яна 
Ольховскаго, съ правами и оборонами нравными 
до тое справы за взятьемъ отъ пріятель жалоб¬ 
ливого вѣдомости посланого, инъ контумаціямъ де¬ 
крету, затымъ до знесенья и скасованья оного 
и вынесеной за нимъ баниціи, а до принятья 
скуточное о самую речъ, неслзшшое и невинное 
въ той справѣ турбованье, о шкоды, наклады и 
вины правные, за декретами и откладами нашими; 
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въ которой справѣ мы судъ и на сесь часъ ни- 
якого не чинечя розсудку, за потребованьемъ отъ 
его милости ксендза метрополиты Кіевского на 
копіе со всихъ справъ, обваровавши его милости 
пану Прездецкому—стольнику Берестейскому у 
всякого суду и враду на тую отъ его милости 
ксендза метрополиты Кіевскаго вынесенную бани- 
цію, в одле актикованное и публикованное су блеваціи, 
ажъ до сконченья и скуточное въ той справѣроспра- 
вы, ліокумъ станди , тую справу для принятья межи 
сторонами, которымъ мы судъ вси обороны нрав¬ 
ные, до самое речи служачіе, вцале заховуемъ, 
скуточное росправы, рокомъ завитымъ, кромъ 
всякихъ диляцій, до дня девятого сегожъ мѣсяца 
Ноября откладаемъ. А кгды за декретами и по- 
колькокротными откладами нашими, тая справа 
мѣсяца Декабря 23 дня до скуточное росправы 
припала, тогды за приволаньемъ черезъ еиерала 
сторонъ до права отъ актора тотъ же умоцова- 
ный его милости панъ Завлицкій ставаючи, яко 
вжо по велю заживаныхъ диляціяхъ продуковать 
и росправовать се хотѣлъ, тогды отъ позваного, 
въ Бозѣ велебного его милости ксендза Коленды— 
метрополиты Кіевскаго, неприступуючи тотъ же 
умоцованый его милости до контроверсіи, подалъ 
обмову, до насъ суду на письмѣ въ тые слова 
писаную: йазпіе \ѵіе1гаогпі, тѵіеітогпі іпзсі рапо\ѵіе 
8 §сІ 2 Іо\ѵіе §1ошіі ігуѣипаіпі, тпіе чѵіеісе тзсіѵѵі ра- 
почѵіе у йоЬгойгіеіе. СЬеіпіе Ьут гай рггей рггей- 
8\ѵіеѣпут рагіатепіет \ѵіе!т. рапотс изрпічѵіейіі- 
\\ 7 і1, па іпіепіочѵапз, ассіа ітозсі рана Рггегйгіес- 
кіе§о—зіоініка Вггезскіе&о у \ѵіе1кіеу кггу\ѵйу 
тоіеу у 2 піе\ѵа§і па ітзсі сЫѵіосІ}, кіогдлп ропіозі 
ой іедотзсі, \ѵіес іа паіепсгаз га тѵузіапіеіп ітС 
рапо\ѵ соттіззаг 20 \ѵ ой і. к. тсі рапа пазге^о 
тііі^о йіа ойеЬгапіа сегкш ой йізипііо^ѵ, кіоге 
рег ѵіт рогаіе^й^аіі у ой кобсіоіа ипіу з\ѵі§іеу 
208 іаі%се§о ойі^сгуіі Ъуіі, іаког у йіа гогз^йгепіа 
гойпіс паіепсгаз іи \ѵ Бегшапі іиг іо сгаз піетаіу 
208 іаі§, йіа сге§о ге іа йіа \ѵі§кзгеу зрга\ѵу, Ьо іег 
о \ѵі§кз 2 ^ ггесг ійгіе, ой ітС рапо\ѵ сотіззаггочѵ 
іако разіегг, кіогу іе^о йо\ѵойг§, аЬзепіо\ѵаС піе 
шо§§, ипігепіе тот. рапотѵ иргазгат, аЬубсіе іеу 
зрга\ѵу пі^з%Й 2 ^ Ьо іег шоіа кггу\ѵйа, а піе ітС 
рапа Рггегйгіескіедо, \ѵ гок рггузгіу ойІогуС га- 
сгуіі, о со рііпо иргазгаі^с гозіаі§ \ѵттмг рапо\ѵ 
у йоЪгойгіеіо\ѵ ипігопу зіи^а. Баіа 2 Бегтапі Бе- 
сетЪга йпіа 1 Аппо 1671. У тое обмовы под¬ 


писи руки тыми словы: ОаЬгуеІ Ко1§йа—агсЬіе- 
різкор шеігороіііа лѵзгуікісу Еизі. По которой 
пропитанью тотъ же умоцованый его милости 
ксендза метрополиты Кіевскаго панъ Подолецъ, 
поневажъ большой справы на комисіи Дерман- 
ской, гдѣ о розмноженье хвалы Боское идетъ, 
маетъ и тамъ самъ зостаетъ, а до того, же не 
есть крыв да его милости пана Прездецкого, але 
его милости ксендза метрополиты Кіевского есть, 
зачимъ принятья тое обмовы, яко водле права, а 
тое справы до Вильна въ рокъ пришлый суспен- 
дованья домавялъ. А умоцованый его милости 
пана стольника Берестейского, репликуючи на 
тую пленипотепта его милости ксендза Коленды 
контроверсію и доводечи, лее тая обмова, яко не- 
слушная и до права нестягаетъ, повѣдилъ: лее 
его милость ксендзъ метрополита Кіевскій не- 
слушне въ невинности леалуючого внесъ такую 
баницію и декретъ одержавши, кгды яеалуючій 
нехотечи въ таковомъ дисгонорѣ зоставать, до 
зносу оныхъ и до оказанья своей невинности 
акцію интеятовавши, тутъ у суду нашого у Мин¬ 
ску отъ зачатья судовъ атентуетъ, которая кгды 
на першомъ терминѣ припала на пленипотепта, 
на другомъ терминѣ пленипотентъ приданый на 
копію съ позву, на третьемъ терминѣ ліокумъ 
станди задавано, контровертовано и для скуточ¬ 
ное росправы на копію со всихъ справъ взялъ, 
которыми декретами откладовыми яко тотъ тер¬ 
минъ уступилъ и вжо скуточная росправа быти 
водлугъ права по тыхъ диляціяхъ маетъ, зачимъ 
поневажъ на такъ велю терминахъ съ тою обмо- 
вою неотзывано, на диляціе б рано и, въ самую 
речъ вкрочивши, о розные акцесоріе контровер¬ 
товано и тыми откладовыми декретами на афек- 
тацію самыхъ же ихъ милостей скуточная рос¬ 
права назначона есть; а до того, же крывда его 
милости пана стольника Берестейского, же на 
гонорѣ лезу съ есть, о што найску точнѣйшая рос¬ 
права быти повинна и тая справа компариціи 
самого его милости непотребуетъ, а не самого его 
милости справа, але только яко пана въ допо¬ 
лненью святое справедливости слузѣ его милости 
пану Стефану Авдицкому, которого мянуетъ 
быть укривжонымъ, а тая обмова до жадного 
права посполитого не стягаетъ, бо въ Дермани 
комисія приватная, ежели отправуетъ, альбо ли 
не, такъ се щититъ его милость не може тутъ 
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у суду головного, гдѣ о гоноръ идетъ, болыпость 
справы естъ, при томъ и зашлыми у суду на- 
шого въ розныхъ справахъ преюдикатами, же 
гдѣ о зпесенье декрету нестанного идетъ, жад¬ 
ные диляціе не уходили, пробуючи, тое, яко не- 
слушное и неправное, противо затлымъ очеви- 
стымъ откладовымъ на афектацію самогожъ его 
милости ксендза метрополиты Еіевского декре¬ 
томъ и на зневагу онымъ поданое на сторону, а 
далей водле зашлыхъ декретовъ въ право поступо- 
вать наказанья у насъ суду афектовалъ. А отъ 
его милости ксендза метрополиты Еіевского тотъ 
же умоцованый его милости при першомъ дома- 
вяныо стоячи, принятья тое обмовы у насъ суду 
домавялъ се. Въ которой справѣ мы судъ зъ оче- 
вистое обудвухъ сторонъ контроверсіи тую об- 
мову, яко неслушную и съ велю рацій неправную, 
противо затлымъ декретомъ нашимъ на елюзію 
оныхъ поданую, на сторону ухиливши, заразомъ 
далей сторонамъ въ право поступовать наказуемъ. 
А въ далыномъ поступку нравномъ, ижъ се его 
милость ксендзъ метрополпта Еіевскій за сколько- 
кротнымъ приволываньемъ енеральскимъ, передъ 
нами до права не становилъ, зачимъ взданья 
его милости, яко права непослушного, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, а затымъ такъ того 
неслушпе за неприбытьемъ для хоробы посланца 
Яна Ольховского въ нестаныо одержаного декрету 
и вынесеной, актикованой и опубликованой за 
нимъ баниціи и кромъ присеги скасованья, яко 
тежъ жалуючого отъ того невинного обвиненья 
и турбованья вѣчпе вольного учиненья и о шко¬ 
ды сальвы зоставенья, а за таковые неправные 
ексцепціе пенъ, въ правѣ посполитымъ описа- 
ныхъ, на его милости ксендзу Еолендѣ, метро¬ 
полий Еіевскомъ, его милости пану стольнику 
Берестейскому всказанья у насъ суду просилъ и 
домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Еонстантого Флоріана Прездецкаго—столь¬ 
ника Берестейскаго съ ясне вельможнымъ въ 
Бозѣпревелебнымъ его милостью ксендзомъ Егаб- 
ріелемъ Еолендою—архіепископомъ и метропо¬ 
литою Еіевскимъ и всее Руси, за позвомъ о 
злый переводъ права въ одерженью презъ его ми¬ 
лость въ невинности жалуючого съ немалымъ 
всказомъ и взданьемъ на баницію въ року 1667 
у Минску за неприбытьемъ и хоробою посланца 


Яна Ольховского, съ правами и оборонами нрав¬ 
ными до тое справы за взятьемъ отъ пріятель 
жалуючого вѣдомости посланного, инъ контума- 
ціамъ декрету, затымъ до знесепья и скасованья 
оного и вынесеное занимъ баниціи, а до при¬ 
нятья скуточное о самую речь и неслушное и 
невинное якобы въ той справѣ турбованье жа- 
лобливого, о шкоды, наклады и вины правные, 
за декретами и поколькокротными откладами 
нашими, мы судъ обмову одъ въБозѣ превелебного 
его милости ксендза метрополиты Еіевскаго, на 
письмѣ до насъ суду (поданую), засланяючисе тутъ 
у суду нашого комисіею, за высланемъ отъ коро¬ 
ля его милости въ Дерманѣ отправуючой, на кото¬ 
рой тамъ зостаетъ, яко неслушную противо праву 
носиолитому и декретомъ суду нашого откладо- 
вому. поневажъ на тамтомъ терминѣ зъ оною 
не ставано, але немало деляцій заживано, на пле- 
нипотента, па копію съ позву брано, о ліокумъ 
стапди контровертовано, уже на копію со всихъ 
справъ взято, и поневажъ самъ въ контроверсіи, 
самъ въ терминахъ о скуточную росправу всту¬ 
пивши, тоею обмовою засланялъ и до того о 
гоноръ его милости пану стольнику Берестей¬ 
скому и до зносу декрету, за которымъ на ба¬ 
ницію здано и тая баниція вынесепа есть, на 
сторону ухиляемъ, заразомъ обудвумъ сторо¬ 
намъ далей водле зашлого суду нашого откладз 7 
колькокротиого поступовать и въ самой речи ро- 
справоватьсе наказуемъ; а въ дальшемъ поступку 
правномъ, поневажъ его милость ксендзъ метро¬ 
полита Еіевскій, по такъ велю заживапыхъ де- 
ляціяхъ, передъ нами до права не становнлъ, 
прото мы судъ его милость, яко права 
непослуишого, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а въ самой справѣ, поневажъ се то 
видоме у суду нашого показало, же его милость 
ксендзъ метрополита Еіевскій въ невинности 
неслушпе его милости папа стольника Берестей- 
скагб декретомъ нестаннымъ и баниціею окрылъ, 
теды мы судъ, стосзчочисе до права посполитого 
и жалобы его милости пана стольника Берестей¬ 
скаго, тотъ декретъ суду головного трибунального, 
въ року 1667, тутъ въ Минску ойржаный, и 
кромъ жадное мимо самого посланца присеги со 
всимъ въ немъ выражонымъ всказомъ и выне- 
сеною, актикованою и публикованою баниціею 
зъ особы и добръ жалуючого зносимъ и касуемъ, 

38 
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а затымъ и отъ того всего его милости ксендза 
метрополита Кіевского обжалованья его милости 
пана стольника Берестейского вѣчне вольного 
чинимъ, а раціоне невинного турбованья и 
поносячихъ шкодъ вольное его милости пану 
стольнику Берестейскому въ надежномъ судѣ мо- 
венье зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1671 г <А? 240 , л . 340 . 


№ 185.-1671 г. Ноября 14. 

Ремиссійный декретъ по дѣлу Минскаго Св.- 
Троицкаго монастыря съ Варварою Чижовой 
относительно заставнаго владѣнія фольвар¬ 
комъ Гриневичами. 

Року 1671, мѣсеца Ноября 14 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебныхъ— ей милости 
панны Маріянны—старшое кляштору Минского, 
при церкви светой Троицы будз^чой, и ей ми¬ 
лости панны Схолястики Вицкихъ—законницы 
конвенту Минского рекгулы светого Базилего 
великого и всихъ ихъ милостей паненъ закон¬ 
ницъ того конвенту, зъ ей милостью панею 
Варварою Жоховскою Гиляринювою Миптовтовою 
Чижовою—подкомориною Виленскою, яко самою 
акторкою, а его милостью паномъ Казимеромъ 
Минтовтомъ-Чижомъ, подкоморымъ Виленскимъ, 
сыномъ ей милости, яко держачимъ маетности 
Гриневичъ, въ Минскомъ воеводствѣ лежачой, за 
позвомъ до листу реверсального запису, отъ зо- 
шлого небощика его милости папа Чижа, подко- 
морого Виленского, .и отъ теперъ позваной*ей 
.милости пани Чижовой—подкомориной Вилен¬ 
ской, малжонки его милости, на тотъ часъ, кгды 
вышъ помененые ихъ милости панны законницы 
фольварки свое дѣдичные, вѣчистые—одинъ, на¬ 
званый Чарноручье, у ихъ милостей пановъ Оль¬ 
шевскихъ въ девети сотъ конахъ, другій, назва¬ 
ный Деревна, у пана Давида Иешуки въ шести 
сотъ сороку копахъ, третій Гриневичи у ей ми¬ 
лости пани Станской въ тысечу сту шести десятъ 
копахъ, въ воеводствѣ Минскомъ лежачіе, заве¬ 
денью, въ року 1647, мѣсеца Ноябра 16 дня зо- 
шлому его милости пану Чижу—подкоморому 


Виленскому и теперь обжалованой пани малжонцѣ 
еГО МИЛОСТИ ОК}ЧІИТЬ позволивши, зо всими до 
оныхъ приналежностями въ одно злучивши, пра¬ 
вомъ заставнымъ ихъ милостямъ зъ постано- 
веньемъ певного контракту, въ томъ листѣ, ревер- 
сальномъ записѣ выражоного, пустили, жалобли- 
вымъ ихъ милостямъ панномъ закониицомъ 
даного, а то о незшипенье оному досыть, въ не- 
отдаваныо черезъ зошлого его милость пана под- 
коморого Виленского и пани малжонку его ми¬ 
лости и черезъ помененого папа сына ихъ ми¬ 
лости, по окз'пеныо и однятыо тыхъ вышъ по- 
мененыхъ фольварковъ до посесіи ихъ милости, 
на кождый рокъ одъ зачатья по окупеныо тое 
заставы ажъ до окупна тыхъ вышъ помененыхъ 
фольварковъ по золотыхъ двѣстѣ иетьдесятъ, 
жита по бочокъ десети, солоду по бочокъ шести, 
соли по бочокъ двѣ, огуломъ на певномъ тер¬ 
минѣ отдать постановеныхъ, о непринятье черезъ 
ихъ милости и за оддаваньемъ черезъ ихъ ми¬ 
лости панны законницы, окупуючи тые фольварки, 
належачое сумы и до вѣчистой посесіи обнять 
ихъ милостямъ непозволенье и незютупенье, 
такожъ о неслушное съ яковымъ си иншимъ не- 
с лушнымъ правомъ, мимо право заставное, собѣ 
одъ жалобливыхъ служачое, стелечи яков ысь при¬ 
ступъ, озыванье, затымъ до показанья и поло¬ 
женья того права, шкоды, наклады и вины прав- 
ные. 

Въ которой справѣ, зъ очевистое об} т двухъ сто¬ 
ронъ контроверсіи, мы судъ форумъ въ той справѣ, 
яко еще у належного враду не драбованной, передъ 
собою не зазнавши и ніякого не чииечи розсз г дку, 
тую справу до належного земского Минского 
враду на роки найпервей по семъ декретѣ на- 
шомъ у Минску сужоные, по одправеиыо тройга 
воланья па завтрее, для принятья межи сторонами, 
которымъ обороны нравные только до самое речи 
служачіе вцале заховуемъ, скуточное розправы, 
заложивши такъ на врадъ въ допущенью, яко и 
на сторону въ заживанью диляцій вины нравные, 
рокомъ завитымъ, кромъ припозву, только за 
симъ декретомъ нашимъ, одсылаемъ. 

Книга за 1671 г., № 2 }<) у л. 667 . 
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№ 186.-1671 г. Ноября 17. 

Декретъ, присуждающій Франца Сапѣгу къ 
уплатѣ Виленскому женскому монастырю долгу 
и пени 4000 золот. польскихъ. 

Лѣта отъ пароженья Сына Вожого 1671, мѣ- 
сеца Ноябра 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1671 обраными, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебное ей 
милости панны Катерипы Петровское—законницы 
кляштору Виленского рекгулы светого Базилего, 
съ вельможнымъ его милостью паномъ Франтиш- 
комъ Стефаномъ Сапѣгою—конюшимъ великого 
князства Литовского, за декретомъ нашимъ Ви¬ 
ленскимъ въ семъ року 1671 зъочевистое контро- 
версіи ферованымъ, до отданья и заплаченья 
черезъ его милость пана конюшого сумы пѣне- 
зей трохъ тысечей и шестисотъ золотыхъ поль¬ 
скихъ тымъ суду нашого декретомъ жалобливой 
ей милости паннѣ Петровской тутъ передъ нами 
судомъ у Минску отдать и заплатить наказаное, 
затымъ о троякіе заруки. До которое справы, за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ въ Бозѣ велебное ей милости панны Пе¬ 
тровское умоцованый ей милости, за моцъю ли- 
стоБною правною, собѣ до тое справы даною, панъ 
Казимеръ Трацевскій становилъ, а вельможный 
его милость панъ Саиѣга — конюшій великого 
князства Литовского, маючи собѣ выразне тымъ 
декретомъ суду нашого Виленскимъ на отданье 
вышменованое сумы зложоный терминъ и мѣйсце, 
яко тое сумы не отдалъ и не заплатилъ, такъ и 
самъ передъ нами не становилъ и никоторое вѣ¬ 
домости о нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ 
своей не учинилъ. Затымъ вышреченый акторки 
пленипотентъ покладалъ и читалъ передъ нами 
декретъ суду нашого, въ датѣ сего року 1671, 
мѣсяца Августа 19 дня, потомъ съ откладу на¬ 
шого на дню 12 мѣсеца Сентебра въ Вильнѣ въ 
справѣ въ Бозѣ велебное ей милости панны Ка¬ 
терины Петровское—законницы рекгулы светого 
Базилего кляштору Виленского, съ ясне вель¬ 
можною ей милостью пани Анною Коптевною— 
воеводиною Виленскою, гетмановою великою ве¬ 
ликого князства Литовского и ясне вельможнымъ 


его милостью паномъ Казимеромъ Яномъ—вое¬ 
водою Полоцкимъ, вельможнымъ его милостью 
паномъ Бенедиктомъ Павломъ—подскарбимъ на¬ 
дворнымъ и вельможнымъ его милостью паномъ 
Франтишкомъ Стефаномъ—конюшимъ великого 
князтва Литовского Сапѣгами, сынами ей милости, 
ферованый, которымъ мы судъ зъ очевистое обе- 
юхъ сторонъ контроверсіи по уступеныо черезъ 
ей милость панну Петровскую нестанного декрету 
и по заступенью черезъ его милость пана коню¬ 
шого великого князства Литовского, такъ самое 
ей милости пани Сапѣжиное,воеводиноеВиленское, 
яко его милости пана воеводы Полоцкого и его 
милости пана подскарбего великого князства Ли¬ 
товского, рацгоне плаченья долгу, ей милости паннѣ 
Петровской винного, отъ позискуючихъ презъ 
ей милость панну Петровскую совитостей и за- 
рукъ на ончасъ его милости пана конюшого ве¬ 
ликого князтва Литовского, который самъ одинъ 
тотъ долгъ ей милости паннѣ Петровской вин¬ 
ный заплатить декляровалъ, увольнивши, абы его 
милость самую истизну на листъ записъ винную, 
то есть три тысечи пять сотъ золотыхъ, при 
томъ съ уваженья нашего за шкоды сто зо¬ 
лотыхъ, всего сумою три тысечи шесть сотъ зо¬ 
лотыхъ польскихъ, передъ нами судомъ тутъ у 
Минску въ терминѣ суженья справъ повѣту 
Оршанского, по отправенью трои заволанья на 
завтрее, подъ троякими заруками ей милости 
паннѣ Петровской—законницы рекгулы светого 
Базилего кляштору Виленского отдалъ и запла¬ 
тилъ наказали. А же его милость панъ конюшій 
великого князства Литовского, чинечи явное тому 
декретови спротивенство, тое сумы не отдалъ и 
не заплатилъ и самъ передъ вашими милостями 
не становитъ, теды взданья его милости, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а затымъ, не афектуючи жадныхъ зарукъ 
на его милости, въ которые ачъ бы слушне по¬ 
падать мѣлъ, абы его милость панъ конюшій 
великого князтва Литовского тую суму, декретомъ 
Виленскимъ всказаную, три тысечи шестьсотъ 
золотыхъ, притомъ за шкоды, наклады правные 
чотыриста золотыхъ, за поданымъ собѣ обвѣ- 
щеньемъ въ чотырохъ недѣляхъ, тутъ передъ 
судомъ вашмостей у Минску жалобливой ей ми¬ 
лости паннѣ Петровской подъ виною выволанья 
отдалъ и заплатилъ наказанья у насъ суду умо- 
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цованый ей милости панны Петровское просилъ 
и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебное ей милости панны Катерины Петровское— 
законницы кляштору Виленского рекгулы светого 
Базилего, съ вельможнымъ его милостью паномъ 
Франтишкомъ Стефаномъ Сапѣгою — конюшимъ 
великого князства Литовского, за декретомъ на- 
шимъВиленскимъ, въ семъ року 1671 зъ очевистое 
контроверсіи ферованымъ, до отданья й запла- 
ченья черезъ его милость пана конюшого сумы 
пѣнезей трохъ тысечей и шестисотъ золотыхъ 
польскихъ, тымъ суду нашого декретомъ жалоб- 
ливой ей милости паннѣ Петровской тутъ передъ 
нами судомъ у Минску отдать и заплатить на- 
казаныхъ, затымъ о троякіе заруки: ижъ его 
милость панъ Сапѣга—конюшій великого княз¬ 
ства Литовского, маючи выразне тымъ декретомъ 
суду нашого на отданье вышмененое сумы зло- 
жоный терминъ, яко повиненъ былъ, тое сумы 
не отдалъ и не заплатилъ и самъ передъ нами 
не становилъ, про то мы судъ его милость, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и конституціи 
трибунальское, за явное тому декретови суду на¬ 
шого спротивенство, которое се передъ нами вн- 
доме показало, любо бы слушне его милость панъ 
конюшій въ плаченье троякихъ зарукъ попа- 
дати мѣлъ, лечъ же поневажъ и сама сторона, 
хотечи яко найрыхлей при своей власности зо- 
ставать, оныхъ не афектовала, на его милости 
не всказуючи, абы его милость панъ Сапѣга—ко¬ 
нюшій великого князтва Литовского, тую суму 
декретомъ нашимъ Виленскимъ всказаную, три 
тысечи шестьсотъ золотыхъ, при томъ водлугъ 
домавянья стороны за шкоды и наклады нрав¬ 
ные чотыриста золотыхъ, всего сумою чотьгре 
тысечи золотыхъ польскихъ, за поданьемъ собѣ 
о семъ декретѣ нашомъ въ чотырехъ недѣляхъ 
обвѣщенья, тутъ передъ нами судомъ у Минску 
жалобдивой ей милости паннѣ Петровской—за¬ 
конницы кляштору Виленского рекгулы светого 
Базилего подъ виною выволанья отдалъ и запла¬ 
тилъ, наказуемъ, а ей милость пани Петровская, 
тую суму отобравши, листъ зависъ, декрета и 
увесъ въ той справѣ урощоный прокгресъ прав- 
ный заразомъ тогожъ часу его милости пану 
конюшому отдать и вернуть повинна будетъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ записана. 

Книга за ібуі № 240, л. 818. 

№ 187.-1671 г. Декабря 4. 

Декретъ по дѣлу Владимірскаго и Брестскаго 
епископа Венедикта Глинскаго и родственни¬ 
ковъ его съ базиліанскимъ монахомъ Аѳана¬ 
сіемъ Одинцемъ и Ѳеофиломъ Костею относи¬ 
тельно владѣнія имѣніемъ Семѳнча. 

Лѣта отъ пароженья Сына Божого 1671, мѣ¬ 
сяца Декабря 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1671 обраными, кгды съ норадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебнаго 
его милости ксендза Бенедикта Кглинскаго —епи¬ 
скопа Влодпмірского и Берестейского и его ми¬ 
лости пана Яна Кглинскаго, такъже ихъ ми¬ 
лостей пань Катарины Томашовое Короневское, 
Зофіи Лыщинское Кглинскихъ, такъже и потом¬ 
ства зошлое паші Анны Кглинской Франтишко- 
вое Задѣское., съ въ Бозѣ превелебнымъ его ми¬ 
лостью ксендзомъ Атаназимъ Одинцомъ—закон¬ 
никомъ светого Базилего и его милостью паномъ 
Теофилемъ Федоровичомъ Костею — судичомъ 
кгродскимъ Берестейскимъ, за позвомъ менечи 
о злый переводъ права въ одержанью черезъ 
обжалованыхъ въ року теперешнемъ 1671, мѣ¬ 
сяца Мая 29 дня у суду нашого у Вильни на 
зошлыхъ съ сего свѣта ей милости паней Ма¬ 
ринѣ Оранской Криштофовой Рещиной, родитель- 
цѣ жалобливыхъ, и на самыхъ ихъ милостяхъ, 
а то за зойстьемъ съ сего свѣта смертью самое 
ей милости паней Кршптофовое Рещиной, роди- 
тельки жалуючихъ особъ, въ дорозѣ, до тое 
справы до Вильна Ѣдучой, съ всказомъ немалое 
суммы инъконтумаціамъ декрету, затымъ до зне- 
сенья и скасованья того декрету, о шкоды и ви¬ 
ны правные. До которое справы, за привола- 
ньемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ акто¬ 
ровъ умоцованый ихъ милости за моцъю листов- 
ною правною, ему до тое справы даною, панъ 
Станиславъ Подолецъ становилъ. Затымъ сторо- 
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ны поводовое пленипотентъ поданья позванымъ 
особомъ черезъ енерала его королевской милости 
Александра Шавловского на маетности ихъ ми¬ 
лостей, названой Сумечи, въ воеводствѣ берестей- 
скомъ лежачой, сознаньемъ его, выписомъ съ 
книгъ кгроду Берестейского въ датѣ року тепе¬ 
решнего мѣсяца Октебра 17 дня выданымъ, 
слушне правне доведши и трое воланье пильно- 
сти сторонѣ своей на томъ позвѣ написаное 
оказавши, кгды далей вправо постз'повать и жа¬ 
лобу сторонѣ своей продуковать хотѣлъ; тогды 
отозвавшисе отъ позваныхъ особъ пріятель ихъ 
милости панъ Павелъ Вербицскій, а не лрипу- 
щаючи умоцованого стороны поводовое до про¬ 
дукту нравного, приданья позванымъ особомъ 
пленипотента пана Андрея Завлицкого у насъ 
суду афектовалъ, а умоцованый стороны пово¬ 
довое недопущенья тое дпляціи и суженья тое 
справы заразомъ у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ пре- 
ведебного его милости ксендза Бенедикта Кглин- 
ского—епископа Владимірского и Берестейского 
и его милости пана Яна Кглипского, такъ же 
ихъ милостей пань Катарины Томашовое Коро¬ 
невское, Зофіи Лыщипское Кглинскихъ, такъ же 
и потомства зошлое пани Анны Кглинской Фран- 
цишковое Залевское, съ въ Бозѣ превелебнымъ 
его милостью ксендзомъ Атаназимъ Одинцомъ— 
законникомъ" светого Базилего и его милостью 
паномъ Теофиломъ Федоровичомъ Костею—су- 
дичомъ кгродскимъ Берестейскимъ, за позвомъ 
менечи о злый переводъ права въ одержанью 
черезъ обжалованыхъ въ року теперешнемъ 1671 
мѣсяца Мая 29 дня у суду нашого у Вильни на 
зоінлой съ сего свѣта ей милости пани Маринѣ 
Оранской Криштофовой Рещиной, родительцѣ 
жалобливыхъ, и на самыхъ ихъ милостяхъ, а то 
за зойстьемъ съ сего свѣта смертью самое ей ми¬ 
лости паней Криштофовое Рещиной, родительки 
жалуючихъ особъ, въ дорозѣ, до тое справы до 
Вильна ѣдучой, съ всказомъ немалое суммы ин- 
контумаціамъ декрету, затымъ до знесенья и ска- 
сованья того декрету, о шкоды и вины правные. 
Въ которой справѣ мы судъ ніякого на сесь 
часъ не чинечи розсудку, за потребованьемъ отъ 
ихъ милости позваныхъ особъ на пленипотента, 
которого, то есть пана Андрея Завлицкого ихъ 
милостямъ придавши 4 тую справу для принятья 


межи сторонами, которымъ всѣ обороны правные 
вцале заховуемъ, росправы до дня одинадцатого 
сего мѣсяца Декабра рокомъ завитымъ кромъ 
диляцій откладаемъ. А кгды за декретомъ и от- 
кладомъ нашимъ день 11 мѣсяца Декабря сего 
року припалъ, тогды тотъ же умоцованый акто¬ 
ровъ панъ Станиславъ Подолецъ ставаючи, да¬ 
лей справ}^ пропоновать хотѣлъ; тогды, отозвав¬ 
шисе позваныхъ особъ пленипотентъ, а не при- 
пущаючи тое справы до далыпого продукту прав- 
ного, то естъ панъ Андрей Завлицкій на копію 
съ позву отъ позваныхъ особъ потребовалъ у 
насъ суду; а пленипотентъ акторовъ недощиценья 
тое диляціи, на пролонгацію светое справедли¬ 
вости чиненое, але заразомъ суженья тое спра¬ 
вы у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости ксендза Бенедикта Кглин- 
ского—епископа Владимерского и Берестейского 
и его милости папа Яна Кглипского, такъ же 
ихъ милостей пани Катарины Томашовое Коре¬ 
невское, Зофіи Лыщипское Кглипскихъ, такъ же 
и потомства зошлое пани Анны Кглинское Фран- 
тишковое Залевское, зъ въ Бозѣ превелебнымъ 
его милостью ксендзомъ Атаназимъ Одинцомъ— 
законникомъ светого Базилего и его милостью 
паномъ Теофилемъ Федоровичомъ Костею—суди- 
чемъ кгродскимъ Берестейскимъ, за позвомъ ме¬ 
нечи о злый переводъ права въ одержанью че¬ 
резъ обжалованыхъ въ року теперешнемъ 1671, 
мѣсяца Мая 29 дня у суду нашого у Вильни на 
зошлой съ сего свѣта ей милости пани Маринѣ 
Оранской Криштофовой Рещиной, родительцѣ 
жалобливыхъ, и на самыхъ ихъ милости, а то 
за зойстьемъ съ сего свѣта смертью самое ей 
милости пани Криштофовой Рещиной, родительки 
жалуючихъ особъ, въ дорозѣ, до тое справы до 
Вильна ѣдучой, съ всказомъ немалое- суммы ин- 
контумаціамъ декрету, затымъ до знесенья и 
скасованья того декрету, о шкоды и вины прав¬ 
ные. Въ которой справѣ мы судъ ниякого и на 
1 сесь часъ не чинечи розсудку, за потребованьемъ 
отъ ихъ милостей позваныхъ особъ на копію съ пбз- 
ву, тую справу для принятья межи сторонами, ко¬ 
торымъ мы судъ всѣ обороны правные вцале за¬ 
ховуемъ, росправы до дня четырнадцатого сегожъ 
мѣсяца Декабра рокомъ завитымъ кромъ диля¬ 
цій откладаемъ. А кгды за декретами и отклада- 
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ии нашими на дню 18 мѣсяца Декабра припала 
тая справа, тогды за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права отъ акторовъ тотъ же 
пленилотентъ ихъ милости за модою листовною 
правною, ему до тое справы даною, папъ Стани¬ 
славъ Подолецъ становилъ, который кгды, прина- 
лого термину декретами нашими откладовыми 
слушне правне доведши, далей въ право по- 
ступовать и жалобу стороны своей пропоповать 
хотѣлъ, тогды озвавшисе отъ позваныхъ особъ 
умоцованый ихъ милости панъ Завлицкій, а пе 
припущаючи умоцованого стороны поводовое до 
продукту правного, подалъ отъ посланца позва¬ 
ныхъ особъ, отъ Яна Парфіяновича, отроченье, 
засланяючисе хоробою его на мѣстѣ, въ тые слова 
писаное: Лазпіе лѵіеішохпі, \ѵіе 1 то 2 пі тзеі рапо- 
\ѵіе 8^сІо\ѵі о-1о\ѵпі ІгуЬипаІпі лѵ. х. БІ1-, тоі лѵіеі- 
се ті!озсі\ѵі рашшіе у (ІоЪгосІгіеіе! Весіас осі ітсі 
рапо\ѵ АШаппге^о Осіупса, рапа те§о, 2 ішс ра¬ 
нет рапет Сгііпзкіт у йги§іті ісіі тзсіаті (Іо 
8дс1и л ѵ сіо\ѵ тт. рано\ѵ у ( 1 оЪгосІ 2 Іеіо\ѵ розіапут, 
а ге ті§ рап Во& сЬогоЬ% \г сігосіге іай%се§о 2 
зргахѵаті Йо Міпзка \ѵ тіебсіе Когапеу па\ѵіеЙ 2 ІС 
гасгуі, 2 іусЬ тіаг йо зайи \ѵзсіо\ѵ тт. рапо\ѵ ъ зрга- 
лѵаті у оЬгопаті ргамтеті рггуЬуС піето^е; га- 
Сгут ипігеніе м’зсіо\ѵ тт. рапо\ѵ у сІоЬгоЙ 2 Іеіо\ѵ 
ргозге, аЬу Іа зргамга йо игйічшіепіа те§о зиз- 
репйо\ѵапа Ьуіа. 2а1ут гозіаіе лѵзсіоте тт. рапо\ѵ 
у йоЬгойгіеіо^ѵ ипігопут зіизд Йап РагЯашжісг 
розіапіес. У тое обмовы дата въ тые слова: 2 Ео¬ 
гапеу йпіа 4 БесетЬга 1671. По пропитанью тое 
обмовы тотъ же пленилотентъ его милости ксен¬ 
дза Одинца—законника светого Базилего, при¬ 
нятья тое обмовы и откладу тое справы водлугъ 
права до уздоровенья того посланца, до недѣль 
двухъ, у насъ суду потребовалъ; а умоцованый 
стороны поводовое вносилъ то: ижъ тая обмова 
‘принята быти не можетъ, поневажъ только до 
знесенья декрету нестанного, черезъ позванныхъ 
особъ одержаного, идетъ и вжо ихъ милость веле 
диляцій у суду нашого заживали, зачимъ ухи- 
ленья тое обмовы на сторону, яко на зволоку 
справедливости светое поданое, а наказанья за- 
разомъ далей сторонамъ въ право иоступовать у 
насъ суду домавялъ. А по ухиленыо тое обмовы < 
на сторону и по наказанью далей сторонамъ въ ! 
право поступовать, въ дальшомъ поступку нрав¬ 
номъ, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 


, до права, отъ акторовъ тотъ же пленипотентъ 
ихъ милости становилъ, а позвапые особы ие- 
і становили и никоторое вѣдомости о нестанью сво¬ 
емъ намъ суду и сторонѣ своей не учинили, за- 
тымъ акторовъ пленипотентъ о тотъ заочный 
переводъ права покладалъ передъ нами проте- 
стацію, отъ акторовъ своихъ на теперь позва¬ 
ныхъ, до книгъ кгроду Берестейского датою въ 
ней выражоного донесеную, такъ же покладалъ 
передъ нами декретовъ чотыри суду каптурового 
Берестейского, въ датѣ року 1669 два, мѣсяца 
Апрѣля 3 дня, а два мѣсяца Августа 27 дня, 
черезъ ей милость пани Криштофовую Рещиную 
на его милости пану Теофилу Кости одержаные, 
а затымъ по продукованыо тыхъ документовъ, 
зданья позваныхъ въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, знесенья и скасованья декрету суду на¬ 
шого, у Вильни въ датѣ року теперешнего, мѣ¬ 
сяца Мая 29 дня черезъ его милость ксендза 
Одинца и его милость пана Костю на ей милости 
пани Криштофовой Рещиной, родительцѣ жалую- 
чихъ, и на самыхъ жалобливыхъ одержаного, а 
утверженья декретовъ суду каптуроваго Бере¬ 
стейского, черезъ ей милость пани Рещиную на 
его милости пану Теофилу Кости одержаныхъ, 
сторонѣ своей у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости ксендза Бенедикта Кглин- 
ского—епископа Владимирского и Берестейского 
и его милости пана Яна Кглинского, такъ же 
ихъ милости пани Катарины Томашовое Коре¬ 
невское, Зофіи Лыщинское Кглинскихъ и по¬ 
томства зошлое пани Анны Кглинское Франтиш- 
ковое Залевское, зъ въ Бозѣ преведебнымъ его 
милостью ксендзомъ Атаназимъ Одинцомъ—за¬ 
конникомъ светого Базилего и его милостью па¬ 
номъ Теофиломъ Костею—судичомъ кгродскимъ 
Берестейскимъ, за позвомъ менечи о злый пере¬ 
водъ права въ одержанью черезъ обжалованыхъ 
въ року теперешнемъ 1671, мѣсяца Мая 29 дня 
у суду нашого у Вильни на зошлой съ сего, 
свѣта ей милости пани Маринѣ Оршанской Криш¬ 
тофовой Рещиной, родительцѣ жалучочихъ, и на 
самыхъ ихъ милости, а то за зойстьемъ съ сего 
свѣта смертью ей милости пани Криштофовой 
Рещиной, родительки жалуючихъ особъ, въ до¬ 
розѣ, до той справы до Вильна ѣдучой, снесенья 
тымъ декретомъ чотырохъ декретовъ суду кап- 
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турового Берестейского, черезъ небощицу ей ми¬ 
лость пани Марину Оранскую Криштофовую 
Петровую Рещиную на теперь позваныхъ одер- 
жаныхъ, затымъ до знесенья того декрету, че¬ 
резъ въ Бозѣ велебного его милости ксендза 
Одинца—законника светого Базилего и его ми¬ 
лости пана Костю одержаного, а до утверженья 
тыхъ суду каптурового Берестейского декретовъ, 
о шкоды и вины нравные за декретами и от- 
кладами нашими; въ которой справѣ мы судъ 
обмову отъ посланца его милости отца Одинца 
на име Яна Парафиновича, засланяючисе хоро- 
бою его, до насъ суду на письмѣ поданую, по- 
неважъ только до знесенья декрету нестанного 
черезъ позваныхъ особъ идетъ, яко по велю за- 
живаныхъ у суду нашого диляцій на сторону 
ухиливши, обудвумъ сторонамъ далей въ право 
поступовать и розправовать наказуемъ. Въдаль- 
шомъ поступку правномъ ижъ позваные особы 
за поколькокротнымъ съ наказу нашого черезъ 
енерала приволываньемъ передъ нами до права 
не становили, про то мы судъ оныхъ, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи сдаемъ, тотъ декретъ суду нашого у Вильни 
презъ его милость ксендза Одинца—законника 
светого Базилего и черезъ его милость пана 
Костю на небощицѣ ей милости пани Кришто- 
фовой Рещиной, родительцѣ жалую чихъ, ина са¬ 
мыхъ ихъ милостяхъ въ датѣ року теперешнего 
1671, мѣсеца Мая 29 дня, у суду нашого у 
Вильни со всими всказами въ нихъ выражоными 
съ особъ и добръ жалобливыхъ, кромъ ладное 
присеги ихъ милостей, зносимъ и касуемъ, а 
декрета суду каптурового Берестейского, въ датѣ 
року прошлого 1669 два, мѣсяца Апрѣля 3 дшь 
а два мѣсяца Августа 27 дня, черезъ ей ми¬ 
лость пани Криштофовую Рещиною на его ми¬ 
лости пану Теофилю Кости одержаные, зо всими 
всказами въ нихъ выражоными и съ носесіею 
ихъ милости за тыми декретами маетности Се- 
менчи, во всемъ при моцн заховуемъ и утвер- 
жаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1671 г., № 240 , л. і} 02 . 


№ 188.-1671 г. Декабря 12. 

Декретъ, обязывающій Ярослава Борзобога- 
таго и всѣхъ, къ кому бы могло перейти 
имѣніе Студѳнець, уплачивать въ пользу 
Свѳрженской церкви по 80 золотыхъ ежегод¬ 
но проценту отъ суммы 1000 золотыхъ поль¬ 
скихъ, завѣщанныхъ въ пользу этой церкви 
отцомъ Борзобогатаго. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1671, мѣ¬ 
сяца Декабря 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1671 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Яна Левоновича—презбитера цер¬ 
кви Сверженское, зъ его милостью паномъ Яро¬ 
славомъ Борзобогатымъ, за позвомъ до листу за- 
пису его милости о не досить чиненье черезъ 
его милость пана Борзобогатого водлугъ запису 
своего въ лекгаціи тестаментовой родича своего, 
зошлого съ сего свѣта его милости пана Яна 
Борзобогатого, а то: о неотданье зъ маетностей 
по родичу его милости позосталыхъ на церковь 
Сверженскуго квоты итъ тысеча золотыхъ за лѣтъ 
три по золотыхъ осмидесятъ и о учиненье подъ 
часъ упоминанья се тое квоты на здоровье жа- 
лобливого отповѣди и похвалки, затымъ о вины 
правные. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права отъ велебного 
отцаЛевоповича —презбитера церкви Сверженское, 
умоцованый его за моцъю листовною нравною, 
ему до тое справы даною, панъ Янъ Вроблевскій 
становилъ, а панъ Борзобогатый не становилъ и 
никоторое вѣдомости о нестанью своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей не учинилъ; затымъ умо¬ 
цованый актора поданья и положенья по позва- 
ного на маетности Стюденцу, въ воеводствѣ Нов¬ 
городскомъ лежачой, черезъ енерала Николая 
Бунковского сознаньемъ, его выиисомъ съ книгъ 
кгроду Новгородского въ датѣ сего року мѣсяца 
Октебра 20 дня учиненымъ, позву слушне и прав¬ 
ке доведши и трое воланье пильности стороны 
своей на томъ позвѣ написаное оказавши и жа¬ 
лобу зъ него о речь вышмененую, а ширей въ 
томъ позвѣ описаную преложивши, на доводъ 
самое речи покладалъ листъ добровольный за- 
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писъ отъ его милости пана Ярослава Борзобога¬ 
того, въ Бозѣ велебному отцу Яну Левоновичу, 
нрезбитеру церкви Сверженское, въ року 1668, 
мѣсяца Мая Юдня на отданье тое квоты даный, 
притомъ покладалъ процесъ отъ жалобливого на 
позваного въ семъ року 1671, мѣсеца Сентебра 
20 дня до книгъ кгроду Новгородскаго занесе¬ 
ний, съ которого процесу указуючи то, же его 
милость панъ Борзобогатый записови своему до- 
сить не чинитъ, тое квоты, на церковь Свержен- 
скую належачой, па кождый рокъ по золотыхъ 
осмидесятъ отъ року 1669 до сего року 1671 
не отдаетъ и кгды жалуючій у позваного въ 
имѣнью Стюдюикахъ въ семъ року тое квоты у 
позваного упоминалъ и улрашалъ отданья, тогды 
его милость панъ Борзобогатый, нетолько штобы 
тую квоту мѣлъ отдавать, записови своему до- 
сить чинить, але еще на жалуючого отповѣдь и 
похвалку забитьемъ учинилъ, о што все поне- 
важъ отъ актора моего передъ судъ вашмос- 
тей запозванымъ будучи, до права не становитъ, 
зачимъ его .милость, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи зданья, квоты 
тое отданья водлугъ листу, за отповѣдь вины 
статутовое всказанья и абы то все при книгахъ 
кгродскихъ Новгородскихъ, за поданьемъ собѣ 
въ чотырехъ недѣляхъ обвѣщенья, такъ же абы 
въ кождый рокъ тую квоту жалобливому и на- 
ступцамъ его подъ троякими заруками отдавалъ, 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Яна Левоновича—през- 
битера церкви Сверженское зъ его милостью па¬ 
номъ Ярославомъ Борзобогатымъ, за позвомъ 
до листу запису его милости о не досить чи- 
ненье черезъ его милость пана Борзобогатого, 
•водлугъ запису своего въ лекгаціи тестаменто- 
вой родича своего, зошлого съ сего свѣта его 
милости пана Яна Борзобогатого, а то о неот¬ 
данье зъ маетностей по родичу его милости по- 
зосталыхъ на церковь Сверженскую квоты отъ 
тысеча золотыхъ, за лѣтъ три по золотыхъ осми¬ 
десятъ, и .о учиненье подчасъ упоминанья се тое 
квоты на здоровье жалобливого отповѣди и по- 
хвалки, затымъ о вины правные. Ижъ его ми¬ 
лость панъ Борзобогатый, будучи о то позваный, 
передъ нами до права не становилъ, про то мы 
судъ оного, яко права непослушного, въ року за¬ 


витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и добровольного листу запису его милости, ко¬ 
торый мы судъ восполъ и съ тестаментомъ ро¬ 
дича его милости во всемъ при моци заховуемъ 
и утвержаемъ, абы его милость панъ Ворзобо- 
гатый тую квоту за лѣтъ три неотданую двѣстѣ 
и сорокъ золотыхъ польскихъ, при томъ за учи- 
неную отповѣдь и похвалку, любобы слушне его 
милость панъ Борзобогатый дальшими пенами 
нравными акгравованый быть могъ, лечъ ионе- 
важъ оныхъ еще на сесь часъ и сама сторона 
не афектовала, не всказуючи, только вины стату¬ 
товое копъ петдесятъ грошей литовскихъ, всего 
суммою триста семдесятъ золотыхъ польскихъ, 
по поданыо собѣ о семъ декретѣ нашомъ въ чо- 
тырохъ недѣляхъ обвѣщенья, при книгахъ кгрод- 
скйхъ Новгородскихъ его милости отцу презби- 
тепу церкви Сверженское подъ троякими зару¬ 
ками отдалъ и заплатилъ, а за тымъ въ кождый 
рокъ тую квоту отъ тое суммы приходячую по 
золотыхъ осмидесятъ абы его милость панъ Бор¬ 
зобогатый и кождый держаній тое маетности Сту- 
денца и инныхъ по родичу позосталыхъ его ми¬ 
лости отцу Левоновичу—нрезбитеру церкви Свер¬ 
женское и паступцамъ его сполна отдавали и 
выилачали, наказуемъ, Въ чомъ на спротивного 
троякіе водлугъ важности, речи заруки заклада- 
емъ и его милость отецъ презбитеръ Свержеп- 
скій и наступцы его, тую квоты отобравши, его 
милость пана Борзобогатого и кождого держачого 
тое маетности Студенца квитовать повинни будутъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ уписана. 

Книга за ібуі г., № 240 , л. 1797 . 


№ 189.—1671 г. Декабря 16. 

Декретъ, присуждающій Долоту Прецлавскую 
къ уплатѣ Новгородскому женскому монастырю 
6025 золотыхъ польскихъ. 

Року 1671, мѣсеца Декабря 16 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебное ей милости 
панны Текли Витунской — законницы рекгулы 
светого Базилего великого, старшое конвенту 
Новгородского и всихъ ихъ милости паненъ за¬ 
конныхъ, въ томъ кляштору будучихъ, зъ ей 
милостью панею Доротою Бростовскою Андреевою 
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Прецлавскою —подстолиною Слонимского зъ докла¬ 
домъ пановъ сыновъ ей милости, ихъ милости 
пановъ Казимера, Стефана и Доминика Прецлав- 
скихъ, за нозвомъ о спротивенство декретови 
суду головного трибунального, а то въ неотданыо 
и незаплаченыо черезъ теперь позвапыхъ ей ми¬ 
лости пани Прецлавскую, подстолиную Слонимскую 
сумы пѣнезей тысеча пяти сотъ и пяти золо¬ 
тыхъ» польскихъ, тымъ декретомъ суду головного 
трибунального жалобливымъ особомъ передъ со¬ 
бою судомъ въ Новгородку отдать и заплатить 
наказаное, затымъ о троякіе заруки: ижъ позва- 
ные особы передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и конституціи трибуналь- 
ское за явное тому суду головного трибуналь¬ 
ного декретови спротивенство, которое се передъ 
нами видомѣ показало, троякіе заруки съ лер- 
вшимъ того суду головного всказомъ, зъ упис- 
нымъ и паметпымъ намъ данымъ, всего сумою 
шесть тысечей двадцать и пять золотыхъ па ей 
милости пани Прецлавской, подстолиной Слоним¬ 
ской и на части ей милости маетности названой 
Журовичахъ, а прозываемое Солтыковщизпѣ, въ 
повѣтѣ Слонимскомъ лежачой, на которой о то 
позвы нокладано и на иншихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ ей милости и по небощику его милости 
папу Андрею Прецлавскомъ — подстолимъ Сло¬ 
нимскимъ, малжонку ей милости, а родичу- поз- 
ваныхъ сыновъ ей милости позосталыхъ, лежачихъ 
и рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвѣкъ 
будучихъ, а въ недостатку маетностей и на самой 
особѣ ей милости жалобливой ей милости паннѣ 
Витунской—старшой кляштору Новгородского и 
всимъ ихъ милостямъ нанномъ законнымъ рек- 
гулы светого Базил его поменеиого кляштору Нов¬ 
городского всказуемъ и на отправу тое сумы 
пѣнезей кромъ складанья ратъ статутовыхъ до 
врадовъ земского або кгродского Слонимскихъ 
и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ кото¬ 
рыми се маетности ей милости, по небощику его 
милости пану малжонку ей милости позосталые, 
и особа ей милости окажутъ, а которого собѣ 
зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного вину, выволанья отсылаемъ. 

Книга за ібуі г., № 239 , л. 1398 . 


№ 190.-1671 г. Декабря 22 . 

Декретъ, присуждающій Викентія Сервилія 
и Ивана Блоцкаго къ изгнанію и уплатѣ 2370 
зо лот. польскихъ за вооруженное нападеніе 
на Туровскій Ворисо-Глѣбскій монастырь, за¬ 
хватъ денегъ и разныхъ документовъ и нане¬ 
сеніе побоевъ людямъ Пинскаго епископа Мар- 
кіяна Бѣлозора. 

Року 1671, мѣсеца Декабра 22 дня. 

Въ справѣ вельмояшого въ Бозѣ нреведеб- 
ного его милости отца Марціяна Бялозора—епи¬ 
скопа Пинского и Туровского, также его ми¬ 
лости пана Стефана Савицкого— слуги идозорцы 
маетности его милости отца епископа Пинского, 
названое Турова, въ повѣтѣ Пинскомъ будучое, 
и папа Лукаша Заврельского, съ паномъ Вин- 
цептымъ Сервелимъ—державцого Туровскимъ и 
паномъ Яномъ Блоцкимъ, за нозвомъ, менечи о 
безправное и немилосердное по двакротное презъ 
пана , Сервилего —державцу Туровского и подста- 
ростего его пана Блоцкого, зъ немалою громадою 
людей служалыхъ и дракгоніи, жалобливого его 
милости пана Савицкого и челядника его пана 
Заврельского, шляхтича, обухами збитье, змор- 
дованье и о кгвалтовное на монастырь жалую- 
чого его милости отца епископа Пинского, при 
церкви святыхъ Глѣба и Бориса у Туровѣ бу- 
дучій, зъ тою громадою найстье, о. забраиье такъ 
въ томъ монастыру грошей готовыхъ, на жолнера 
и подымное выбраныхъ, справъ розныхъ, при¬ 
вил еіовъ, листовъ, записовъ, жалуючому его ми¬ 
лости епископу Пинскому служачихъ, яко тежъ 
и при збитыо пана Савицкого и челядника его 
пана Заврельского немало речій и грошей гото¬ 
выхъ, -цѣною и шацункомъ въ жалобѣ позовной 
спецификовацыхъ, а затымъ, о учиненье тогожъ 
часу на здоровье самого его милости отца епи¬ 
скопа Пинского и жалуючихъ одповѣди и- по- 
хвалки, о шкоды и вины нравные. Иясь звышъ 
менепые особы, будучи о то позваными, передъ 
нами до права не становили, про то мы судъ оныхъ 
яко въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, 
а водле права при протестами, енерадьской ре¬ 
ляціи и добровольного пану Савицкому и че- 
ляднику его пану Заврельскому взятья на томъ: 
яко правдйве позваные звышъ мененые особы 
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первей по двакроть его папа Савицкаго и челяд- 
ника его обухами збили, змордовали, а потомъ 
кгвалтовне на монастырь, при церкви светыхъ 
Глѣба и Бориса въ Туровѣ будучій, яашедши, 
грошей готовыхъ и справъ розныхъ не мало, также 
призбитыо жалуючихъ грошей и речей розныхъ, 
яко въ жалобѣ выражоно есть, на золотыхъ де- 
ветьсотъ сорокъ и пять копъ забрали и ихъ 
милость, яко тогожъ часу такъ на самого его 
милость отца епископа Пинского, яко жалуючихъ 
одповѣдь и похвалку учинили, присегу всказуемъ, 
которую за поданымъ позванымъ особомъ до ве¬ 
денья и слуханья себѣ тое присеги чотырма ие- 
дѣльми обвѣщеньемъ передъ врадомъ кгродскимъ 
Пинскимъ выкопати маютъ, а по таковой при- 
сезѣ за подвакротное збитье пана Савицкого, на 
зельживость стану его шляхетского, навезки со¬ 
витое осьмдесятъ копъ, а челяднику его пану 
Заврельскому сорокъ копъ, за кгвалтовное най- 
стье на монастырь кгвалту двадцать копъ, за 
забраные гроши готовые, такъ въ монастырѣ, яко 
и при збитыо жалуючихъ, совито тысечу осьм- 
сотъ деветьдесятъ золотыхъ, за учиненую одпо¬ 
вѣдь и похвалку и за поднятые шкоды водле 
права петьдесятъ копъ, а зъ уписнымъ и па- 
метнымъ намъ данымъ, всего сумою два тысеча 
триста семдесятъ золотыхъ польскихъ на позва- 
ныхъ и добрахъ ихъ всякихъ, лежачихъ, рухо- 
мыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ буду- 
чихъ, а въ недостатку оныхъ и на самихъ осо¬ 
бахъ ихъ, а самихъ звышъ мененыхъ позва- 
ныхъ особъ, пана Винцентого Сервилего и пана 
Яна Блоцкого за туюжъ одповѣдь и похвалку 
на выволанье въ Бозѣ велебному его милости 
отцу епископу Пинскому, его милости пану Са¬ 
вицкому и пану Заврельскому всказуемъ, и яко 
на одержанье того выволанья до его королевское 
милости скоро по выкопаной присезѣ одсылаемъ, 
такъ за суму звышъ менешуго на всякихъ до¬ 
брахъ звышъ мененыхъ особъ черезъ дворанина 
его королевское милости до одправы порадкомъ 
нравнымъ приходить вольность зоставуемъ. До 
того, абы звышъ мененые особы позваные справы 
вси забраные подчасъ выконанья жалуючихъ при¬ 
сеги, затымъ же поданымъ обвѣщеньемъ, оддали 
и вернули—наказуемъ. 

Книга га ібуі г., сА? 299, л. 1759. 


№ 191.-1671 г. Декабря 22 . 

Декретъ, присуждающій Ивана Бѳрновича за 
нападеніе на людей Слуцкаго монастыря, на¬ 
несеніе имъ ранъ и отнятіе разныхъ вещей 
къ уплатѣ 555золот. польскихъ и къ изгнанію. 

Року 1671, мѣсяца Декабри 22 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного его милости 
отца Теодозего Василевича—архимандриты Слуц¬ 
кого, зъ паномъ Яномъ Берновичомъ, за позвомъ 
очевисто въ руки поданымъ о кгвалтовное и без¬ 
правное зъ власного посланья, вѣдомости и воли 
помененого пана Берновича, подданыхъ жалоб- 
ливого его милости отца архимандриты Слуцкого 
и села Редковичъ, зъ розными речома и лекгу- 
минами до суду головного трибунального до жа- 
лобливого его милости добровольною дорогою 
ѣдучихъ, на име Ониска Юрьевича тесли, пеш¬ 
нею пробытье, же ажъ внентры выходятъ, дру¬ 
гого Данила Юрьевича также пешнею въ руку 
лѣвую окалеченье, а третего брата ихъ колесни¬ 
ка кійми збитье, речей немало, которые доезжу 
головного трибунального до жалобливого прова- 
дили, на золотыхъ деветьдесятъ забранье, а за 
тымъ одповѣди и похвалки на здоровье жалую- 
чого его милости учиненье, ексцесъ, о шкоды и 
вины нравные: ижъ панъ Берновичъ, будучи о 
то очевисто позванымъ, передъ нами до права 
не становилъ, про то мы судъ оного, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а поневажъ се то передъ нами су¬ 
домъ зъ продукту плепипотента его милости отца 
архимандриты Слуцкого показало, же помепеный 
панъ Берновичъ, лекце собѣ поважаючи право 
посполитое, але еще взрушаючи покой, онымъ 
обварованый, смѣлъ и важилъ, не респектуючи 
на повагу судовъ нашихъ, до которыхъ кождого 
ѣдучого безпечность здоровья обварована есть, 
але овшемъ еще явне и видомъ зневажаючи 
оные, смѣлъ и важилъ таковый збытокъ и ек¬ 
сцесъ попелнить, подданыхъ жалобливого его ми¬ 
лости збите и речей не мало забрать, зачимъ 
мы судъ за таковый явный и видомый ексцесъ, 
збытокъ, подъ судами нашими попелненый, винъ 
ексцесовыхъ чворакихъ собѣ суду сорокъ осьмь 
копъ грошей литовскихъ на немъ пану Верно- 
вичу всказуемъ, которое вины его милость отецъ 
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архимандрита Слуцкій за него пана Берновича 
до скарбу нашого заплатилъ, при томъ за зра- 
ненье и збитье трехъ подданыхъ ремесниковъ 
навезки совитое но десети копъ, тридцать копъ, 
за забраные речи на золотыхъ деветьдесять со¬ 
вито сто осьмдесятъ золотыхъ, кгвалту двад¬ 
цать копъ, за учиненую одповѣдь и похвалку и 
поднятые шкоды пятьдесять копъ, а зъ упис- 
нымъ и паметпымъ намъ данымъ, всего суммою 
пятьсотъ пятьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ 
на пану Яну Бериовичу и добрахъ его всякихъ 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ- 
кольвекъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и 
на самой особѣ его, а самого его пана Яна Бер¬ 
новича за туюжъ учиненую отповѣдь и похвалку 
на выволанье его милости отцу архимандритѣ 
Слуцкому всказуемъ и яко на одержанье того 
выволанья до его королевское милости пана на¬ 
шого милостивого отсылаемъ, такъ и на отправу 
суммы звышъ мененое, отъ насъ суду всказаное 
и вины ексцесовое, презъ его милости отца ар¬ 
химандриту Слуцкого заплачоное, на всякихъ 
добрахъ его пана Берновича черезъ дворанина 
его королевское милости до отправы порадкомъ 
нравнымъ приходить вольность зоставуемъ. 

Книга га ібуі г. у № 2 зу, л . 173 ^ 


№ 192.-1671 г. Декабря 31. 

Декретъ, присуждающій Михаила Юндила къ 
уплатѣ Бытенскому монастырю 9625 золо¬ 
тыхъ польскихъ. 

Року 1671, мѣсяца Декабря 31 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного его милости 
ксендза Стефана Мартинкевича Бусинского—стар¬ 
шого кляштору Битенского и цалого конвенту 
того кляштору, зъ его милостью паномъ Миха- 
ломъ Юндиломъ—стольникомъ Витебскимъ, за 
позвомъ о спротивенство декретови суду капту- 
рового Слонимского, въ року прошломъ 1669 фе- 
рованому, въ непоступеныо враду чинить отпра¬ 
вы на маетности, названой Кременицы, въ повѣтѣ 
Волковыскомъ лежачой, за суму пѣнезей два ты- 
сечи чотыриста и пять золотыхъ польскихъ, тымъ 
декретомъ всказаную, затымъ о троякіе заруки: 
ижъ его милость панъ Юндилъ, будучи о то по- 


званымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ его милость, яко права непослуш¬ 
ного, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а водле права и конституцій сеймовыхъ за 
явное тому декретови суду каптурового Слоним¬ 
ского спротивенство, которое се передъ нами зъ 
листу поѣзджого врадового видоме показало, 
троякіе заруки, съ першимъ того суду каптуро¬ 
вого всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ 
данымъ, всего сумою деветь тысечей шестьсотъ 
двадцать и пять золотыхъ польскихъ на егоми- 
сости пану Михалу Юндилу—стольнику Витеб¬ 
скому и на маетности его милости, названой Кре¬ 
меницы, въ повѣтѣ Волковыскомъ лежачой, на 
которой о то первей того позовъ покладано, всказъ 
палъ и поѣздъ отправованый былъ, и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ его милости лежачихъ, ру¬ 
хомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ гдѣ кольвекъ буду¬ 
чихъ, а въ недостатку оныхъ и на самой особѣ 
его милости жалобливому его милости ксендзу 
Стефану Мартишкевичу Бусинскому—старшому 
кляштору Битенскому и цѣлому конвенту того 
кляштору всказуемъ и на отправу тое сумы пѣ¬ 
незей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, до вра- 
довъ земского або кгродского Водковыскихъ и 
иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми 
се маетности и особа его милости окажутъ, а 
которого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, от¬ 
сылаемъ. 

Книга га ібуі г., № 239 , л. 2070 . 


№ 193.*—1672 г. Января 2. 

Декретъ, обязывающій Казиміра и Станислава 
Волковъ признать выданую ими въ пользу Бы- 
тенскаго монастыря квитаційную запись и 
уплатить монастырю 5005 золот. польскихъ 
неустойки. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1672, мѣ- 
сеца Генвара 2 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ князтвѣ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ 
на рокъ прошлый 1671 обраными, кгды съ по¬ 
рядку реестрового ку суженью припала справа 
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въ Бозѣ велебного отца Стефана Мартишкевича 
Бушинского—старшого Бытенского закону све- 
того Базилего великого и всихъ ихъ милости 
отцовъ того монастыри, зъ ихъ милостями паны 
Казимеромъ и Станиславомъ Волками, за позвомъ 
до листу, на признанье другого квитаційного за- 
пису даного, о неучинеиье оному досыть, а то 
въ непризнанью листу квитаційного на терминѣ 
заложономъ, затымъ о заруку въ немъ заложо- 
пую, о шкоды, наклады и вины правные. До ко¬ 
ров справы за приволаньемъ черезъ енерала сто¬ 
ронъ до права, отъ въ Бозѣ велебного его ми¬ 
лости отца Бушинского—старшого Бытенского и 
всихъ отцовъ того монастыри пленйпотентъ ихъ 
милости, за моцъю листовною нравною собѣ до 
тое справы даною, нанъ Павелъ Кашуба стано¬ 
вилъ, а позваные ихъ милости Панове Волкове 
нестановиди и никоторое вѣдомости о. нестаныо 
своемъ намъ. суду и сторонѣ своей не учинили; 
за тымъ акторовъ пленипотептъ поданого оче- 
висто въ руки ихъ милостямъ паномъ Волкомъ 
черезъ енерала повѣту Слонимского Яна Кго- 
ломбевского, въ мѣстѣ Слонимѣ будучимъ, позву 
сознанья оного выписомъ съ книгъ кгроду Сло¬ 
нимского, въ датѣ сего року мѣсеца Октебра 30 
дня выдадимъ, .слушне иравне доведши и троево- 
ланье пильности стороны своей на томъ позвѣ 
написаное оказавши, на доводъ самое речи по¬ 
кладалъ и читалъ передъ нами листъ на при¬ 
знанье другого листу квитаційного запису, отъ 
ихъ милостей дановъ Казимера и Станислава 
Волковъ въ Бозѣ велебному отцу Стефану Мар- 
тишкевичу Бушинскому—старшому Вытенскому 
и всимъ ихъ милостямъ отцомъ *того конвенту 
даныхъ и належачихъ, съ которого то листу вси 
варунки и обовязки въ немъ широце описанью 
по достатку вычитавши, а непризнанья и неучи-* 
неныо оному досыть тымъ же листомъ и чиненою 
на рокохъ трикрольскихъ въ року прошломъ 
1670, мѣсяца Генваря 14 дня передъ врадомъ 
земскимъ Слонимскимъ енерала повѣту Слоним¬ 
ского ІОрья Макаревича пильностыо, екстрактомъ 
съ книгъ земскихъ Слонимскихъ выданою, довед¬ 
ши и форумъ той справѣ у суду нашого оказав¬ 
ши, зданья дозваныхъ особъ, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи и 
заруки въ немъ описаное акторомъ своимъ вска- 
занья на позваныхъ ихъ милостяхъ панахъ Вол¬ 


кахъ и добрахъ ихъ милостей и отосланья на 
отправу до врадовъ надежныхъ, до того, абы 
тотъ квитаційный записъ за поданымъ собѣ по 
семъ декретѣ нашомъ въ чотырохъ недѣляхъ 
обвѣщеньемъ на найпершихъ рокохъ, у Слонимѣ 
судить припадаючихъ, подъ троякими заруками 
признали, наказанья у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ велеб- 
ного отца Стефана Мартишкевича Бушинского— 
старшого Бытенского закону светого Базилего 
великого и всихъ ихъ милостей отцовъ того мо- 
настыра зъ ихъ милостями папы Казимеромъ и 
Станиславомъ Волками, за позвомъ до листу, на 
признапье другого квитаційного запису даного, о 
неучиненье оному досыть, а то въ непризнаиыо 
листу квитаційного на терминѣ зложономъ, за¬ 
тымъ о заруку въ немъ заложоную, о шкоды, 
наклады и вины правные; ижъ ихъ милости па- 
нове Волкове, будучи о то позваными, пер едь на¬ 
ми до права не становили, про то мы судъ ихъ 
милостей, яко права непослушныхъ, въ року за¬ 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и добровольного листу, на признанье даного за¬ 
пису ихъ милостей, заруку въ немъ заложоную 
пять тысечей золотыхъ польскихъ, а зъ удис- 
пыхмъ и паметнымъ намъ данымъ всего суммою 
пять тысечей и пять золотыхъ польскихъ на 
ихъ милостяхъ панахъ Казимеру и Станиславѣ 
Волкахъ и па всякихъ маетностяхъ ихъ мило¬ 
стей, лежачихъ, рухомыхъ, суммахъ пѣнежныхъ, 
гдѣкольвекъ будучихъ,. а въ недостатку оныхъ и 
на самыхъ особахъ ихъ милостей, въ Бозѣ ве¬ 
лебному отцу Мартишкевичу Бушинскому—стар¬ 
шому монастыра Бытенского и всимъ отцомъ 
того монастыра всказуемъ и на отправу тое сум¬ 
мы пѣнезей, кромъ скдаданья ратъ статутовыхъ, 
до врадовъ земского або кгродского Слонимскихъ 
и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ кото¬ 
рыми маетности и особы ихъ милости окажутъ, 
а которого собе зъ нихъ сторона зажити похо- 
четъ, заложивши на спрбтивного троякіе заруки 
отсылаемъ; а листъ квитаційный записъ яко 
слушный и правный во всихъ пунктахъ и па¬ 
раграфахъ въ немъ описаныхъ утвержаемъ и 
абы оный помененые ихъ милость Панове Вол¬ 
кове за поданьемъ собѣ о симъ - декретѣ нашомъ 
въ чотырохъ недѣляхъ обвѣщенья на рокохъ, 
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найпервей по семъ декретѣ нащомъ у Слонимѣ 
судить припадаючихъ, по отправеиыо тройга во- 
лаиья на завтрее, подъ троякими, заруками при¬ 
знали, наказуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
налыіыхъ есть записана. 

Книга за ібуі г ., № 240 , л. 2419 . 


№ 194.—1672 г. Января 8. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ игумена Ка- 
сутскаго монастыря на Эйдятовичей за напа¬ 
деніе на монастырь, похищеніе церковныхъ 
вещей и убіеніе монастырскаго человѣка. 

Року 1672, мѣсеца Генвара 8 дня. 

Въ справѣ въ Возѣ велёбного его милости 
отца Игнатого Зикгмунтовича — игумена мона- 
стыровъ Касуцкого и Прилуцкого, также пани 
Стефановое Померниковое и пани Яхимове Сте- 
фановичовое, именемъ самихъ йхъ и именемъ 
позосталого потомка, а сыновъ ей, пани Стефапо- 
вичовой, зъ его милостью паномъ Яномъ Ейдзя- 
товичомъ—писаромъ скарбовымъ великого кня- 
зтва Литовского, пани малжонкою его милости 
и его милостью паномъ Теодоромъ Ейдзятови- 
чомъ — дозорцою маетности Велейкъ, въ повѣтѣ 
Ошменскомъ лежачое, за позвомъ, менечи- о без¬ 
правное, кгвалтовное по двакротное презъ его 
милость пана Теодора Ейдзятовича зъ спольное 
рады и памовы его милости пана писара скар¬ 
бового. великого кпязтва Литовского и пани мал- 
жонки его милости, зъ немалою громадою людей 
жолнерскимъ способомъ, арматно, кгверико модо, 
на фольваркъ, названый,Волковщизну, до мона¬ 
стыря Касуцкого належачій, наѣханье и на самого 
жалуючого забитьемъ на смерть чиганье, речей 
не мало церковныхъ, меновите: кадильницы и 
креста серебрныхъ, также передъ копъ чотырохъ, 
на шнурѣ будучихъ, зъ образу насвентшое Панны 
зерванье и иншихъ речей не мало, презъ людей 
побожпыхъ наданыхъ и шацункомъ въ жалобѣ 
позовной выражоныхъ, зъ цели отца Варлама 
Ключкевича и зъ олтаря въ помененомъ фоль¬ 
варку забранье, шкодъ розныхъ, въ потравеныо 
збожа и сѣножатей на золот. сто тридцать учи- 
ненье, при томъ о безбожное за таковымъ кгвал- 
товнымъ ночнымъ способомъ наѣздомъ пана Іо¬ 


ахима Стефановича — дозорцы того фольварку 
здрадецко потаемие зъ заплота презъ самого его 
милость пана Теодора Ейдзятовича обухомъ въ 
скроне удеренье и на смерть забитье, и затымъ 
о чиненую тогожъ часу на здоровье жалуючого 
самого забитьемъ одповѣдь и похвалку, шкоды, 
наклады и вины правные. Ижъ ихъ милость 
звышъ меленые особы, будучи о то позваными, 
передъ нами до права не становили, про то мы 
судъ ихъ милости яко въ рок}^ завитомъ па 
упадъ въ речи здаемъ, а въ самой справѣ мы 
судъ форумъ передъ собою не бачечи и ніякового 
па сесь часъ не чинечи розсудку, тую справу 
водле афектаціи пленипотента стороны поводовой 
до надёжного кгродского Ошменского враду на 
скуточнзчо въ самой речи розправу, безъ жад¬ 
ныхъ диляцій, заложивши такъ на врадъ въ до¬ 
пущенью, яко и на сторону въ заживанью оныхъ 
вины нравные, рокомъ завитымъ отсылаемъ. 

Книга за ібуі г., № 239 , л. 2334 . 


№ 195.—1672 г. Января 9. 

Декретъ, назначающій Слуцкому архимандриту 
Ѳеодосію Васильевичу и старшему Виленскаго 
Св.-Духовскаго монастыря Даніилу Дороѳее- 
вичу присягу по дѣлу о взысканіи суммъ съ 
княжны Шарлотты Радивиловой, 

Року 1672, мѣсеца Г.енваря 9 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебныхъ его милости 
отца Теодозего Василевича—архимандриты Слуц¬ 
кого и его милости отца Даніеля Дорофеевича— 
старшого монастыря брацкого Виленского церкви 
светого Духа, зъ ясне освѣцоною кнежною Пин¬ 
скою Люозію Шарлотою Радивиловою — кошо- 
шанкою великого княжества Литовского, самою 
дѣдичкою и сукцесоркою добръ всякихъ и сумъ 
пенежныхъ, по зошломъ ясне освѣцономъ кня- 
жати Богуславѣ Радивилѣ—кошошомъ великого 
князства Литовского позосталыхъ, такъже ясне 
освѣцоными, ясне вельможными, вельможными 
ихъ милостями паны опекунами и економами 
добръ княжны ей милости панны конюшанки ве¬ 
ликого князства Литовского, тестаментомъ зош- 
лого освѣцоного кяяжати его милости пана ко- 
нюшого великого князства Литовского установ¬ 
леньями, за обвѣщеньемъ до декрету суду нашого, 
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тутъ у Минску межи ихъ милостями звышъ 
менеными особами ферованого, доведенья ислу- 
ханья въ Бозѣ велебныхъ ихъ милости жалую- 
чихъ особъ домененымъ суду нашого декретомъ 
на учиненой презъ зошлого освецоного княжати 
его милости пана кошошого великого князства 
Литовского зъ маетности Бѣлицы и Заблудовья, 
которыхъ жалуючіе въ певныхъ сумахъ, отъзош- 
лое освѣцоное кнежны ей милости Маріи—госпо- 
даровны земль Молдавскихъ Янушовое Радиви- 
ловое, воеводиное Виденское, гетмановое великого 
князства Литовского, на розные церкви, мона¬ 
стыре и шпитале лекгованыхъ и записаныхъ, 
посесорами и держачими зоставали, експульсіи 
наказаного юраменту, а затымъ до утверженья 
того суду нашого яко слушне и правне ферова- 
ного декрету, о шкоды и вины правные. Въ ко¬ 
торой справѣ поневажъ одъ ясне освѣцоное кнеж- 
нички ей милости панны конюшанки великого 
князства Литовского и ихъ милости пановъ опе¬ 
куновъ и економовъ добръ его милости на дню 
нинешнемъ роты не дано, але только диляціи на 
пленипотента афектовано; теды мы судъ на сесь 
часъ тое присеги ихъ милости отцовъ законни¬ 
ковъ, звышъ мененыхъ, неслухаючи, а зглядомъ 
тое диляціи, отъ стороны отпорное афектованое, 
и взглядомъ конклюдованья се судовъ нашихъ 
тутъ у Минску передъ судъ головный трибу- 
нальный, въ семъ року 1672 у Вильнѣ судить 
приподаючій, въ терминъ суженья справъ по¬ 
вѣту Ошменского по третьемъ воланыо на за- 
втрее, которого ихъ милость отцове законники 
звышъ мененые, безъ жадного припозву, одно за 
симъ декретомъ нашимъ, подъ тоюжъ моцъю 
водле декрету суду нашого напунктахъ въ немъ 
выражоныхъ выконати маютъ, отсылаемъ. 

Книги за 1641—1719 г., Л? 192 , л .. 268 . 


№ 196 —1672 г. Мая 18. 

Декретъ, присуждающій Ждановичей и Поня¬ 
товскаго къ уплатѣ Оршанскому женскому 
монастырю. 4410 золот. польскихъ долгу и пени* 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1672, мѣ- 
сеца Мая 18 дня. 

Передъ нами судьями головными,- на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 


водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепереш¬ 
ній 1672 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебной 
ее милости панны Тересы Кгалинской—старшой 
клаштору Оршанского и всихъ паненъ закон¬ 
ныхъ рекгулы светого Базилего, съ ихъ мило¬ 
стями паны Валеріаномъ, Михаломъ, Казимеромъ 
и Станиславомъ Ждановичами, съ его милостью 
паномъ Понятовскимъ, яко держачимъ на сесь 
часъ маетности названое Стаенъ, въ повѣтѣ Ор- 
шанскохмъ лежачой, за позвохчъ о спротивенство 
декретови враду земского Оршанского, а то въ 
неотданью и незаплаченыо черезъ позваныхъ 
особъ по поданью обвѣщенья въ педѣль чотыри 
сумы пѣнезей двохъ тысечей двохъ сотъ двохъ 
золотыхъ и грошей петнадцати польскихъ, за 
тымъ декретомъ враду земского Оршанского при 
книгахъ кгродскихъ Оршанскихъ отдать и за¬ 
платить наказаное, затымъ о заруку и шкоды. 
До которое справы за приволаньехмъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права отъ велебной въ Бозѣ ее 
милости панны старшой и всего конвенту умо- 
цованый ее милости, за моцъю листовною нрав¬ 
ною собѣ до той справы даною, панъ Станиславъ 
Подолецъ становилъ, а позваные ихъ хмилости, 
яко се сами передъ нами до права не становили, 
такъ и жадной вѣдомости о нестанью свовхмъ 
намъ суду и сторонѣ своей не учинили; затыхмъ 
стороны поводовое пленипотентъ поданого ихъ 
милостямъ всимъ обжалованымъ особомъ на хма- 
етности и дворѣ ихъ милости названомъ Тепломъ, 
и селѣ Стайнахъ, черезъ енерала его королевское 
милости повѣту Оршанского Ждана ТОхМашевича 
позву сознаньемъ его учиненымъ слушне правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позвѣ оказавши, тудежъ и жалобу съ 
него передъ нами достаточне преложивши, на 
доводъ самой речи покладалъ и читалъ декретъ 
враду земского Оршанского року 1671 мѣсяца 
Генваря 17 дня въ справѣ ихъ милости паненъ 
законныхъ съ теперь позваннььчи за позвомъ 
до двохъ листовъ записовъ, отъ зошлыхъ съ сего 
свѣта его милости пана Константого Ждановича 
и ее хмилости паней Карловичовны Гелены, мад- 
жонковъ, родичовъ позваныхъ ихъ милости, од¬ 
ного на пудтора .тысеча, а другого на пултора- 
ста золотыхъ польскихъ, съ -долгомъ рукодай- 
нымъ позычоныхъ, еще зошлой въ Богу велеб- 
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ной паннѣ Олимпіи Мамонивичовнѣ —игуменьѣ 
мопастыра Оршанского, въ уніи светой будз г чого, 
теперь жалобливыхъ антецессорцѣ даныхъ, о не¬ 
отданье тое суммы, отъ зошлыхъ съ сего свѣта 
винпо зосталое, а черезъ позваныхъ ихъ милости 
съ позосталыхъ родичовъ своихъ добръ лежачихъ, 
рухомыхъ, суммъ пѣнежныхъ, которыхъ на сесь 
часъ держачими суть, выплатить повинное, фе- 
рованый, .которымъ тотъ врадъ, за нестаньемъ 
позваныхъ особъ передъ собою до права, на упадъ 
въ речи здалъ, а водле права и добровольныхъ 
листовъ записовъ жалуючимъ самую неотданую 
истизну тысечу шестьсотъ нетдесятъ, притомъ 
за чеканье тое сумы, съ пересудомъ собѣ да- 
нымъ, пятьсотъ золотыхъ польскихъ, всего 
суммою двѣ тысечи двѣстѣ два золотыхъ и гро¬ 
шей петнадцать польскихъ, абы позваные особы 
за обвѣщеньемъ собѣ о семъ декретѣ, въ чо- 
тырохъ недѣляхъ поданымъ, при книгахъ кгрод- 
скихъ Оршанскихъ въ канцеляріи подъ зарукою 
водле важности речи отдали и заплатили, нака¬ 
залъ; нижли ихъ милости позваные особы, явне 
се тому декретови спротивляючи, тое сумы, 
яко новинни были, не отдали и тыхъ листовъ 
записовъ не освободили, чого тыми листами за- 
писами и реляціею енеральскою чиненья пиль- 
ности доводечи, покладалъ реляцію енеральскую 
чиненья ппльности на терминѣ выписомъ съ 
книгъ кгродскихъ Оршанскихъ, датою въ нимъ 
иысерованою выданымъ, о которое спротивен- 
ство ижъ ихъ милость панъ Валеріанъ, Михалъ, 
Казимеръ и Станиславъ Константиновичове Жда- 
новичове и его милость панъ Понятовскій, . бу¬ 
дучи позваными, передъ нами до права не ста- 
новили, взданья ихъ милостей на упадъ въ речи, 
а водле права за явное тому декретови земскому 
Оршанскому спротивенство, заруки въ нимъ за- 
ложоные на позваныхъ особахъ и на маетности 
названой Стаеняхъ, въ повѣтѣ Оршанскомъ ле- 
жачой, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милостей всказанья и отосланья на отправу 
тое сумы пенезей до врадовъ належачихъ, 
съ заложеньемъ на спротивного троякихъ 
зарукъ, у насъ суду сторонѣ своей просилъ 
и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Возѣ ве- 
лебной ее милости панны Тересы Кгалимской— 
старшой кляштору Оршанского рекгулы светого 


Базилего и всихъ паненъ законныхъ того кляш¬ 
тору, зъ ихъ милостями паны Валеріяномъ, Ми- 
халомъ, Казимеромъ и Станиславомъ Констан¬ 
тиновичами Ждановичами и зъ его милостью 
паномъ Понятовскимъ, яко держачимъ на сесь 
часъ маетности Стаенъ, за позвомъ о спро№- 
венство декретови враду земского Оршанского, 
а то въ неотданыо и незаплаченыо черезъ по- ' 
званыхъ особъ по поданыо обвѣщепья въ не¬ 
дѣль чотыри сумы пѣнезей двохъ тысечей двохъ 
сотъ двохъ золотыхъ и грошей петнадцать поль¬ 
скихъ, тымъ декретомъ враду земского Оршан¬ 
ского при книгахъ кгродскихъ Оршанскихъ от¬ 
дать и заплатить наказаное, за тымъ о заруку 
и шкоды. Ижъ позваные особы, будучи о то по¬ 
зваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права за явное тому декретови 
враду земского Оршанского спротивенство, ко¬ 
торое се передъ нами съ чиненое на терминѣ 
пильности видомѣ показало, заруку въ нимъ за- 
ложоную съ першимъ того враду земского Ор- 
шанскго всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего суммою чотыри тысечи чо- 
тыриста и десеть золотыхъ польскихъ на ихъ 
милостяхъ пану Валеріану, Михалу, Казимеру и 
Станиславу Ждаяовичахъ, также и на его ми¬ 
лости пану Понятовскимъ, держачимъ на тотъ 
часъ маетности зошлого небощика пана Констан- 
того Ждановича, названой Стаеняхъ, въ повѣтѣ 
Оршанскомъ лея^ачой, па которой о то первей 
того и теперь обвѣщенье покладано, и на ин¬ 
шихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости лежа¬ 
чихъ, рухомыхъ, суммахъ пѣнежныхъ, гдѣколь- 
векъ будучихъ, а въ недостатку оныхъ и на са¬ 
мыхъ особахъ ихъ милости въ Бозѣ велебной 
ее милости паннѣ Тересы Кгалимской—старшой 
кляштору Оршанского рекгулы светого Базилего 
и всимъ ихъ милостямъ паяномъ законнымъ того 
кляштору Оршанского всказуемъ и на отправу 
тое суммы пенезей, кромъ складанья ратъ стату- 
товыхъ, до врадовъ земского альбо кгродского 
Оршанскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, 
подъ которыми се маетности и особы ихъ ми¬ 
лости окажутъ, а которого собѣ зъ нихъ сторона 
зажити похочетъ, заложивши на спротивного 
троякіе заруки, отсылаемъ. 
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Которая справа есть до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ уписана. 

Книга за 1672 г., № 243 , л. ;и. 


№ 197.—1672 г. Мая 21. 

Декретъ, присуждающій Казиміра Посудеев- 
скаго и жену его къ уплатѣ Оршанскому жен¬ 
скому монастырю 1300 золотыхъ польскихъ 
долгу и пени. 

Лѣта отъ нарожедья Сына Божого 1672, мѣ- 
сеца Мая 21 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1672 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебной панны 
Тересы Кгалимской—старшой кляштору Оршан¬ 
ского рекгулы светого Базилего и всихъ того 
кляштору паненъ законныхъ, зъ его милостью 
паномъ Казимеромъ Посудеевскимъ — подчашимъ 
Оршанскимъ и ей милостью пани Анною Уни- 
кевичовпою, малжонками, за позвомъ до листу 
запису и особливой рекогниціи ихъ милости о 
неотданье и незаплаченье на року и терминѣ 
сумы ненезей, на записъ тысеча, а на рекокгни- 
ціго нятидесятъ золотыхъ польскихъ у жадобли- 
выхъ взятыхъ и позичоныхъ, затымъ о сови- 
тости, заруки, шкоды и наклады. До которое 
справы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права одъ ихъ милости паненъ законныхъ 
Оршанскихъ умоцовапый • ихъ милости замоцъю 
листовпою празне оному до тое справы даною 
панъ . ..*) становдлъ, а его ми¬ 

лость панъ Посудеевскій и пани малжонка его 
милости не становили я никоторое вѣдомости о 
нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинили; затымъ акторокъ вышмененый плени- 
потентъ иоданого и положоного но его милости 
пана Посудеевского и пани малжонку его 
милости ца маетности ихъ милости назва¬ 
ной Ключадовѣ, въ повѣтѣ Оршанскомъ ле- 
жачой, черезъ енерала Богдана Томашевича 
позву сознаньи его выписомъ врадовымъ, съ 


*) Въ подлинникѣ, имя и фамилія пропущены. 


книгъ кгродскихъ Оршанскихъ въ датѣ сего 
року мѣсяца Анриля 5 дня выданымъ, слушне 
иравне съ тройгомъ воланья на немъ иаписа- 
пымъ доведши, а на доводъ самое речи въ томъ 
дозвѣ описаное покладалъ и читалъ передъ нами 
листъ обликгаційный записъ отъ его милости 
пана Посудеевского и ей милости даней Анны 
Оцикевичовны, малжопковъ, на тысечу золотыхъ, 
особливе отъ одного его милости пана Посудеев¬ 
ского рекокгницію на петдесятъ золотыхъ, мѣ¬ 
сяца Геяваря 13 дня, а записъ мѣсяца Генваря 
18 дня въ року прошломъ 1671, жалобливымъ 
даные, съ которого того листу вси варунки и 
обовязки нравные, широце въ немъ описанью, 
вычитавши, а неотданья и пезаплаченья сумы 
самымъ же тымъ листомъ записомъ и рекогни- 
ціею пробовавши, зданья за нестаньемъ позва- 
ныхъ въ року завитомъ на западъ въ речи, вшакъ 
же зарукъ, совитостей всказанья не афектуючи, 
абы ихъ милость позваные особы по поданомъ 
обвѣщенью въ чотырохъ недѣляхъ тутъ передъ 
нами с} 7 домъ самую на листъ записъ и реко¬ 
кгницію винную истизну, притомъ за шкоды, на¬ 
клады двѣстѣ петдесятъ золотыхъ польскихъ жа¬ 
лобливымъ подъ троякими заруками отдали и за¬ 
платили, наказ} 7 у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебной ей милости панны Тересы Кгалимской— 
старшой кляшору Оршанского рекгулы светого 
Базилего и всихъ того кляштору паненъ закон¬ 
ныхъ, зъ его милостью паномъ Казимеромъ По¬ 
судеевскимъ—подчашимъ Оршанскимъ и пани 
малжонкою его милости, за пбзвомъ до листу за- 
пис} 7 и особливой рекокгниціи ихъ милости о не 
отданье и>не заплаченье на року и терминѣ су¬ 
мы пѣнезей па записъ тысеча, а на рекокгницію 
петдесятъ золотыхъ польскихъ, у жалобливыхъ 
взятыхъ и позичоныхъ, затымъ о совитости, 
заруки, шкоды, наклады: ижъ его милость панъ 
Посудеевскій и пани малжонки его милости, бу- 
Д3 7 чи о то- позваными, .передъ нами до права не- 
становили, про то мы С} 7 ДЪ ихъ милости, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, • а любо бы его милость панъ 
Посудеевскій и пани малжонка его милости водле 
права и добровольного запису ихъ милости въ 
плаченье троякихъ зарукъ попадать мѣли, дечъ 
же и сама сторона, хотечи яко найрыхлей при 
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своей власности зоставать, не афектовала, на 
сесь часъ на ихъ милостяхъ не всказугочи, абы 
его милость панъ Посудеевскій и пани малжопка 
его милости самуіо на листъ випно осталую ис- 
тизну тысечу, а на рекокгницію петдесятъ золо¬ 
тыхъ, при томъ за шкоды, наклады, водле дома- 
вянья стороны и уваженья нашого,. двѣстѣ пет¬ 
десятъ золотыхъ польскихъ, всего сумою тысечу 
триста золотыхъ польскихъ, поподаномъ собѣ о 
семъ декретѣ нашомъ обвѣщеныо вь чотырохъ 
недѣляхъ, тутъ передъ нами судомъ у Вильни 
жалобливымъ ихъ милостямъ панпомъ законнымъ 
Оршанскимъ рекгулы светого Еазилего подъ 
троякими заруками отдали и заплатили, наказу¬ 
емъ; а ихъ милость панны законные, тую суму 
отобравши, тогожъ часу листъ записъ, рекокгпи- 
цію и увесь за ними урощоный прокгресъ нрав¬ 
ный его милости пану Посудеевскому — подча- 
шому Оршанскому и пани малжопцѣ его ми¬ 
лости отдать и вернуть повинпи будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 

Книга за і 6 у 2 г. № 243 , л . 6 зу. 


№ 198.—1672 г. Мая 30. 

Декретъ, подтверждающій рѣшеніе Лидскаго 
гродскаго суда по жалобѣ священника Мыт- 
лянской церкви Михаила Глембоцкаго на Лид- 
скій же гродскій судъ по дѣлу объ убіеніи 
Шостакомъ священника Мытлянской церкви 
Богдана Воротинскаго. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1672, мѣ- 
сеца Мая 30 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепереш¬ 
ній 1672 обраными, кгды съпорадку реестрового 
ку суженью припала справа ясне вельможного 
въ Бозѣ- превелебного его милости ксендза Кга- 


*) Посудеевскіе не уплатили монастырю въ срокъ озна¬ 
ченной суммы и потому, по новой жалобѣ монастыря, 
декретомъ трибунала отъ 19-го Іюня 1673 г. были присуж¬ 
дены къ уплатѣ не только самого долга, но и неустойки, 
всего 5205 золотыхъ польскихъ. 


бріеля Колепды—метрополиты Кіевского, Галиц¬ 
кого и всее Руси, яко пралата и протектора 
всего духовенства реліи Руское, въ уніи светой 
будучого, авелебного отца Михала Кглембоцкого, 
презбитера церкви Митлянской, въ довоженыо 
забитого небощика отца Богдана Воротынского— 
анте презбитера тоежъ церкви Митлянское, 
кривды самого актора [съ -у радомъ кгродскимъ 
Лидскимъ, менечи о недравный судъ,. а его ми¬ 
лостью паномъ Михаломъ Яномъ Нарбутомъ — 
судьею земскимъ Лидскимъ, до ставенья пана 
Николая Шостака, забойцы поменеиого зошлого 
небощика отца Воротынского, черезъ пана Шо¬ 
стака забитого и помочника его, а держачого 
правомъ арендовнымъ отъ его милости пана 
Кгибля маетности Заболотья, при бытности его 
милости пана Яна Бокгатка, яко помочника, яко 
стороною ку прислуханыо за декретомъ иоткла- 
домъ суду головного тутошнимъ кола композити 
юдиціи до скуточное росправы о декретъ кгрод- 
скій Лидскій въ речи нижей мененой. До кото¬ 
рое справы за приволаньемъ черезъ енерала сто¬ 
ронъ до права отъ отца Кглембоцкого панъ Янъ 
Вроблевскій, а отъ его милости пана Нарбута— 
судьи земского Лидского панъ Александеръ Хел- 
ховскій—пленипотентове, при бытности самыхъ 
ихъ милости, очевисто у суду становили. Затымъ, 
кгды актора отца Кглембоцкого пленипотентъ 
вносилъ то: же тая справа отъ немалого часу о 
пострѣленье презъ пана Шостака небощика отца 
Воротынского при церкви Митлянской въкгродѣ 
Лидскомъ и у суду головного трибунальпого кола 
композити юдиціи въ року прошломъ 1671, у 
которого его милость панъ судья розныхъ зво- 
локъ заживаючи, функціею посельскою, браньемъ 
на пленипотента, на копіе съ позву, съ справъ, 
и ипиыхъ диляцій заживалъ, зачата есть, де¬ 
кретъ суду головного кола композити юдиціи въ 
семъ року, мѣсяца Мая 24 дня, которымъ тотъ 
судъ композити юдиціи обмову отъ его милости 
пана судьи, на письмѣ поданую, принявши, а 
затымъ форумъ той справѣ не узнавши до насъ 
суду кола великого свѣцкого отослалъ, проду- 
куючи, далей вправо поступовать мѣлъ, теды его 
милости пана судьи земского Лидского пленино- 
тентъ повѣдидъ: ижъ любо тая справа за ре¬ 
миссію съ кола композити юдиціи до реестру 
суду вашихъ милостей термину повѣту Лидского 

40 





N 


314 - 


вписана есть, однакъ терминъ повѣтовый вжо 
експпроваяъ, зачимъ пеузпанья термину за слуш- 
ный у насъ суду потребовалъ. Лечъ по узнаныо 
нашомъ на теперешнемъ терминѣ слушного су¬ 
женья тое справы плепипотентъ отца Кглембоц- 
кого, доводечи пеправпости декрету враду кгрод- 
ского Лидского, повѣдилъ: ижъ папъ Шостакъ, 
ѣдучи съ мѣста Лиды за его милостью паномъ 
судьею земскимъ Л и дскимъ, на опъ часъ писаромъ 
земскимъ, черезъМыто,безъ данья жадное причины 
пебощика отца Воротынского, па цментару при 
церкви бзшучого, въ руку правую иострѣлилъ, съ 
которого пострѣленья тотъ небощикъ отецъ Во¬ 
ротынскій смертью съ сего свѣта сшолъ; которого 
папа Шостака и папа Бокгатка отецъ Кглембоцкій 
въ пяти тысечахъ золотыхъ его милости пану 
судьи земскому Лидскому припаручилъ, въ ко¬ 
торой припаруцѣ тыхъ особъ яко папа Шостака, 
который иострѣлилъ, а панъ Бокгатко помочни- 
комъ былъ, принялъ, припаручилъ. На доводъ 
чого процесъ отца Кглембоцкого екстрактомъ съ 
кгроду Лидского подъ датою року прошлого 1669, 
мѣсяца Сентебра 19 дня съ реляціею енеральскою 
Криштофа Клюкевича припарученья тыхъ особъ, 
такъже другій поновный процесъ того жъ отца 
Кглембоцкого вжо по зойстыо съ сего свѣта отца 
Воротынского до того жъ кгроду Лидского подъ 
датою року 1670, мѣсяца Генваря 6 дня покла¬ 
далъ; о которое забитье кгды отецъ Кглембоцкій 
на рокъ прошлый 1670 па рочки марцовые за 
позвы на маетности Талвовщизнѣ иптентовалъ 
акцію, теды рочки недошли, лечъ кгды повторе 
тая справа па другихъ рочкохъ Нолевыхъ, мѣ¬ 
сяца Ноля 7 дня аитовала, теды его милость 
панъ судья функціею, же на суды .головные де¬ 
путатомъ былъ, заслонялъ, а кгды по третье 
отецъ Кглембоцкій его милость папа судью зем¬ 
ского Лидского па рокъ прошлый 1671 парочки 
Гбнваревые до кгроду Лидского, покладаючи позвы 
на маетности его милости Ходзилоняхъ, запоз- 
вадъ, теды его милость панъ сз^дья самъ оче- 
висто ставаючи вносилъ то: же тая маетность 
не его милости пану судьи самому, аде пану 
сыну его милости отъ зошдого его милости папа 
Яна Нарбута—писара земского Лидского нале¬ 
житъ; любо теды на тыхъ рочкохъ жадныхъ 
записовъ и тестаменту небощика его милости 
пана писара, кому тая маетность Ходзило- 


ны належитъ, не показалъ, однакъ поневажъ 
врадъ кгродскій съ ипшихъ вольныхъ маетностей 
его милость пана судью позывать наказалъ, теды 
отецъ Кглембоцкій апеляцію отъ того декрету 
кгродского Лидского уростилъ; указавши теды 
то, же его милость панъ судья Лидскій, на першіе 
рочки будучи позваный, позвовъ тымъ, ежелибы 
тая маетность Ходзилоны не его милости пану 
сз^дьи самому, але пану сын}^ его милости належала, 
(ие зпеслъ), ани тестамент}^ пе показалъ, а врадъ 
кгродскій Лидскій тое справы пе судилъ, зачимъ 
зиесенья и скасованья того декрету, а яко въ 
справѣ криминальной и о забитье особы духовное 
аитз г ючой'с}чкенья заразомъ тое справыу насъ суду 
просилъ и домавялъ. А умоцовапый его милости 
пана судьи земского Лидского повѣдилъ: ижъ 
тотъ врадъ въ иеслзчнномъ отца Кглембоцкого 
обжалованью черезъ пана Шостака, который яко 
бы ирипаручопый быти мѣлъ и котораго его ми¬ 
лость панъ сз г дья такъ же въ припаруцѣ не прій- 
мовалъ, декретъ свой феровалъ и папа сына его 
милости папа судьи, которому водлзтъ записовъ 
и тестаментовъ его милости папа Яна Нарбута— 
писара земского Лидского, (маетность Ходзилони) 
належитъ, съ ипшихъ вольныхъ маетностей по¬ 
зывать, наказалъ; зачимъ кгды бы отецъ Кглем¬ 
боцкій у того враду указанья на письмѣ надеж¬ 
ности пан}г сынови его милости афектовалъ, теды 
бы его милость папъ судь§ заказать готовъ былъ, 
лечъ па теперешнемъ терминѣ, поневажъ тыхъ 
документовъ не маетъ, и для ипшихъ справъ 
его милость тутъ до Вильна и судовъ вашихъ 
милости прибылъ, теды если бы отецъ Кглем¬ 
боцкій тому праву некговалъ, указать готовъ 
будетъ; слушне теды декретъ враду кгродского 
Лидского ферованый показавши, утвержепья 
оного, а всказанья на его милости отцу Кглем- 
боцкомъ и всякихъ добрахъ оного вины апеля- 
ційное сторонѣ своей его милости пану судьи 
земскому Лидскому у насъ суду просилъ и до¬ 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ преведебного его милости ксендза 
Кгабріедя Коленды—метрополиты Кіевского, Га¬ 
лицкого и всее Рз г си, яко пралата и протектора 
всего духовенства реліи Руское, въ уніи светой 
будучого, а велебного отца Михала Кглембоц¬ 
кого—презбитера церкви Мытлянское, въ дово- 
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женыо забитого небощика отца Богдапа Воро¬ 
тынского, анте презбитера тоежъ церкви Мит- 
лянской, кривды самого актора съ урадомъ кгрод- 
скимъ Лидскимъ, менечи о не нравный судъ, а 
съ его милостью паномъ Михаломь Яномъ Нар¬ 
бутомъ, судьею земскимъ Лидскимъ, до ставенья 
пана Миколая Шостака, забойцы помененого 
зошлого небощика отца Воротынского, черезъ 
пана Шостака забитого и помочника его, а дер- 
жачого правомъ арендовнымъ отъ его милости 
пана Кгибля маетности Заболотья, при бытности 
его милости пана Яна Бокгатка, яко помочника, 
яко стороною ку прислуханыо за декретомъ и 
откладомъ суду головного тутошнимъ кола ком¬ 
позита юдиціи до скуточное росправы о декретъ 
кгродскій Лидскій стороны пострѣленья черезъ 
того пана Шостака помененого небощика отца 
Воротынского, съ которого пострѣленья смертью 
съ сего свѣта сшолъ, на рочкохъ генваровыхъ 
въ року прошломъ у Лидѣ ферованого, которымъ 
помененый врадъ Лидскій тое справы не судечи, 
позовъ на маетности Ходзилоняхъ, якобы не его 
милости пану судьи земскому Лидскому, але папу 
сыну его милости належачой, зразить допустилъ, а 
затымъ съ ипшихъ вольныхъ его милости пана 
судьи земскогоЛидского маетностей позывать нака¬ 
залъ, затымъ до знесенья искасованья того декрету, 
о шкоды и вины нравные. Въ которой справѣ, 
ноневажъ его милость ксендзъ метрополита вод- 
лугъ декрету суду головного кола композита 
юдиціи въ семъ року ферованого до реестру 
судовъ нашихъ кола великого свѣцкого въ тер¬ 
минъ повѣту Лидского о тотъ декретъ кгродскій 
Лидскій вписалъ, теды мы судъ тотъ вписъ за 
слушный узнавши, далей заразомъ сторонамъ 
вправо поступовать наказуемъ. А въ далыномъ 
поступку правномъ зъочевистое обудвухъ сторонъ 
при бытности отца Кглембоцкого и его милости 
пана судьи земского Лидского контроверсіи, мы 
судъ декретъ враду кгродского Лидского, яко 
слушне и правне ферованый, утвержаемъ, а за¬ 
тымъ за неслушное урощенье апеляціи и выне¬ 
сенье запозвовъ собѣ суду и сторонѣ по шести 
копъ грошей на его милости ксендзу Кгдембоц- 
комъ всказуемъ, которую шесть копъ памъ на- 
лежачую его милость панъ судья земскій Лид^ 
скій до скарбу* нашого съ копою паметного запла¬ 
тилъ, а его милости пану судьи за всю тринад¬ 


цать конъ грошей Литовскихъ па отправу на 
всякихъ отца Кглембоцкого добрахъ, лежачихъ 
и рухомыхъ, сумахъ пѣпежныхъ, гдѣ кольвекъ 
будучихъ, до враду кгродского Лидского, зало¬ 
живши на спротивпого троякіе заруки, отсылаемъ. 
До которого Враду кгродского Лидского абы 
ясне вельможный въ Бозѣ превелебный его ми¬ 
лость ксендзъ метрополита Кіевскій и отецъ 
Кглембоцкій его милость пана судью земского 
Лидского съ вольныхъ его милости власныхъ 
маетностей, такъ же пана Шостака и пана Бок- 
татка припозвалъ. А потомъ обедвѣ стороне, ко¬ 
торымъ мы судъ обороны правные вцале захо- 
вуемъ, передъ тымъ врадомъ кгродскимъ Лид¬ 
скимъ, па который мы судъ въ допущенью, а на 
сторону въ заживанью диляціи вины правные 
закладаемъ, скуточную росправу принять по¬ 
винны будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальпыхъ кола великого свѣцкого есть записана. 

Книга га 1672 г., № 247 , л . 928 . 


№ 199.-1672 г. Іюля 23. 

Декретъ, присуждающій Мартина Ледоховца 
и жену его къ уплатѣ священнику Высоцкой 
и Деревенской церкви Мартину Петровичу 
955 золот. польскихъ за отнятіе у него быв¬ 
шаго у него въ заставѣ имѣнія Блошна Пя- 
стовщизна. 

Лѣта отъ пароженья Сына Божого 1672, мѣ- 
сеца Іюля 23 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1672 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебного 
отца Мартина Піотровича—презбитера церкви 
Высоцкое и Деревенское, зъ его милостью па¬ 
номъ Мартаномъ Лядоховцомъ и пани малжон- 
кою его милости, ей милости пани Ганною Янов¬ 
ною Лядинскою Мартиновою Лядоховцовою, за 
позвомъ до листу заставного запису его милости 
пана Лядоховца и пани малжонки его милости 
въ нарушенью оного, а то въ кгвалтовномъ на- 
ѣханыо на маетность Блошно Пястовщизну, въ 
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повѣтѣ Слонимскомъ лежачую, въ учиненыо зъ 
оное екснульсіи, безъ отданья сумы заставное, 
и о забранье збожа въ полю, черезъ жалуючого 
засѣяного, на золотыхъ двѣстѣ, цѣною въ жалобѣ 
иозовной описаного, за тымъ о троякіе заруки 
и шкоды. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права отъ въ Бозѣ 
велебного отца презбитера Высоцкого и Деревен¬ 
ского, за моцъю листовною нравною, собѣ до тое 
справы даною, панъ Станиславъ Подолецъ—пи¬ 
сарь кгродскій Слонимскій, умоцовапый его, оче- 
висто у суду становилъ, а панъ Лядоховецъ зъ 
панею малжонкою своею, будучи о то позваными, 
не становили и никоторое вѣдомости о причинѣ 
нестанья своего намъ суду и сторонѣ своей не 
учинили; затымъ. пденипотентъ актора подапого 
очевисто въ руки его милости пану Лядоховцу 
и пани малжонцѣ его въ маетности и дворѣ, на¬ 
званомъ Пястовщизнѣ Блошной, въ повѣтѣ Сло¬ 
нимскомъ лежачой, позву черезъ енерала Андрея 
Филиповича сознаньемъ его очевистымъ, передъ 
врадомъ кгродскимъ Слонимскимъ учиненымъ, 
выписомъ врадовымъ съ тыхъ же книгъ въ 
семъ року 1672, мѣсяца Мая 20 дня выдацымъ, 
и термину за нимъ припалого слушне, правне 
доведши и тройга воланья пильности па немъ 
написаное оказавши, повѣдидъ: ижъ его милость 
панъ Лядоховецъ спольне зъ малжонкою своею 
пустивши и заставивши маетность свою, назва¬ 
ную Блоншо. Пястовщизну, въ повѣтѣ Слоним¬ 
скомъ лежачую, въ певной сумѣ пѣиезей нети 
сотъ шестидесятъ золот. польскихъ, описавши 
листомъ добровольнымъ записомъ своимъ одъ 
року до року, ажъ до отданья и сполна запла- 
ценья помененое сумы, въ держеныо тое мает¬ 
ности жадное перешкоды не чинитъ, подъ зару- 
ками въ томъ записѣ описаными, который въ 
датѣ року блиско прошлого 1671, мѣсяца Марца 
8 дня зъ другимъ весполъ листомъ, на при¬ 
знанье того права данымъ; нижли его милость 
панъ Лядоховецъ пропомневпш листу заставного 
своего и зарукъ въ немъ описаныхъ, лѳкце собѣ 
новажаючи. право посполитое, кгвалтовне съ по- 
сесіи зъ того фольварку и подданыхъ зъ спо- 
койпого держенья и уживанья выбили и тотъ 
фольваркъ кгвалтовне одняли и съ збожемъ сто¬ 
роны моей рознымъ па золотыхъ двѣстѣ засѣен- 
нрімъ, о што будучи тутъ позваными, поневажъ 


[ се до права не становятъ, зданья теды оныхъ 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а водле 
права и того листу зарз 7 къ, особливе за з 7 чине- 
ную експз 7 льсію кгвалту, за забранье збожа со- 
витости всказу, тудежъ присз 7 женья тое мает¬ 
ности Блошна Пястовщизны, нагороженья шкодъ, 
накладовъ и отосланья на подапье оное до вра-' 
довъ надежныхъ, яко и на отправу за суму пѣ¬ 
незей зъ докладомъ на спротивного троякихъ 
зарзпкъ акторови своему, въ Бозѣ велебному 
отцу свещенику Высоцкому и Деревенскомз г , у 
насъ судз 7 просйлъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного отца Мартина Шотровича —презбитера 
церкви Высоцкое и Деревенское, зъ его милостью 
нанохмъ Мартиномъ Лядоховцомъ и пани малжон¬ 
кою его милости за позвомъ до листу заставного 
запису его милости дана Лядоховца и пани мал- 
жонки его милости о нарушенье оного, а то въ 
кгвалтовномъ наѣханыо на маетность Блошно 
Пястовщизщ 7 , въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачзчо, 
учиненье зъ оное експз 7 льсіи безъ отданья сумы 
заставное и о забранье збожа въ полю черезъ 
жалз 7 ючого засѣеного на золотыхъ двѣстѣ, цѣною 
въ жалобѣ позовной описаного, затымъ о троя¬ 
кіе заруки и шкоды; ижъ его милость панъ Ля¬ 
доховецъ и пани малжонка его милости, бздучи 
о то позваными, передъ нами до права не ста¬ 
новили, про то мы судъ ихъ милости, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на з 7 падъ въ 
речи здаемъ, а водле права и того листу застав¬ 
ного добровольного запису зарзчш пятьсотъ зо¬ 
лотыхъ польскихъ, за кгвалтовную учинензчо 
експульсію копъ двадцать, за забранье збожа со¬ 
вито четыриста золотыхъ, а зъ уписнымъ и па- 
метнымъ намъ данымъ, всего сумою деветьсотъ 
пятьдесятъ и пять зол. польскихъ на его ми¬ 
лости пану Мартину Лядоховцу, пайи малжонцѣ 
его милости, на той же маетности Блошнѣ Пяс¬ 
товщизнѣ, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачой, и 
па иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ въ Бозѣ 
велебному отцу презбитеру церкви Высоцкое т 
Деревенское всказуемъ и тое имѣнье Блошно, 
въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачое, зо всими при- 
належностями до держенья жалуючого присужа- 
емъ, а яко па отправу за тую суму на тыхъ же 
помененыхъ добрахъ его милости пана Лядоховца 
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и пани малжоики его милости, такъ на поданье 
до врадовъ земского або кгродского Слонимскихъ, 
которого собѣ зъ ихъ милости сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного троякіе 
заруки, одсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1.672 и, № 242 , л. 1427 — 26 . 


№ 200.-1673 г. Апрѣля 21. 

Декретъ, присуждающій Даніила Селяву къ 
уплатѣ Кіевскому митрополиту Гавріилу Ко- 
лендѣ 4130 золот. польскихъ за самовольное 
занятіе и продолжительное пользованіе цер¬ 
ковнымъ селомъ Старинками, а также къ воз¬ 
врату того села и къ изгнанію. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1673, мѣ- 
сеца Апри'ля 21 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ князтвѣ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ 
на рокъ теперешній 1673 обраными, кгды съ по¬ 
рядку реестрового ку суженью припала справа 
ясне вельможного въ Богу превелебного его ми¬ 
лости ксендза Кгабріеля Коденды—архіепископа 
метрополиты Кіевскога, Галицкого и всея Руси, 
епископа Полоцкого, зъ его милостью паномъ 
Даніелемъ Селявою, за позвомъ о неслушное и 
безправное черезъ его милость пана Селяву за- 
ѣханье села, названого Старинокъ, до маетности 
Воронеча, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачой, яко 
добръ церковныхъ власпыхъ жалобливого въ 
Богу превелебного его милости ксендза метро¬ 
политы Кіевского здавна прислухаючого, * и дер¬ 
жанье того села въ посесіи ажъ до сего часу, 
заживанья зъ оного всякихъ пожитковъ, подда- 
ныхъ всихъ розогнанье, будынковъ съ того се¬ 
ла неслушне до маетности Мѣницы его милости 
папа Селявы, въ томъ же воеводствѣ Полоцкомъ 
лежачое, черезъ самого его милость позвожи- 
ванье, о того села Старинокъ спустошенье, шко¬ 
ды на четыри тысечехъ золотыхъ, яко тежъ 
подчасъ упоминанья уступенья того села одпо- 
вѣди и похвалки на здоровье урадника, шляхтича 
и другихъ подданыхъ Воронецкихъ жалуючого 


его милости ксендза метрополиты учинепье, за 
тымъ о далыпія шкоды, наклады и вины прав- 
ные. До которое справы за приволаньемъ черезъ 
енерала обѣюхъ сторонъ ку праву одъ ясне вель¬ 
можного въ Богу превелебного его милости ксен¬ 
дза метрополиты Кіевского умоцованый его ми¬ 
лости панъ Янъ Вроблевскій, за моцъю листов- 
ною, правною, собѣ до тое справ'ы даною, ста¬ 
новилъ и жалобу актора своего пропоновать го¬ 
товъ былъ, лечъ позваный его милость панъ 
Селява, за поколькокротнымъ зъ наказу нашого 
енеральскимъ цриводываньемъ, яко се самъ не 
становилъ, такъ и никоторое вѣдомости намъ 
суду и сторонѣ своей не учинилъ. Затымъ умоцо¬ 
ваный стороны поводовое поданого и положоного 
по его милости пана Селяву черезъ енерала Гри¬ 
гория Погоского, на маетности и дворѣ его ми¬ 
лости, названыхъ Меницы, позву, сознанья оного 
выписомъ съ книгъ кгродскихъ Полоцкихъ, въ 
датѣ сегожъ року 1673, мѣсяца'Февраля 20 дня 
выданымъ, и року за нимъ припалого слушне, 
правне доведши, трое воланье пильности сто¬ 
роны своей на томъ цозвѣ написанье и форумъ 
той справѣ у суду нашого оказавши, а всю жа¬ 
лобу въ томъ позвѣ выражонз'іо преложивши, 
на доводъ самое речи покладалъ и читалъ ста- 
родавные права зъ инвентарами и многими до¬ 
кументами, на добра вышъ менованые, назва¬ 
ные Воронечъ, церкви Божой прислухаю* 
чія, а мевовите на село Старинки служачіе, 
въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачіе, затымъ про¬ 
тестами выписами съ книгъ выданые, зъ роз¬ 
ными документами, позвами, доводами по его 
милости пана Даніеля Селяву о неслушное заѣ- 
ханье села Старинокъ, добрь церковныхъ дер¬ 
жанье и ие уступованье оного, а затымъ подда¬ 
нныхъ розогнанье, шкодъ великихъ починенье,' 
и о дальние претенсіе, подъ датами въ нихъ 
меноваными, съ которыхъ то правъ, ин- 
вентаровъ, доводовъ, документовъ старыхъ, 
также протестацій, жалобы позовной тотъ же умо¬ 
цованый жалуючого актора всю речь подостатку 
вычитавши, и такового неслушного села Стари¬ 
нокъ черезъ его милость пана Селяву заѣханья, 
шкодъ починенья, оного за частокротнымъ упо¬ 
минаньемъ до посесіи не уступенья, але еще 
дадыпихъ одповѣди и похвалокъ чиненья довед¬ 
ши и оказавши, цоневажъ до права за позвомъ 
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становить его милость папъ Селява не хотѣлъ, 
тогды взданья его милости, яко права непослуш¬ 
ного, въ року завитомъ па упадъ въ речи, а за- 
тымъ вышъ меиованого села Старииокъ, влас- 
ного, до Воронена прислухаючого, зо всими под- 
даными, въ Бозѣ превелебпому его милости ксен¬ 
дзу метрополитѣ присуженья, за починенье шкодъ 
на чотырн тысечи золотыхъ, также за учинеиье 
одповѣди и похвалки на здоровье винъ въ нравѣ 
описаныхъ и далыпихъ накладовъ на добрахъ 
всякихъ его милости пана Селявы, а самогожъ 
за тую одповѣдь на выволанье всказанья и яко 
на одержанье того выволанья до его королевское 
милости отосланья, такъ за вышъ менованый 
всказъ на добрахъ всякцхъ его милости пана 
Селявы приходить и село Старинки церковное 
до посесіи жалуючого обнять черезъ дворянина 
его королевское милостн вольности захованья у 
насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ нревелебного его милости ксен¬ 
дза Кгабріеля Коленды—архіепископа метропо¬ 
литы Кіевского, Галицкого и всея Руси, епи¬ 
скопа Полоцкого, зъ его милостью паномъ Да¬ 
ніелемъ Селявою, за нозвомъ о неслушное и без¬ 
правное черезъ его милость пана Селяву заѣ- 
ханье села, названого Старинокъ, до маетности 
Воронеча, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачого, 
яко добръ церковныхъ власныхъ здавна прислу¬ 
хаючого, жалобливого его милости ксендза ме¬ 
трополиты Кіевского, и удерженье того села въ 
посесіи ажъ до сего часу, заживанья зъ оного 
всякихъ пожитковъ, нодданыхъ всихъ розо- 
гнанье, будынковъ съ того села неслушне до 
маетности Меницы, въ томъ же воеводствѣ По¬ 
лоцкомъ лежачой, черезъ его милость пана (^е- 
ляву запроваженья и того села Старинокъ сну- 
стошенья, шкоды на чотыри тысечи золотыхъ 
польскихъ, яко тежъ взглядомъ упоминанья ' о 
уступенье того села одповѣди и похвалки на здо¬ 
ровье жалуючого его милости ксендза метропо¬ 
литы, врадника, шляхтича и другихъ нодданыхъ 
его милости Воронецкихъ учиненье, затымъ о 
дальние шкоды,, наклады и вины нравные: ижъ 
его милость панъ Селява, будучи о то позванымъ, 
передъ нами до права не становилъ и никото¬ 
рое вѣдомости намъ суду и сторонѣ своей не 
учинилъ, про то мы судъ его милость, яко права 


непослушного, въ року завитомъ па упадъ въ 
речи здаемъ, а въ самой справѣ, поневажъ се 
то зъ продукту плешшотепта сторопы поводовой 
и самое жалобы передъ нами, же его милость 
панъ ‘Селява тое село Старинки, власные добра 
церковные, жалзчочому его. милости ксендзу ме¬ 
трополитѣ Кіевскому належачіе, неслушне заѣ¬ 
халъ, нитраты зъ оныхъ поддаиыхъ беручи, че¬ 
резъ долгій часъ ихъ самихъ заживаючи, всихъ 
тыхъ поддаиыхъ розогиалъ,\ село внивечъ обер¬ 
нулъ и опустошилъ, шкоды па чотыри. тысечи 
золотыхъ учинилъ, доводив показало, теды мы 
судъ вышъ менованое село Старинки зо всими 
поддаными, кгруитами и приналежпостями до 
посесіи въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза метрополиты Кіевского, яко самого належ- 
ного. актора, присужаемъ, а за пожитки и шкоды 
въ томъ селѣ черезъ спустошенье оного почи- 
неные, водле жалобы и домовянья стороны чо¬ 
тыри тысечи золотыхъ, за учиненье похвалки 
вины водле права пятьдесятъ копъ, а зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ всего сумою 
чотыри тысечи сто и тридцать золотыхъ поль¬ 
скихъ на его милости пану Селявѣ и на имѣнью 
его милости, названомъ Миницы, въ томъ же во¬ 
еводствѣ Полоцкомъ лежачомъ, на которомъ О' 
то позовъ покладано, и па иншихъ всякихъ до¬ 
брахъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а самого его 
милость пана Даніеля Селяву, взглядомъ учи- 
неное одповѣди и похвалки, на выволанье въ Бозѣ 
превелебному его милости ксендзу Колендѣ—ме¬ 
трополитѣ Кіевскому всказуемъ и яко на одер¬ 
жанье того выволанья до его королевское ми¬ 
лости пана нашого милостивого отсылаемъ, такъ 
за вышъ мянованый всказъ на томъ же имѣнью 
Мѣницы и иншихъ добрахъ его милости пана 
Селявы до отправы и обпятья вышъ мянованого 
села Старинокъ до посесіи въ Бозѣ превелеб¬ 
ному его милости ксендзу метрополитѣ Кіевско¬ 
му черезъ дворанина его королевское милости,, 
порадкомъ нравнымъ приходить вольность зо- 
ставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ записана. 

Книга за 167-3 г -> № 2 4 $> л • 






- 319 


№ 201.—1673 г. Апрѣля 21 . 

Декретъ, присуждающій Ивана Невельскаго, 
за отнятіе силой у митрополичьяго крестья¬ 
нина 120 осьминъ ржи и за угрозы какъ этому 
крестьянину, такъ и митрополиту Кіевскому 
Гавріилу Колендѣ, къ уплатѣ 1930 золотыхъ 
польскихъ и къ изгнанію. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1673, мѣ- 
/ сеца Априля 21 дня. 

Передъ нами сздьями головными, на трибз 7 - 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1673 обраиыми, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа ясне вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Кгаб- 
ріеля Коленды—архіепископа, метрополиты Кіев- 
ского, Галицкого и всея Руси, архіепископа По¬ 
лоцкого, зъ его милостью паномъ Яномъ Невель¬ 
скимъ за позвомъ о неслушное подчасъ инкурсіи 
Московское, трибомъ жолнерскимъ черезъ его ми¬ 
лость пана Невельского у подданого жалуючого, 
до архіепископіи Полоцкое палежачого, на име 
Лукаша Павловича Кривчонка, въ селѣ Наснли- 
цѣхъ, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачомъ, мѣш- 
каючого, забранье кгвалтовное жита осминъ ста 
и двадцати, рахуючи по полъ осма золотыхъ, 
за деветьсотъ золотыхъ польскихъ кз 7 пленого, а 
въ земли для лепшого беспеченства такъ одъ 
своихъ, яко тежъ и Московскихъ, на фортецы 
Полоцкой бздучихъ людей и одъ розныхъ хо- 
ругвій его королевское милости, на пасахъ подъ 
тотъ часъ остаючихъ, въ селѣ Ясѣ у подданого 
его милости пана Щита на име Уласа зсыпаного 
й закопаного, о учиненье черезъ тогожъ его ми¬ 
лость пана Невельского взглядомъ частокрот- 
ного упоминанья того жита не только на здо¬ 
ровье оного поданого з 7 кривжоного, але и на 
самого жалуючого его милость ксендза метро- 
подиту отповѣди и похвалки, затымъ о шкоды, 
наклады и вины нравные. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ ку праву 
одъ ясне вельможного въ Богз 7 превелебного его 
милости ксендза метрополиты Кіевского и всея 
Россіи нленипотентъ, за моцъю листовною, нрав¬ 
ною, собѣ до тое справы даною, панъ Янъ Рын- 
видъ становилъ, а его милость панъ Невельскій 


за нокилькокротнымъ зъ наказу нашого приво- 
лываньемъ енеральскимъ, яко се самъ становить 
не хотѣлъ, такъ и никоторое вѣдомости намъ 
сз т ду и сторонѣ своей не зачинилъ; затымъ пле- 
нипотентъ стороны поводовое поданого и поло- 
жоного по его милости пана Невельского на ма¬ 
етности названой Ясѣ Середей, въ воеводствѣ 
Полоцкомъ лежачой, черезъ енерала его королев¬ 
ское милости Григорія Погоского позву сознанья 
оного выписомъ съ книгъ кгродскихъ Полоц¬ 
кихъ въ симъ же року, мѣсеца Февраля 3 дня 
и року за нимъ припалого слзчпне правке до¬ 
ведши, а трое воланья пильности стороны своей 
на томъ позвѣ написаное ифорз г мъ оной справѣ 
у суду нашого показавши, на доводъ самое речи 
покладалъ и читалъ передъ нами протестацію, 
одъ яшлзчочого на его милость пана Невельского 
до книгъ кгроду Полоцкого сегожъ року 1673, 
мѣсеца Генвара 20 дня занесенную и выписомъ 
выданзчо, такъя^е позовъ зъ доводомъ по его 
милость признаный, съ которого то позву и про¬ 
тестами нленипотентъ жалуючого актора всю я*а- 
лобз т широце въ нихъ описаную подостатку вы¬ 
читавши ионзчо преложивши, поневая^ъ его ми¬ 
лость панъ Невельскій, будучи о то позванымъ, 
до отказз 7 въ такъ видомой кривдѣ не становитъ, 
зачимъ взданья его милости пана Невельского, 
яко права непослзчпного, на з 7 падъ въ речи въ 
року завитомъ, за забраное жито, за деветьсотъ 
золотыхъ купленое, совито, взглядомъ учиненой 
отповѣди и похвалки вины въ правѣ описаное 
и за шкоды, въ той справѣ поднятые, при- 
суженья, а самого его милость пана Невель¬ 
ского за туюжъ отповѣдь и похвалки на выво- 
ланье и яко на одержанье того выволанья до его 
королевское милости отосланья, такъ за всказа- 
ную сз г му черезъ дворянина его королевское ми¬ 
лости на маетности Ясѣ Середей и иншихъ вся¬ 
кихъ добрахъ его милости пана Невельского 
вольности приходить въ Бозѣ превелебному его 
милости ксендзу метрополитѣ до отправы зоста- 
венья тотъ же нленипотентъ жалзчочого у насъ 
сз г ду всказу просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Кгабріеля Коленды—архіепископа, метропо¬ 
литы Кіевского, Галицкого и всея Рз 7 си, архіе¬ 
пископа Полоцкого, зъ его милостью паномъ 
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Яномъ Невельскимъ, за позвомъ о цеслушное 
подчасъ иикурсіи Московское трибомъ жолнер¬ 
скимъ черезъ его милость пана Невельского у 
подданого жалуючого, до архіепископіи Полоцкое 
належачого, на име Лукаша Павловича Кривчонка, 
въ селѣ Насилицахъ, въ воеводствѣ Полоцкомъ 
лежачомъ, • мѣшкаючого, забранье кгвалтовное 
жита осминъ ста двадцати, за деветьсотъ золотыхъ 
польскихъ купленого, а въ земли для лепшого 
беспеченства, такъ одъ своихъ, яко тежъ Мо¬ 
сковскихъ, на фортецѣ Полоцкой будучихъ людей 
и одъ розныхъ хоругви его кор. мсти, на пасахъ 
подъ тотъ часъ остаючихъ, въ селѣ Ясѣ у под¬ 
даного его милости пана Щита, на име Уласа, 
зсыпаного и закопаного, о учиненье черезъ то- 
гожъ его милость пана Невельского взглядомъ 
частокротного упоминанья того жита не только 
на здоровье оного подданого укривжоного, але и 
на самого жалуючого его милость ксендза метро- 
политу одповѣди и похвалки, затымъ о шкоды, 
наклады и вины нравные; ижъ его милость панъ 
Невельскій, будучи о то позванымъ, передъ нами 
до права не становилъ, прото мы судъ его ми¬ 
лость, яко права непослушного, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, а въ самой справѣ, 
поневажъ се то съ продукту пленипотента сто¬ 
роны жалуючое и самое жалобы доводне показало, 
же его милость панъ Невельскій тое жито, яко 
се вышей поменило, неслушне забралъ и за час- 
токротнымъ упоминаньемъ жита вернуть, ани 
грошми готовыми платить не хотѣлъ и не оддалъ, 
але еще одповѣди и похвалки на здоровье чи¬ 
нилъ, теды мы судъ водле жалобы и домавянья 
стороны поводовое, за жито совито осимнадцать 
сотъ золотыхъ, за учиненье похвалки вины въ 
правѣ описаное петьдесятъ копъ грошей литов¬ 
скихъ, а зъ двѣма копами вписного и паметного 
намъ даными всего сумою тысеча деветьсотъ и 
тридцать золотыхъ польскихъ на его милости 
пану Невельскомъ и на имѣнью его милости на¬ 
званомъ Ясѣ Середей, на которомъ о то позовъ 
покладано, и иншихъ всякихъ добрахъ его ми-, 
лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, 
гдѣ кольвекъ будучихъ, а самого его милость 
пана Яна Невельского взглядомъ учиненое од¬ 
повѣди и похвалки на выводанье въ Бозѣ пре- 
велебному его милости ксендзу метрополий Кіев¬ 
скому всказуемъ и яко на одержанье того вы- 


воланья до его королевское милости пана нашого 
милостивого одсылаемъ, такъ за вышъ менова- 
пый всказъ на томъ же имѣнью его милости 
Ясѣ Середей, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачомъ, 
и иншихъ всякихъ добрахъ его милости пана 
Невельского въ Бозѣ превелебному его милости 
ксендзу метрополий Кіевскому черезъ двора- 
нина его кор. мсти до отправы порадкомъ нрав¬ 
нымъ приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Киша за 1673 . 1 ., <Л? 248 , л. 170 . 


№ 202.—1673 г. Апрѣля 22. 

Декретъ, присуждающій Христофора Косовскаго 
и жену его къ уплатѣ Новгородскому Бази- 
ліанскому монастырю 1410 золот. польскихъ 
долгу и пени, а за угрозу настоятелю мона¬ 
стыря Анзельму Чижу къ изгнанію. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1673, мѣ- 
сеца Априля 22 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости ксендза Анзельма Чижа—старшого кляш- 
тору Новгородского, закону светого Базилего Ве¬ 
ликого и всихъ ихъ милости отцовъ того кляштору 
Новгородского зъего милостью паномъ Кришто- 
фомъ Косовскимъ и пани малжонкою его милости 
пани Ядвикгою Каминского, за позвомъ, очевисто 
въ руки на тотъ часъ въ мѣстѣ Копылю буду- 
чимъ поданымъ, до листу запису ихъ милости, 
зошлому зъ сего свѣта небощику пану Яну Бѣль¬ 
скому и пани малжонцѣ его милости пани Зофіи 
Колоитаевнѣ Бѣльской даного, а одъ ей милости 
пани Бѣльской жалобливому его милости ксендзу 
Чижу—старшому кляштору Новгородского, за 
вливкомъ права належачого, о неотданье и не- 
заплаченье на року сумы пѣнезей трохсотъ и 
двадцати золотыхъ польскихъ позичоныхъ, также 
о учиненье черезъ позваного его милость пана 
Косовского на здоровье его милости ксендза Чи¬ 
жа—старшого кляштору Новгородского, одповѣди 
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и похвалки, затымъ о совитости, заруки и шкоды. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, одъ его милости ксендза 
Чижа—старшого кляштору Новгородского и всихъ 
ихъ милости отцовъ того кляштору, умоцованый 
ихъ милости, за моцъю листовною правною, ему 
до тое справы даною, панъ Казимеръ Трацевскій 
становилъ, а его милость панъ Косовскій и пани 
малжонка его милости не становили и никото¬ 
рое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ суду и 
сторонѣ своей не учинили; затымъ вышъ речо- 
ный акторовъ пленипотентъ поданого его ми¬ 
лости пану Косовскому и пани малжонцѣ его 
милости, на тотъ часъ въ мѣстѣ Копылю на 
кермашу будучимъ, очевисто въ руки черезъ 
енерала воеводства Новгородского Федора Узлов- 
ского позву признаньемъ его очевистымъ передъ 
урадомъ кгродскимъ Новгородскимъ ивыписомъ 
съ тыхъ же книгъ, подъ датою року тепереш¬ 
него, мѣсеца Февраля 24 дня выданымъ, слушне 
правне доведши, также жалобу зъ него о речь 
вышъ мененую, а ширей въ томъ позвѣ описа- 
ную, преложивши, на доводъ самое речи покла¬ 
далъ передъ нами листъ добровольный, водлугъ 
права справ леный запись, одъ его милости пана 
Косовского и пани малжонки его милости зош- 
лому небощику его милости пану Яну Бѣльскому 
и пани малжонцѣ его милости пани Зофіи Ко- 
лонтаевнѣ на триста и двадцать золотыхъ поль¬ 
скихъ подъ датою въ немъ выражоною даный, 
а одъ ей милости пани Бѣльской его милости 
ксендзу Чиж} 7, за вливкомъ права належачій, на 
доводъ самый тотъ влпвокъ подъ датою року 
прошлого 1672, мѣсеца Декабра 5 дня (покладалъ), 
съ которого то листу в си варунки и обовязки 
нравные, широце въ немъ описаные, подостатку 
вычитавши и форумъ той справѣ у суду на- 
шого оказавши, а неотданье и незаплаченье 
тое сумы, такъ на року, яко и по року 
самимъ же тымъ листомъ неосвобожонымъ запи- 
сомъ доведши, при томъ процесомъ, одъ его ми¬ 
лости ксендза Чижа—старшого кляштору Новго¬ 
родского и одъ всихъ ихъ милости отцовъ того 
кляштору Новгородского, на его милость пана 
Косовского и пани малжонку его милости о учи- 
неную одповѣдь и похвалку на здоровье жалу- 
ючихъ до книгъ кгродскихъ Новгородскихъ подъ 
датою также року тепереіпного, мѣсеца Февраля 


8 дня донесеніямъ и вылисомъ съ тыхъ же книгъ 
выданымъ доводечи, а поневажъ его милость 
панъ Косовскій и пани малжонка его милости, 
будучи о то позваными, передъ нами до права 
не становятъ, теды зданья ихъ милости, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водлугъ права при самой неотданой ис- 
тизнѣ совитостей, зарукъ, шкодъ и накладовъ 
на его милости пану Косовскомъ и пани мал¬ 
жонцѣ его милости и на всякихъ маетностяхъ 
ихъ милости, а самихъ преречоныхъ особъ за 
учиненую одповѣдь и похвалку на выволанье 
жалуючимъ всказанья у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости ксендза Анзельма Чижа— 
старшого кляштору Новгородского закону све- 
того Базилего Великого и всихъ ихъ милости 
отцовъ того кляштору Новгородского, зъ его 
милостью паномъ Криштофомъ Косовскимъ и 
пани малжонкою его милости за позвомъ, оче¬ 
висто въ руки на тотъ часъ въ мѣстѣ Копылю 
будучимъ поданымъ, до листу запису, ихъ ми¬ 
лости зошлому зъ сего свѣта небощику пану 
Яну Бѣльскому и пани малжонцѣ его милости 
пани Зофіи Колонтаевнѣ Бѣльской даного, а одъ 
ей милости пани Бѣльской жалобливому его ми¬ 
лости ксендзу Чижу—старшому кляштору Новго¬ 
родского за вливкомъ права належачого, о неод- 
данье и незаплаченье на року сумы пѣнезей 
трохъ сотъ и двадцати золотыхъ польскихъ по- 
зичоныхъ, также о учиненье черезъ позваного 
его милости пана Косовского на здоровье его 
милости ксендза Чижа—старшого кляштору Нов¬ 
городского одповѣди и похвалки, затымъ о со¬ 
витости, заруки и шкоды: ижъ его милость панъ 
Косовскій и пани малжонка его милости, будучи 
о то позваными, передъ нами до права не ста¬ 
новили, про то мы судъ ихъ милости, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и добровольного ли¬ 
сту запису ихъ милости самую неотданую ис- 
тизну зъ совитостями, заруками, шкодами, на¬ 
кладами, при томъ за учипеную черезъ его ми¬ 
лость пана Косовского на здоровье его милости 
ксендза Чижа одповѣдь и похвалку вины вод¬ 
лугъ права петьдесятъ копъ грошей литовскихъ, 
а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ всего 
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сумою тысеча чотыриста и десеть золот. поль¬ 
скихъ па его милости пану Косовскомъ и пани 
малжонцѣ его милости и на всякихъ маетностяхъ 
ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣ- 
нежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а самого его 
милость пана Криштофа Косовского и пани мал- 
жонку его милости пани Ядвикгу Каминскую, за 
учиненую одповѣдь и похвалку на выволанье 
всказуемъ и на одержанье того выволанья до его 
кор. милости пана нашого милостивого отсылаемъ, 
а за суму вышъ мененую, то есть, за тысечу 
чотыриста и десеть золотыхъ польскихъ на вся¬ 
кихъ маетностяхъ ихъ милости обжалованыхъ 
особъ черезъ'дворанина его кор. милости порад- 
комъ правнымъ до одправы жалуючому, его ми¬ 
лости ксендзу Чижу—старшому кляштору Новго¬ 
родского и всимъ ихъ милостямъ отцомъ кляш¬ 
тору Новгородского приходить вольность зоста- 
вуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга га 1673 і., № 248 , л. 318 . 


№ 203.-1673 г. Іюня 13. 

Декретъ, присуждающій Екатерину Глѣбови- 
човую къ уплатѣ Кіевскому митрополиту Гав¬ 
ріилу Колендѣ 45201 золотого польскаго 
долга и пени. 

Року 1673, мѣсеца Ьоня 13 дня. 

Въ справѣ ясне вельможного въ Бозѣ пре- 
велебного его милости ксендза Кгабріеля Колен- 
ды—архіепископа йетрополиты Кіевского, Га¬ 
лицкого, Полоцкого и Руси всея, зъ ясне освѣ- 
цоною княжною ей милости пани Катериною Ра- 
дивиловною Юрьевою Гдѣбовичовою— воеводиною 
Виленскою, за позвомъ о спротивенство декре- 
тови суду головного трибунального въ непосту- 
пеныо враду чинитъ отправы на имѣнью, назва¬ 
номъ Заславью и Должанахъ, въ воеводствѣ Мин¬ 
скомъ лежачомъ, за суму пенезей сброкъ чотыри 
тысечи деветьсотъ и одинъ зол. пол. всказаную, 
затымъ о троякіе заруки, о шкоды, наклады и 
вины нравные: ижъ ей милость пани Глѣбовиче- 
вая, воеводиная Виленская, будучи о то незваною, 
передъ нами до права не становила, про то мы 


судъ ей милости, яко права непоелз'шную, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а во- 
длугъ права и конституціи трибунальской, лю- 
бобы слушне ей милость за спротивенство декре- 
тови с}>ду головного трибунального въ троякіе 
заруки попадать мѣла, лечъ ионеважъ сама сто¬ 
рона, хотечи яко найрыхлей при своей гласности 
зоставать, оныхъ не афектовала, теды мы судъ 
на сесь часъ не всказуючи, абы ей милость 
только тую суму, першимъ декретомъ суду го¬ 
ловного трибунального всказаную, при томъ зъ 
уваженья нашого за шкоды триста золотыхъ 
польскихъ, всего сумою сорокъ пять тысечей 
двѣстѣ одинъ зол. польскій, за поданымъ собѣ о 
семъ декретѣ нашомъ въ чотырохъ недѣляхъ 
освѣщеньемъ, его милости ксендзу метрополий 
тутъ передъ нами судомъ у Вильни йодъ ви¬ 
ною выволанья отдала и заплатила и маетность 
Должаны уступила, наказуемъ; а его милость 
ксендзъ метрополита, тую суму отобравши и по- 
мененое маетность Должаны въ посесію обнявши, 
весь въ той справѣ урощоный прокгресъ прав- 
ный ей милости пани Глѣбовичовой, воеводиной 
Виленской, тогожъ часу отдать и вернуть пови¬ 
ненъ будетъ. 

Книга за 1673 *•> № 2 44> Л • І 3 ^ 2 . 


№ 204.-1673 г. Іюня 13. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Кіевскаго 
митрополита Гавріила Коленды на Ивана Глин¬ 
скаго и Кобринскихъ жидовъ за убіеніе на¬ 
стоятеля Кобринскаго монастыря Аѳанасія 
Бальцевича. 

Дѣта отъ нароженья Сына Божого 1673, мѣ¬ 
сяца Іюня 13 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и новѣтовъ на рокъ теперешній 
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа ясне вельможного 
въ Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгаб¬ 
ріеля Коленды—архіепископа, метрополиты Кіев¬ 
ского, Галицкого, Полоцкого иРусивсее, закону 
светого Базилего цротоархимапдриты, добръ 
всихъ духовныхъ реліи кгрецкой администрато- 
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ра, зъ у радомъ кгродскимъ Берестейскимъ, менечи 
о неправный судъ, а его милостью паномъ Яномъ 
Вацлавомъ Кглинскимъ и зъ жидами Кобрин- 
скими Ицкомъ Фабишевичомъ, Калманомъ и 
Юзефомъ, яко стороною ку прислуханыо за дво¬ 
има позвы, въ речи иижей мененой вынесенны¬ 
ми; до которое справы, за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, одъ ясне вельможного 
его милости ксендза метрополиты Кіевского и 
всихъ жалобливыхъ особъ, яко самихъ акторовъ, 
умоцованый ихъ милостей, за моцъю листовною 
нравною, собѣ до тое справы даною, панъ Ста¬ 
ниславъ Подолецт» становилъ, который зъ пода- 
ныхъ позвовъ по обжалованыхъ особъ призна¬ 
ньемъ енеральскимъ, тройгомъ воланьемъ, на 
тыхъ позвахъ написанымъ, и року за ними при- 
палого слушне, правне доведши и жадобу зъ нихъ 
о речь иижей мененую, а ширей въ тыхъ поз¬ 
вахъ описаную преложивши, кгды далей въ пра¬ 
во поступовать и жалобу стороны своей проду- 
ковать хотѣлъ, тогды озвавши се отъ его мило¬ 
сти пана Кглинского и жидовъ Кобринскихъ 
панъ Андрей Завлицкій, а не нрипущаючи умо- 
цованого стороны поводовое до продукту прав- 
ного тое справы, приданья его милости пану 
Кглинскому и жидомъ Кобринскимъ пденипо- 
тента и несужепья на сесь часъ тое справы, але 
одкладу оное до дальшого термину у насъ суду 
потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Кгабріеля Коленды—архіепископа, метропо¬ 
литы Кіевского, Галицкого, Полоцкого и Руси 
всее, закону светого Базилего протоархиман¬ 
дриты, добръ всихъ духовныхъ реліи кгрецкой 
администратора, за двоима позвы зъ урадомъ 
кгродскимъ Берестейскимъ, менечи о неправный 
рудъ, а зъ его милостью паномъ Яномъ Влади¬ 
славомъ Кглинскимъ и зъ жидами Кобринскими 
Ицкомъ Фабишевичомъ, Калманомъ и Езофомъ, 
яко стороною ку прислуханыо въ тохмъ, же врадъ 
стороны забитья и окрутного тиранского черезъ 
тыхъ жидовъ зъ одностайной рады и намовы зъ 
его милостью паномъ Кглинскимъ замордованья 
способомъ и на мѣстцу процесѣ описанымъ не- 
бощика его милости отца Атаназого Больцевича— 
старшого монастыра Кобринского закону светого 
Базилего, обмову отъ его милости пана Кглин¬ 


ского, засланяючисе, же якобы тая справа передъ 
ясне вельможнымъ въ Бозѣ превелебнымъ его 
хмилостыо ксендзомъ лекгатомъ зачата есть, при¬ 
нявши, тое справы криминальной судить не 
хотѣлъ, а оную передъ судъ его милости 
ксендза лекгата отославши, апеляціи отъ того 
декрету своего до суду головного трибупального 
не допустилъ, затымъ до знесенья и скасованья 
того враду кгродского Берестейского декрету, о 
шкоды, наклады и вины правпые; въ которой 
справѣ мы судъ на сесь часъ ніякого не чинечи 
розсудку, за потребовапьемъ одъ его милости 
пана Кглинского и жидовъ Кобринскихъ при¬ 
данья пленипотента пана Андрея Завлицкого по- 
званымъ придавши, тую справу до дня 20 сегожъ 
мѣсяца Іюня для принятья межи сторонами, ко¬ 
торымъ вси обороны правпые вцале заховуемъ, 
розсправы рокомъ завитымъ, кромъ всякихъ ди- 
ляцій, одкладаемъ. На которомъ терминѣ абы его 
милость панъ Кглиискій и помененые жидѳве 
Кобринскіе, яко въ справѣ криминальной, во- 
длугъ права посполитого сами персоналитеръ 
ставали, наказуехчъ. А кгды за декретомъ и от- 
кладохмъ нашшгь день 20 сегожъ мѣсеца Іюня, 
терхчинъ на принятье въ той справѣ межи сто¬ 
ронами скуточное розсправы, одъ насъ суду зло- 
жоный, припалъ, тогды за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, одъ акторовъ тотъ же 
пленипотентъ ихъ хмилости панъ Станиславъ По- 
долецъ, за моцъю листовною, нравною, собѣ до 
тое справы даною, становилъ и кгды припалого 
той справѣ термину правного декретомъ нашимъ 
одкладовымъ слушне правне доведши, далей въ 
право поступовать хотѣлъ, тогды озвавши се 
одъ его милости пана Кглинского пленипотентъ 
его хмилости, одъ насъ суду приданый, панъ Ан¬ 
дрей Завлицкій, а не припущаючи уімоцованого 
акторовъ до продукту правного тое справы, по¬ 
далъ до насъ суду одъ его милости пана Кглин¬ 
ского обмову на письмѣ, въ тые слова писаную-, 
йабпіе тѵіеітогпі, \ѵ Во§и рггешеіеѣпі т$С рапо- 
\ѵіе 8§йгіо\ѵіе §1отаі ігуЬипаІи тѵіеі. хі§зѣ\ѵа Бі- 
і;е\ѵ8кіе§о, шпіе хѵіеісе тііо$сі\ѵі рапо\ѵіе у йоЪго- 
йгіеіе! 2арог\ѵапу \ѵезро! 2 игг^йет §гоЙ 2 кіт 
Вггезкіт рггесі з^й \ѵаз 2 тзсіо\ѵ, тоісѣ ѵѵіеісе ші- 
1озсі\ѵусЬ рапо\ѵ, ой іазпіе \ѵіе1то2пе§о \ѵ Во§и 
рггешеІеЬпе^о іе§о тозсі хі§йга Коіепйу—теіго- 
роііѣу Кііо\ѵзкіе§о, тіепі%с іакоЬу о гаЬісіе оуеа 
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Аіапаге^о . Ваіетсісга, га гто^ѵд тоіа г гуйаші 
КоЪгуизкіті, іакге (іо ройпіезіепіа йекгеіи §гойг- 
кіе§о рга\ѵпіе і*его\ѵапе§о Ь§с1^с, ге зат га \ѵі§к- 
згеті теті зрга\ѵаті рггей з%йет \ѵазгшозсіо\ѵ, 
тоісіі ^'іеісе ті1о$сі\ѵус1і рапо\ѵ, сотрагеге піе 
то§§, рггеіо рггег іо тоі§ оЬто\ѵ§ тспозг^с зир- 
1ік§, ге ой іе§ото$сі хіейга теігороіііу лѵіеісе 
Ъ§йд,с оргеззиз, ге іедо тобс галѵгіотсзгу (іо \ѵ Во-г 
§и \ѵіе1еЪпе°о' іе^о тозсі хі§йга Оіііізкіедо—Шо- 
йгітіегзкіе^о у Вггезкіе§о ерізкора піесЦС, рой 
ргеіехзіет йисЬо\ѵпусЬ йоЬг ротіепіопедо оуса 
Ваіедѵісга г §готайд, Ьгасі, іе§о Іийгі роййапусЬ 
§\ѵаііет таі§іпо$с тоід,, пагѵѵапа Коіо\ѵк§, \ѵ 
Вггезскіш \ѵоіе\ѵойгі\ѵіе 1ег%с%, рга\ѵи гіетзкіети 
гйатѵпа рой1е§1^, Ьег гайпеу паіегпозсі пазЫ, 
іатге раіепіет Ьийупко\ѵ, роойЬііапіет гатко\ѵ 
піе таі^ исгупіі згкойе, §огга!кі Іші* йтсіе га\ѵ- 
гіочѵзгу, г Іийгті іеті Ьег шѵаді ріідс, лѵіеікіе си- 
йа, кгутіпаіа сгупідс, зшіегсіа г іе§о бѵѵіаіа 
гзгейі рггу зтсоісЬ ге ІийгіасЬ, іако йозкопаіу 
іе§о іатге Ьуі гагаг йолѵой; Ъ§й%с іейу іа лѵіе1к% 
пакаггаіопу орргеззу^, рггей рггеіогопсдо зіоіісе 
з\ѵі§іеу арозіоізкіеу ітС хі§йга 1е§аіа зай ішС 
хі§йга теііч)ро1іі§ Кііохѵзкіе^о, ех цио гайпусіі 
йоЬг гіетзкісЬ паІегС піе то§1і, тѵей!и§ ргатса 
йо ріегтсзгеѵ тіейгу ітзсіаті іеЬтбС хі§йгеш ері- 
зкорет Шойгітіегзкіт, зк%й у іа аксуа игозіа, 
зрга^гу, гарогтсаіет у іат іа зргата ро \ѵѵтѵіе- 
Йгепіи о іо \ѵзгуіко гекшгусуеу рггег йекгеі 
ітС хі§йга 1е§аіа гкопсгопа у саіе гаііопе іусіі 
ргеіепзуі изрокоіопа; рггеіо \ѵ гайп% и здйи лѵ. 
шеісе тт. рапо\ѵ по\ѵ% піе тѵйаі%с копігочѵегзуд, 
рггу йекгесіе ітС хі§йга 1е§аіа зіоідс, ипігепіе, 
рокогпіе чѵ. т. тоісЬ хѵіеісе ті1о$сі\ѵус1і рапо\ѵ у 
йоЪгойгіеіо\ѵ зіи^а ипігопу \Уас1а\ѵ Йап Оііпзкі. 
У тое обмовы дата тыми словы: йпіа 10 Іипіі 
1673 \ѵ Коіоски. По прочитаныо тое обмовы 
тотъ же пленипотентъ его милости пана Кглин- 
ского и жидовъ Кобринскихъ, не вдаючисе въ 
жадную контраверсію, ставаючи при поданой об- 
мовѣ, декретъ его милости ксендза лекгата, въ 
датѣ року прошлого 1672 межи его милостью 
паномъ Кглинскимъ а его милости ксендзомъ 
метрополитою Кіевскимъ о речь о змовѣ мене- 
ную ферованый, продукуточи, вносечи то, ижъ 
тотъ декретъ въ недѣль осьмнадцать по декретѣ 
враду кгродского Берестейского, который подъ 
датою тогожъ року прошлого 1672, мѣсяца Іюля 


8 дня ферованый, а декретъ его милости ксен¬ 
дза лекгата тогожъ року, мѣсяца Октобра зашолъ, 
принятье менованое обмовы и захованья стороны 
своей водле оное, у насъ суду просилъ и дома- 
вядъ. А умоцованый его милости ксендза метро¬ 
политы повѣдилъ то: ижъ тая обмова принята 
быти не можетъ, альбовемъ, любо его милость 
панъ Кглинскій декретъ у суду его милости 
ксендза лекгата на жалуючомъ одержалъ, однакъ 
ничого оный до тое справы не належить и на 
жадной моцы быти де можетъ, лее есть не слушне, 
въ нестаныо его милости ксендза метрополиты и 
не о тую речь, о штожалуючій правомъ чинитъ, 
але только о яковыесь шкоды, якобы собѣ сталые, 
а о голову небощика отца Бальцевича, што бы 
мѣлъ зъ горѣлки вмерть, яко то его милость въ 
обмовѣ своей менитъ, ничого не зменкуетъ, за- 
чихмъ того декрету его милости ксендза лекгата 
инъ щспенсо зоставенья,- а той яко неслушие по- 
даное обмовы на сторону заиленья и абы его 
милость панъ Кглинскій и обя^алованые лшдове 
Кобринскіе, ако въ справѣ криминальной, во- 
дл}ч?ъ права посполитого и першого декрету на- 
шого одкладового и домавянья его сами персона- 
литеръ ставали и заразомъ обудвумъ сторонамъ 
далей въ право поступовать и вперодъ о де¬ 
кретъ враду кгродского Берестейского, а потомъ 
по знесеныо оного п въ самой речи росправо- 
ватьсе наказанья, ту^ежъ менованого декрету 
враду кгродского Берестейского, яко неелзчнне и 
не ііравне фероваиого, знесенья и скасованья у 
насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель- 
мояшого въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Кгабріеля Коленды—архіепископа, метропо¬ 
литы Кіевского, Галицкого, Полоцкого и Руси 
всее, закону светого Базилего протоархимандри¬ 
ты, добръ всихъ дз^ховиыхъ реліи кгрецкой на 
завше администраторомъ, зъ врадомъ кгродскимъ 
Берестейскимъ, менечи о пеправный судъ, а зъ 
его милостью паномъ Яномъ Вацлавомъ Кглин¬ 
скимъ и зъ жидами Ко брянскими Ицкомъ Фа- 
бишевичомъ, Калманомъ и Езофомъ, яко сторо¬ 
ною ку прислуханыо, за двоима позвы въ томъ, 
же врадъ, стороны окрз^тного, тыранского черезъ 
тыхъ.жидовъ, зъ одностайной рады и намовы 
зъ его милостью паномъ Кглинскимъ, замордо- 
ванья, способомъ и на мѣйсцу въ процесѣ они- 
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санымъ, небощика его милости отца Атаиазого 
Бальцевича—старшого монастыра Кобринского 
закону светого Базилегб, обмову одъ его милости 
пана Кглинского, засланяючисе, же якобы тая 
справа передъ ясне вельможнымъ въ Бозѣ пре- 
велебнымъ его милостью ксендзомъ лекгатомъ 
зачата, есть, принявши, тое справы криминаль¬ 
ной судить не хотѣлъ и, оную передъ судъ его 
милости ксендза лекгата отославши, одъ того апе- 
ляціи до суду головного трибунального не допу¬ 
стилъ, затымъ до знесенья и скасованья того 
враду кгродского Берестейского декрету, о шко¬ 
ды, наклады и вины правпые за декретомъ и од- 
кладомъ нашимъ; въ которой справѣ, зъ очевис- 
тое обудвухъ сторонъ контроверсіи, поневажъ 
декретъ ясне вельможного въ Богу превелебного 
его милости ксендза Анеля Ранунцыуша, арци- 
бискупа Дымятенского, лекгата столицы апостоль¬ 
ской, счастливе въ Коронѣ польской и князтвѣ 
Литовскомъ резидуючого, въ недѣль кольконад- 
цать по декретѣ враду кгродского Берестейского 
инъ конту маціамъ на жалуючомъ о держаный, за- 
шолъ, которого любо пленипотентъ его милости 
ксендза метрополиты, яко въ нестаныо о держа¬ 
ного, инъ суспенсо зоставепья, а декрету враду 
кгродского Берестейского скасованья и розспра- 
вы о тотъ крыминалъ у насъ суду потребовалъ, 
однакъ мы судъ, на тотъ декретъ ясне вельмож¬ 
ного въ Бозѣ превелебного его милости ксендза 
лекгата столицы апостольской не наступуючи и 
овшемъ оный въ особливой обсерваціи маючи, 
обмову отъ его милости пана Кглинского., ста- 
ваючи при томъ декретѣ его милости ксендза 
лекгата и засланяючи се болыностыо справы, на 
письмѣ до насъ суду поданую, пріймуемъ и нія- 
кого на сёсь часъ въ той справѣ не чинечи роз- 
судку о декретъ враду кгродского Берестейского 
и о тотъ криминалъ, але тотъ декретъ кгрод- 
скій Берестейскій инъ суспенсо зоставивши, на 
скуточную розсправу и розсудокъ о декретъ его 
милости ксендза лекгата до ясне вельможного 
его милости ксендза лекгата столицы апостоль¬ 
ское отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1673 г -> № 2 4 $> л • 9 2 9* 


№. 205.—1673 г. Іюня 20 дня. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Кіевскаго 
митрополита Гавріила Коленды и духовенства 
Воскресенской и Николаевской Новгородскихъ 
церквей на Стефана Данейку за вооруженное 
нападеніе на принадлежавшую духовенству 

мельницу и совершенное ея розрушеніе. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1673, мѣ- 
сеца Іюня 20 дня. 

Передъ нами - судьями головными, на трибу¬ 
налъ- у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ -на рокъ теперешній 
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Кгабріеля 
Коленды—архіепископа, метрополиты Кіевского, 
Бабицкого и Руси всее, взглядомъ преложенства 
пастырского, а велебпыхъ отцовъ Александра 
Володкѳвича—писара капитулы Новгородской, Яна 
Костровского церкви Воскресенское, и Криштофа 
Клопковского церкви Никольской у Новагородку 
презбитеровъ, именемъ всее капитулы Новго¬ 
родской и крилошанъ, яко самихъ акторовъ, зъ 
его милостью паномъ Стефаномъ Данейкомъ, зъ 
его милостью паномъ Самуеломъ Тугановскимъ 
ихъ милостями паны Казимеромъ п Богусла- 
вомъ Норницкими и его милостью паномъ Яномъ 
Косценецкимъ, самими принципалами, запозвомъ, 
въ речи нижей мененой вынесенымъ; до которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, одъ акторовъ панъ Теодоръ Иванов¬ 
скій, а одъ пбзваныхъ особъ всѣхъ выжей ме- 
неныхъ панъ Янъ Рымвидъ, умоцованые ихъ ми¬ 
лости, за моцьми листовными, нравными, собѣ до 
тое справыдаными, становили. Затымъ у моцованый 
стороны поводовой поданья, положенья по об- 
жалованыхъ особъ кождому зъ особна на мает¬ 
ностяхъ и дворахъ ихъ милости, названыхъ Ту- 
гановичахъ, въ воеводствѣ Новогородскомъ ле¬ 
жачихъ, позву черезъ енерала его королевское 
милости тогожъ воеводства Новогородского Аде- 
ксанкра Воротинского, сознаньемъ его выписомъ 
съ книгъ кгродскихъ Новогородскихъ, въ датѣ 
сего року, мѣсеца Февраля 10 дня выданымъ, 
слушне, правне доведши, и трое воланье пиль- 
ности стороны своей на тозіъ позвѣ написаное 
оказавши, жалобу зъ него о речь нижей мене- 
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ную, а ширей въ томъ позвѣ описаную, прело¬ 
живши, кгды далей въ право поступовать хо¬ 
тѣлъ, тогды озвавши се выжей мененый позва- 
пыхъ особъ пленипотентъ, а не припущаючи 
умоцованого стороны поводовое до далыпого про¬ 
дукту нравного тое справы, покладалъ передъ 
нами декретъ враду земского Новогородского въ 
датѣ сего року 1673 мѣсеца Генвара 24 дня па 
рокохъ Трикрольскихъ въ справѣ ихъ милостей 
пановъ Самуеля Тулайновского, Александра Ко¬ 
маровского, подчашого Пинского, и пана Стефана 
Данейка, зъ его милостью ксендзомъ Колендою — 
метрополитомъ Кіевскимъ, за позвомъ въ трохъ 
пунктахъ вынесенымъ:—въ першомъ о кгвалтов- 
ное на сѣножать жалобливыхъ, названую Дово- 
левъ берегъ, въ маетности Тугановичъ, въ вое¬ 
водствѣ Новогородскомъ лежачое, черезъ урад- 
ника и подданыхъ его милости ксендза метро¬ 
политы найстье и на той сѣножати сѣна копъ 
дванадцати спаленье; повторе млына на рѣцѣ 
Сервечи презъ тыхъ же особъ не на тымъмѣйсцу, 
гдѣ передъ тымъ млынъ его милости ксендза 
метрополиты бывалъ, лечъ въ горѣ межи кгрун- 
тами, берегами рѣки Сервичи жалуючихъ, на 
мѣсцу иезвыкломъ, кгвалтовное постановенье, 
паши, сѣножатей и розныхъ кгрунтовъ, а па 
остатокъ самихъ воротъ, дорогъ и презъ домъ 
поднесенемъ млына залитье и млына его милости 
пана Тулановского подтопенье и не мало презъ 
то шкоды учиненье; по третье на сѣножать До- 
валовъ берегъ, до маетности Тугановичъ пана 
Данейка належачое, презъ тыхъ же его милости 
ксендза метрополиты подданыхъ Быховецкихъ 
найстье и на той сѣножати сѣна на возовъ де¬ 
сетъ, одного спроваженья, а другого въ той рѣцѣ 
Сервечи потопенье и не мало шкоды учиненье, 
затымъ о вины нравные и шкоды у Новагородку 
ферованый, которымъ врадъ, зазраженьемъ одъ 
его милости ксендза метрополиты позву певными 
титулами, тое справы не судечи, тые титулы до¬ 
ложить наказалъ. Но которого пропитанью де¬ 
крету тотъ же умоцованый обжалованыхъ особъ 
повѣдалъ то, ижъ поневашъ его милость ксендзъ 
метрополита раціоне того млина тутъ до суду 
нашого интентуетъ акцію, о што менованый де¬ 
кретъ враду земского Новгородского зашолъ и 
тая справа у суду нашого форумъ жадного не 
маетъ, зачимъ отосланья оное до тогожъ враду 


земского Новгородского у насъ судъ потребо¬ 
валъ. А умоцованый его милости ксендза метро¬ 
политы и всихъ жалобливыхъ особъ ухиленья 
тыхъ оборонъ неелушныхъ позвапыхъ особъ 
на сторону и яко въ справѣ, о не малую кривду 
въ добрахъ духовныхъ ку уймѣ хвалы Божой 
сталую аитуючой, поневажъ не о то у враду зем¬ 
ского Новгородского, але якобы о починенье 
шкодъ въ сѣиожатяхъ обжалованымъ особомъ, 
декретъ зашолъ и то жадное децизіи не было, 
узнанья надежного у суду нашего въ той справѣ 
форумъ и наказанье заразомъ въ право иосту- 
повать и росправовать се у насъ суду афекто- 
валъ. Умоцованый зась позвапыхъ особъ, при 
першомъ домавяныо своемъ стоечи, злученья 
жалобы стороны своей вышъ мененое до жалобы 
его милости ксендза метрополиты и одосланья 
до враду Новгородского тое справы у насъ суду 
просилъ. Умоцованый тежъ его милости ксендза 
метрополиты, водлугъ вышшого домавянья сво¬ 
его афектуючи, нелученья тое жалобы позва- 
ныхъ особъ, яко ничого до тое акціи не нале¬ 
жачое, у насъ суду домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксендза 
Кгабріеля Коленды—архіепископа, метрополиты 
Кіевского, Кгалицкого и Руси всее, взглядомъ 
преложенства пастерского, а велебныхъ отцовъ 
Александра Волосковича—писара капитулы Но¬ 
вогородское и Яна Котуровского церкви Во¬ 
скресенское и Криштофа Клонковского—церкви 
Никольской у Новагородку ирезбитаровъ, име¬ 
немъ всее капитулы Новогородское и крило- 
шанъ, яко самихъ акторовь, зъ его милостью 
паномъ Данейкомъ, его зіилостыо паномъ Саму- 
еломъ Тзтановскимъ, ихъ милостями паны Ка- 
зимеромъ и Богуславомъ Норнйцкими и его ми¬ 
лостью паномъ Яномъ Косценецкимъ, самими 
принципалами, за позвомъ на маетностяхъ и дво¬ 
рахъ ихъ милости, названыхъ Тугановичахъ, въ 
воеводствѣ Новгородскомъ лежачихъ, кождому 
зъ особна положонымъ, менечи о неслушное и 
безправное черезъ позваныхъ особъ (зъ) не малою 
громадою людей свавольныхъ, челедей и подда¬ 
ныхъ ихъ милости, съ стрѣльбою огнистою и ин- 
нымъ рознымъ оружьемъ, до бою належачимъ, 
чоловѣка до колькодесятъ, трибомъ жолнерскимъ, 
моцно кгвалтомъ, кгверико модо въ року 1671, 
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мѣсеца Мая 9 дня на млынъ жалуючихъ, на 
рѣцѣ Сервечи будучій, зъ давныхъ часовъ болынъ 
нижли одъ сту лѣтъ до фольварку жалобливыхъ, 
названого Быковичъ, въ воеводствѣ Новогород¬ 
скомъ лежачого, належачій и въ держенью иужи- 
ваныо яко у антецесоровъ, такъ и въ теперь 
жалуючихъ зостаючій, найстье и наѣханье и 
оного неслунше и неналежне кгвалтомъ фу иди - 
шусъ зруинованье, досѣченье, розкиданье и до 
щенту внесенье, спусту розкопанье, желѣзъ и ин- 
ного начиня, до того млына належачого, также 
муки, збожа розного, якъ много и якою цѣною 
въ жалобѣ позовной онисаного, забранье и до 
домовъ своихъ занроваженье, въ чомъ всемъ и 
въ устаныо аренды съ того млына, которое што 
рокъ по пултораста золотыхъ приходило, учи- 
ненье жалобливымъ шкоды намней на тысечу 
сто осемдесятъ три зол. польск., затымъ о вины 
нравные и шкоды, наклады. Въ которой справѣ 
зъ очевистой обудвухъ сторонъ контроверсіи 
поневажъ се то передъ нами судомъ съ про¬ 
дукту пленипотента стороны одпорное показало, 
ижъ ихъ милость теперь позваные особы и его 
милость панъ Александеръ Коморовскій—подня¬ 
тій Пинскій, стороны того млыну, о которого 
акція интентована есть, и о иные претенсіе въ 
жалобѣ ихъ милостей мененые, зъ его милостью 
ксендзомъ метрополитою въ семъ року у враду 
земского Новогородского на рокохъ трикроль- 
скихъ справу мѣлп, гдѣ отъ его милости ксендза 
метрополиты нозовъ зражоный и вяю въ той 
справѣ декретъ, который у суду нашого проду- 
ковано, у того враду зашолъ, теды мы судъ фо¬ 
румъ въ той справѣ не узнаваючи, а тые жа¬ 
лобы обудвухъ сторонъ въ одно злучившп, до 
тогожъ враду земского Новогородского для при¬ 
нятья межи сторонами, которымъ обороны нрав¬ 
ные вцале заховуемъ, розсправы на роки, на- 
первей по семъ декретѣ нашомъ у Новагор одку 
судить припадаючіе, по третимъ воланыо на 
завтрее, кромъ всякихъ диляцій, заложивши такъ 
на врадъ въ допущенью, яко и на сторону въ 
заяшваныо оныхъ вины прРовные, рокомъ за¬ 
витымъ отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за ібб} г., № 248 , л. 1199 * 


№ 206.—1673 г. Іюля 15. 

Декретъ, присуждающій Михала Фронцкевича 
и жену его къ уплатѣ Минскому Св.-Троиц¬ 
кому женскому монастырю 166 золотыхъ долгу 
и къ явкѣ въ судъ продажной записи на че¬ 
тырехъ крестьянъ, купленыхь монастыремъ 
у Фронцкевичей за 600 золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1673, мѣ¬ 
сеца Іюля 15 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1673 о браными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Богу велебное 
ей милости панны Маріянны Вицкое—старшее 
кляштору Минского, при церкви светой Тройцы 
будучое, рекгулы светого Базилего Великого и 
всихъ паяенъ законныхъ того кляштору, зъ его 
милостью паномъ Михаломъ Каролемъ Фронцке- 
вичомъ Радиминскимъ и пани малжонкою его 
милости, за позвомъ до двохъ листовъ записовъ 
ихъ милости—одного на признанье права вѣчи- 
стого на подданого на име Стефана Богородка 
зъ сынами двома—Федоромъ и Васькомъ, также 
зъ братомъ жоны его Леономъ Тимковичомъ, зъ 
маетности его милости Жосна, въ повѣтѣ Ош- 
менскомъ лежачой, до маетности ихъ милости 
паненъ законныхъ Минскихъ, названое Дерев- 
нина, въ воеводствѣ Минскомъ лежачое, выш- 
лыхъ, а потомъ презъ его милость пана Фронц¬ 
кевича и пани малжонку его милости на вѣч¬ 
ность ихъ милостямъ панномъ законнымъ за зо¬ 
лотыхъ шестьсотъ проданыхъ, и о неодданье на 
другій листъ записъ шестидесятъ золотыхъ поль¬ 
скихъ позычоныхъ, затымъ о совитости, заруки 
и шкоды. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права одъ ихъ ми¬ 
лостей паненъ законныхъ Минскихъ плепипо- 
тентъ ихъ милости, за моцъю листовною нрав¬ 
ною, ему до тое справы даною, панъ Павелъ Ка¬ 
шуба становилъ, а его милость панъ «Фронцке- 
вичъ и пани малжонка его милости, яко се сами 
не становили, такъ н никоторое вѣдомости о не- 
станыо своемъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинили, затымъ пленипотентъ акторовъ пода- 
ного и положоного на маетности и дворѣ ихъ 
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милости— названымъ Жоснѣ, въ,повѣтѣ Ошмен- 
скомъ лежачой, черезъ енерала его королевское 
милости воеводства Минского Андрея Олехновича 
нозву сознаньемъ того енерала выписомъ съ 
книгъ кгроду Минского, въ датѣ року тепереш¬ 
него, мѣсеца Марца 10 дня выданымъ, слушне 
правие доведши и трое воланье пильности сто¬ 
роны своей на томъ позвѣ написаное оказавши 
и жалобу зъ него о речъ вышъ мененуіо, а ши¬ 
рей въ томъ позвѣ выражоную преложивши, на 
доводъ самое речи покладалъ листъ доброволь¬ 
ный, на признанье права вѣчистого на подданого 
на име Стефана Богородка, зъ сынами двома Фе- 
доромъ п Васькомъ, также зъ братомъ жоны его 
Леономъ Тимковичомъ, зъ маетности ихъ ми¬ 
лости Жосны, въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачой, 
до маетности ихъ милости паненъ законныхъ 
Минскихъ, названое Деревнипа, въ воеводствѣ 
Минскомъ лежачое, вышлыхъ, а потомъ презъ 
его милость пана Фронцкевича и пани малжонку 
его милости на вѣчность акторкомъ моимъ ихъ 
милостямъ панномъ законнымъ за золотыхъ 
шестьсотъ проданыхъ, даного; при томъ на даль¬ 
ний доводъ тое право вѣчистое зъ интромисіею 
и зъ инвентаромъ, датами въ нихъ инсерова- 
ными, покладалъ; до того другій еще листъ доб¬ 
ровольный водлугъ права справленый запись, одъ 
его милости пана Фронцкевича и пани малжонки 
его милости въ датѣ року прошлого 1669, мѣ¬ 
сеца Февраля 20 дня на золотыхъ шестьдесятъ 
шесть велебное ей милости паннѣ Маріяннѣ Виц- 
кой—старшой кляштору светой Тройцы Минского 
даный, покладалъ; съ которыхъ то листовъ всѣ 
варунки и обовязки правные, широце въ нихъ 
описаные, подостатку вычитавши и форумъ той 
справѣ у суду нашого надежное показавши, а не 
признанья того права и не одданья тыхъ Тро¬ 
шей на терминѣ самымижъ тыми листами добро¬ 
вольными записами и пильностями на терминахъ 
чинеными доведши, поневажъ будучи запозва- 
ными теперь до права не становятъ, теды взданья 
ихъ милости обжалованыхъ особъ, яко права не¬ 
послушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
а водле права и добровольныхъ листовъ запи- 
совъ ихъ милости, любо бы слушне его милость 
панъ Фронцкевичъ и пани малжонка его милости 
въ пдаченье совитостей, зарукъ попадать мѣли, 
лечъ же сторона моя взглядомъ прутшого пристья 


до своей власности не афектуетъ, только абы 
обжалованые особы такъ тотъ листъ запись свой 
вѣчистый продажный, по поданью собѣ о семъ 
декретѣ вашмостей въ чотырохъ недѣляхъ обвѣ- 
щенья, передъ вашмостями судомъ у Минску 
признали, яко и на другій листъ запись винную 
суму шестьдесятъ шесть золотыхъ, при томъзъ 
уваженья вашмостей за шкоды, подъ троякими 
заруками, въ Богу велебнымъ ихъ милостямъ 
панномъ законнымъ оддали и заплатили, наказу 
у вашмостей суду прошу и домавляю. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Богу ве¬ 
лебное ей милости панны Маріянны Вицкое— 
старшое кляштору Минского, при церкви све¬ 
той Тройцы будучое, рекгулы светого Базилего 
Великого и в сихъ паненъ законныхъ того кляш¬ 
тору зъ его милостью паномъ Михаломъ Каро¬ 
лемъ Фронцкевичомъ Радзиминскимъ и пани 
малжонкою его милости, до двохъ листовъ зади- 
совъ ихъ милости: одного на признанье права 
вѣчистого на подданого на име Стефана Бого¬ 
родка зъ сынами двома Федоромъ и Васькомъ, 
также зъ братомъ жоны его Леономъ Тимкеви- 
чомъ, зъ маетности его милости Жосна, въ по¬ 
вѣтѣ Ошменскомъ лежачой, до маетности ихъ 
милостей паненъ законныхъ Минскихъ, названое 
Деревнипа, въ воеводствѣ Минскомъ лежачое, 
вышлыхъ, а потомъ презъ его милости пана 
Фронцкевича и пани малжонку его милости на 
вѣчность ихъ милостямъ панномъ законнымъ 
за золотыхъ шестьсотъ проданыхъ, и о неодданье 
на другій листъ запись шестидесятъ шести зо¬ 
лотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ о сови- 
тости, заруки и шкоды, ижъ ихъ милость позва- 
ные особы передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и добровольныхъ листовъ 
записовъ ихъ милости, любо бы слушне его ми¬ 
лость панъ Фронцкевичъ и пани малжонка его 
милости въ плаченье совитостей, зарукъ попа¬ 
дать мѣли, лечъ поневажъ оныхъ и сама сто¬ 
рона взглядомъ прудшого прійстья до своей вла¬ 
сности не афектовала, только абы его милость 
панъ Фронцкевичъ и пани малжонка его милости 
такъ тотъ листъ, запись свой вѣчистый про¬ 
дажный, по по данью собѣ о семъ декретѣ нашомъ 
въ чотырохъ недѣляхъ обвѣщенья, передъ нами 
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судомъ у Минску признали, яко и на другій 
листъ записъ винную суму шестьдесятъ шесть 
золотыхъ, при томъ зъ уваженья нашого за 
шкоды сто золотыхъ польскихъ, всего сумою сто 
шестьдесятъ шесть золотыхъ польскихъ подъ 
троякими заруками въ Богу велебнымъ ихъ ми¬ 
лостямъ панномъ законнымъ оддали и заплатили, 
наказуемъ, а ихъ милость панны законные тую 
суму отобравши, листъ записъ, па помененую 
суму служачій, и другій, на признанье права вѣ- 
чистого даный, тогожъ часу до рукъ его ми¬ 
лости папа Фронцкевича и пани малжопки его 
милости оддать и вернуть повинпи будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу¬ 
нал ытыхъ есть записана. 

Книга за 1677 г., М 246 , л. 467 . 


№ 207.-1673 г. Іюля 24. 

Декретъ, присуждающій Станислава Осимъ- 
Боровскаго къ уплатѣ Минскому женскому 
монастырю 605 золот. польскихъ долгу и пени. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1673, мѣ¬ 
сяца Іюля 24 дня. 

Передъ нами судьям головными, * на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1673 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
сужепыо припала справа въ Бозѣ велебпое ей 
милости панны Катарины Сапѣжапки— подканц- 
леранки великого князтва Литовского— игуменьи 
Виленского и Минского монастыровъ и всихъ 
паненъ законныхъ рекгулы светого Базилего 
конвенту Минского, зъ его милостью паномъ 
Станиславомъ Томашемъ Осимъ-Боровскимъ — 
скарбникомъ Городенскимъ, за поданымъ и по- 
ложонымъ на маетности и дворѣ его милости 
при копіи обвѣщеньемъ, подлугъ декрету суду на¬ 
шого тутошнего Виленского, до отданья и запла- 
ченья ста и петидесятъ золотыхъ польскихъ, подъ 
троякими заруками наказаныхъ; до которое спра¬ 
вы за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до 
права велебная ей милость панна Сапѣжанка зъ 
умоцованымъ своимъ паномъ Станиславомъ По- 
дольцомъ, модъ оному въ той справѣ до мовенья 
речи устне злетивши, становили, а его милость 


панъ Осимъ-Б'оровскій, яко на дню оногдайшомъ 
на терминѣ, за обвѣщеньемъ поданымъ, часу чи- 
ненья пильности не отзывалъ, такъ и па дню 
еегодиешпимъ, за поколькокротнымъ зъ наказу 
нашого приволываньемъ енеральскимъ,'до права 
пе становилъ и никоторое вѣдомости о нестаныо 
своемъ намъ суду и сторонѣ своей поводовой 
не учинилъ. Затымъ акторки жалуючой пленипо- 
тентъ, поданого его милости пану Осимъ-Боров- 
скому на маетности его милости, названой Мине- 
вичахъ, въ повѣтѣ Городенскомъ лежачой, об- 
вѣщенья зъ сознанья енерала повѣту Городен- 
ского Криштофа Минеиского выпиеомъ съ книгъ 
кгроду Городеиского, сегожъ року, мѣсяца Іюня 
23 дня выданымъ, термину приналого доведши 
и кгды яко на томъ терминѣ часу чиненья пилъ- 
ности не отзывалъ, такъ и на дню сегодпешпимъ 
за приволаньемъ енеральскимъ пе становилъ, 
гдѣ тотъ же пленипотентъ покладагочи декретъ 
суду нашого въ справѣ жалуючой акторки зъ 
его милостью паномъ Осимъ-Боровскимъ—скарб¬ 
никомъ Городенскимъ, тутъ у Вильни мѣсяца 
Іюня 10 дня одержапый, которымъ мы судъ за 
нестаньемъ позваного въ року завитомъ на упадъ 
въ речи вздавши, а подлугъ листу запису, любо 
бы слушне и на томъ его милость панъ скарб¬ 
никъ Городенскій въ заруки попадать мѣлъ и 
слушне всказаный быть бы мѣлъ, лечъ сторона 
на оные на ончасъ не сквапляла, хотечи при 
своей власности зоставать, только абы его ми¬ 
лость за тое жито и за поднятые шкоды сумою 
пѣнежною зъ уваженья нашого золотыхъ сто 
петдесятъ велебной въ Бозѣ ей милости паннѣ 
Сапѣжанцѣ и в симъ панномъ законнымъ кон¬ 
венту Минского, закону светого Базилего, подъ 
троякими заруками отдалъ и заплатилъ, наказали; 
а же его милость такъ па терминѣ часу чиненья 
пильности зъ отданьемъ тыхъ грошей не отзы¬ 
валъ, яко п па дню сегоднешнимъ за поколько¬ 
кротнымъ приволываньемъ до права пе стано¬ 
вилъ, теды тотъ пленипотентъ стороны поводо- 
вое взданья его милости пана Осимъ-Боровского 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а за спро- 
тивенство першому декретови троякихъ зарукъ 
па его милости и на маетности, на которой такъ 
позовъ, яко и обвѣщенье накладано, и на всякихъ 
добрахъ его милости сторонѣ своей всказу и 
отосланья на отправу до врадовъ надежныхъ, зъ 
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закладомъ на спротивного вины выволанья; у насъ 
суду просилъ и домавядъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ велеб- 
ной ей милости панны Катарины Сапѣжанки— 
игумеяи Виленского и Минского монастыровъ и 
всихъ паненъ законныхъ закону светого Бази- 
лего конвенту Минского, зъ его милостью па¬ 
номъ Станиславомъ Томашомъ Осимъ - Боров¬ 
скимъ—скарбникомъ Городенскимъ, за поданымъ 
и положонымъ на маетности и дворѣ его милости 
при копіи обвѣщеньемъ подлугъ декрету суду на- 
шого тутошнего Виленского до отданья и запла- 
чеяья сто и петидесятъ золотыхъ польскихъ, подъ 
троякими заруками наказаныхъ, затымъ такъ о 
неотданую суму помененую подлугъ наказу на¬ 
шего, яко и о троякіе заруки, ижъ его милость 
панъ Осимъ-Боровскій—скарбникъ Городенскій, 
будучи подлугъ декрету суду нашого обвѣщо- 
нымъ, яко на припаломъ терминѣ часу чиненья 
пильности у суду нашого зъ оддаваньемъ тыхъ 
грошей не отзывалъ, и яко повиненъ былъ не 
отдалъ, такъ и на дшо нинешнимъ, запоколько- 
кротнымъ зъ наказу нашого приволываньемъ 
енеральскимъ, передъ нами до права не стано¬ 
вилъ, про то мы судъ его милости, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а за явное тому суду нашого де- 
кретови спротивенство, которое се передъ памп 
видоме зъ доводу поданья черезъ енерала обвѣ- 
щенья и чиненья па терминѣ пильности пока¬ 
зало, троякихъ зарукъ при першомъ всказѣ, зъ 
уписпымъ и ііаметнымъ намъ данымъ, всего су¬ 
мою шестьсотъ и пять золотыхъ польскихъ на 
его милости пану Станиславѣ Томашу Осимъ- 
Боровскомъ — скарбнику Городенскомъ, и на 
имѣнью и дворѣ его милости, названомъ Мине- 
вичи, въ повѣтѣ Городенскомъ лежачомъ, па ко¬ 
торомъ о то первѣй сего позовъ и теперь обвѣ- 
щенье покладапо, и на ипшихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ его милости, лежачихъ, добрахъ рухо- 
мыхъ и сумахъ пѣнежиыхъ, гдѣ кольвекъ буду- 
чихъ, а въ недостатку маетностей и на .самой 
особѣ его въ Бозѣ велебной ей милости паннѣ 
Катаринѣ Сапѣжанцѣ—игуменѣ Виленской и Мин¬ 
ской и всимъ панномъ законнымъ закону светого 
Базилего конвенту Минского всказуемъ и на от- 
праву тое сумы пѣнезей, кромъ.складанья ратъ 
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского 


Городенскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣ- 
тойъ, подъ которыми се маетности, добра и осо¬ 
ба его милости пана Осимъ-Боровского—скарб¬ 
ника Городенского^ окажутъ, а которого собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного вину выволанья отсыкаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1673 г., № 246 , л. 825 . 


№ 208.—1673 г. Іюля 28. 

Декретъ по жалобѣ Дадибога Кѳльтики на свя¬ 
щенника Желѣзницкой церкви Самуила Дол- 
матскаго за отнятіе у него вола. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1673, мѣ¬ 
сяца Іюля 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Да- 
дибокга Келтики зъ велебнымъ отцомъ Саму- 
елемъ Долмацкимъ — презбитеромъ Желѣзниц- 
кимъ, за дрзвомъ, менечи презъ того отца Дол- 
мацкого первей розныхъ дней и мѣсецовъ роз¬ 
ныхъ въ потравеныо збожа и сѣножатей жалую- 
чому чинеиье шкодъ, а потомъ о песлушное 
презъ тогожъ свещеника паробковъ и немало 
помочниковъ своихъ, подъ не бытность жалу- 
ючого, на кгрунтъ Желѣзницкій, до двора Же- 
лѣзніщкого палежачій, гдѣ быдло дворное на паши 
ходило, кріемно насланье и тамъ вола, которого 
онъ же самъ черезъ енерала и сторону шляхту 
въ ошацованой шкодѣ жалуючому починеиой до 
росправы зоставидъ былъ, кгвалтовне взятье и 
до плебаиіи своей Желѣзницкой запроваженье и 
такъ того часу, яко и розныхъ дни и мѣсецовъ 
одповѣди и похвалки на здоровье самого жалу- 
ючого чиненье, затымъ и шкоды и вины правиые; 
до которое справы, за приводаньемъ черезъ ене¬ 
рала сторонъ до права, отъ его милости пана 
Келтеки умоцованый его милости, за моцъю лис- 
тбвною, нравною, ему до тое справы даиою, панъ 
Казимеръ Трацевскій становилъ, который кгды 
поданья и положенья по отца Долмацкого въ 
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плебаніей его Желѣзницкой черезъ енерала Вой- 
тѣха Нацелевича, сознанья его выписомъ съ 
книгъ кгроду Новгородского, подъ датою сего 
року, мѣсеца Іюня 8 дня выданымъ, позву 
слушне правне доведши, далей въ право поступо- 
вать и въ самой речи тую справу продуковать 
хотѣлъ, тогды озвавшй се отъ его милости отца 
Желѣзницкого умоцованый его милости, за 
моцъю листовною, ему до тое справы даною, панъ 
Павелъ Кашуба, а не пригіущаючи умоцованого 
актора до далыного продукту правного, вносилъ 
то: ижъ тая справа 3^ суду вашихъ милостей фо¬ 
румъ мѣти не можетъ, абовемъ его милость панъ 
Келътика позываетъ, менуючи. о взятье съ паши 
кгвалтовне вола въ шкодѣ, якобы ошацовайой и 
заставеной, зачимъ о таковые речи не до суду 
гол. тр., але до враду земского право дорогу 
до позыванья указало, неузнанья теды форумъ, 
а одосланья до враду земского Новгородского у 
насъ суду афектовалъ. А умоцованый его ми¬ 
лости пана Кельтики узнанья форумъ и нака¬ 
занья далей сторонамъ въ право поступовать* у 
насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Дадибокга Кельтики зъ велебнымъ отцомъ 
Самуелемъ Долмацкимъ—презбитеромъ Желѣзниц- 
кимъ, за позвомъ, менечи презъ того отца Дол- 
мацкого первей розныхъ дней и мѣсецовъ роз¬ 
ные въ потравенью збожа и сѣножатей жалу- 
ючому чиненье шкоды, а потомъ о неслушное 
презъ тогожъ свещеника паробковъ и не мало 
помочниковъ своихъ подъ небытность жалуючого 
на кгрунтъ Желѣзницкій, до двора Желѣзницкого 
належачій, гдѣ быдло дворное на паши ходило, 
кріемно насланье и тамъ вола, которого онъ же 
самъ черезъ енерала и сторону шляхту ошацо- 
ваной шкодѣ, жаіуточому починеной, до розправы 
зоставилъ былъ, кгвалтовне взятье и до плебаніи 
своей Желѣзницкой запроваженье и такъ того 
часу, яко и розныхъ дни, мѣсецовъ одповѣди и 
похвалки на здоровье самого жалуючого чиненье, 
затымъ о шкоды и вины лравные; въ которой 
справѣ, зъ очевистое обудвухъ сторонъ контро- 
версіи, мы судъ форумъ передъ собою не узнавши, 
тую справу до надежного земского Новгородского 
враду на роки, напервей по семъ декретѣ у Но- 
вагородку судить припадаючіе, по третьимъ во- 
ланью на завтрее, на скуточную въ самой речи 


розправу, кромъ жадныхъ диляцій, заложивши 
такъ на врадъ въ допущенью, яко и на сторону 
въ заживанью оныхъ вины нравные и заховавши 
на обѣдвѣ сторонѣ всѣ обороны правные вцале, 
рокомъ завитымъ отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Кита за 1673 г -> 2 4*>> л- 877. 


№ 209.-1673 г. іюля 29. 

Декретъ, присуждающій Самуила Вильчка и 
жену его къ уплатѣ Минскому женскому мо¬ 
настырю долгу и пени 1630 золотыхъ поль¬ 
скихъ. 

Року 1673, мѣсеца Іюля 29 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебпое ей милости панны 
Анны Катарины Сапѣжаики—аббатисы Вилен¬ 
ского и Минского монастыровъ и всихъ паненъ 
законныхъ закону светого Базилего конвенту 
Минского, зъ ясне вельможнымъ его милостью 
паномъ Самуелемъ Каролемъ Вильчкомъ—каште- 
ляномъ Смоленскимъ, и ей милости пани малжон- 
кою его милости за декретами и откладами на¬ 
шими вперодъ до учиненья черезъ его милость 
пана каштеляна Смоленского и пани малжонку 
его милости артыкулови двадцать четвертому зъ 
роздѣлу четвертого взглядомъ взятья на муни- 
мента досить, а потомъ до принятья скуточное 
росправы за листомъ записомъ ихъ милости о 
неотданье и незаплачепье на року сумы пѣне- 
зей чотырнадцати сотъ золотыхъ польскихъ, на 
тотъ листъ обликгъ винно осталыхъ, затымъ о 
совитости, заруки и шкоды. Ижъ его милость 
панъ Вильчекъ, каштелянъ Смоленскій, и пани 
малжонка его милости по такъ велю заживаныхъ 
диляціяхъ и по взятью на мунимента, теперь за 
по колькокротнымъ зъ наказу нашого привола- 
ньемъ енеральскимъ передъ нами до права не ста- 
новили, про то мы судъ ихъ милости яко права 
непослушныхъ въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ; вшакже совитостей, зарукъ, въ ко¬ 
торые любобы слушне ихъ милость попадать мѣли, 
на сесь часъ не всказуючи, только абы его ми¬ 
лость панъ каштелянъ Смоленскій и пани мал¬ 
жонка его милости самую истизну на тотъ об- 
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ликгъ винную четырнадцать сотъ золотыхъ, при 
томъ водле домовянья стороны за поднятые 
шкоды и долгое чеканье золотыхъ двѣстѣ, ту- 
дежъ и вину муниментовую копъ двападцать, 
всего сумою тысечу шестьсотъ тридцать золотыхъ 
польскихъ, за поданьемъ собѣ правного обвѣ- 
щенья, передъ нами судомъ у Минску, подъ тро¬ 
якими заруками, жалуючой велебной ей милости 
паннѣ Сапѣжанцѣ и всимъ паяномъ законнымъ 
того конвенту Минского отдали и заплатили, на¬ 
казуемъ, а велебная ей милость панна Сапѣжанка 
по отобранью тое сумы заразомъ тогожъ часу 
такъ тотъ листъ обликгъ, яко и увесь въ той 
справѣ урощоный прокгресъ его милости пану 
Вильчку—каштеляну Смоленскому и пани мал- 
жонцѣ его милости отдать и вернуть повинна 
будетъ. 

Книга за ібу) г ѵ №24 /, л . 899. 


№ 210.-1673 г. Іюля 29. 

Декретъ, присуждающій Михаила Стеткевича 
къ уплатѣ Кронскому монастырю 300 золо¬ 
тыхъ долгу. 

Року 1673, мѣсеца Іюля 29 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного его милости 
отца Маріяна Волосовича—старшого отцовъ ба- 
зиліяновъ кляштору Вронского, зъ его милостью 
паномъ Самуелемъ Изидоромъ Суходольскимъ— 
хоружимъ Мстиславскимъ, яко носесоромъ и 
держачимъ всихъ добръ по зошломъ его милости 
пану Михалѣ Стеткевичу—каштеляничу Новго¬ 
родскому позосталыхъ, за позвомъ до листу за- 
пису зоіплого его милости пана Михала Стетке- 
вича—каштелянича Новгородского о неодданье 
и незаплаченье презъ' того небощика трохъ сотъ 
золотыхъ польскихъ нозычоныхъ, затымъ о со- 
витости, заруки и шкоды; въ которой справѣ 
зъ очевистое обудвухъ сторонъ контроверсіи по- 
неважъ се то показало, же декретами суду го¬ 
ловного трибунального, зъ очевистое контроверсіи 
межи розными особами, а межи его милости па¬ 
номъ хоружимъ Мстиславскимъ и зошлою ей 
милости пани Анною Стеткевичовною Суходоль¬ 
скою — хоружиною Мстиславского, фероваными, 
взглядомъ долговъ, презъ того Зошлого его ми¬ 
лость пана Михала Стеткевича, брата рожоного 


зошлое ей милости пани хоружиное Мстислав- 
ское, затягненыхъ, двѣ части маетности Борко- 
лабова и Кгродка Содомерецкого, а маетность 
зась Скипоровщизну, за рѣкою Сожомъ, въ вое¬ 
водствѣ Мстиславскомъ лежачую, зо всими при- 
належностями водле правъ, зошлой ей милости 
пани хоружиной Мстиславской служачихъ, а по 
зойстыо ей милости теперешнему акторови его 
милости пану хоружому Мстиславскому належа- 
чихъ, есть охороненыи и до третее части, то 
естъ маетности, по зошломъ его милости пану 
Михалѣ Стеткевичу иозосталое, за долги его ми¬ 
лости на вѣчистую таксу одослапо, теды мы судъ 
до права лосполитого, самое слушности, продуко- 
ваныхъ автентичныхъ документовъ, тудежъ и 
до декретовъ суду головного трибунального, зъ 
очевистое контроверсіи ферованыхъ, прихиляю- 
чисе, номененые двѣ части, мяновите маетность 
Скипоровщизну за рѣкою Сожомъ, зо всими ее 
приналежностями, яко добра власные ей милости 
материстые и тестаментомъ зошлого небощика 
его* милости пана Стеткевича—каштеляна Новго¬ 
родского, родича ей милости, записаные, подъ 
жаденъ тежаръ и долгъ его милости пана Ми¬ 
хала Стеткевича, брата ей милости, не нодлеглые, 
также части въ маетнгсти Борколабовѣ, Кгродку 
Соломерецкомъ, зо всими ихъ приналежностями, 
по зошлой ей милости пани хоружиной Мсти¬ 
славской позосталые, а его милости пану хору- 
жому Мстиславскому занисами признаными и у 
суду нашого продуковаными належачіе, схоро¬ 
нивши, водле зашлыхъ суду головного трибуналь¬ 
ного зъ очевистое контроверсіи декретовъ, на 
: вѣчистую третьее части маетности Борколабова 
и Кгродка Соломерецкого, но зошломъ его милости 
пану Михалѣ Стеткевичу иозосталое,(таксу),до вра- 
довъ земскихъ або кгродскихъ Оршанскихъ, кото¬ 
рого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, от¬ 
сылаемъ, гдѣ врадъ до помепеиыхъ третей части 
маетности Борколабова и Кгродка Соломерецкого, 
по небощику пану Михалѣ Стеткевичу позоста- 
лое, зъѣхавши, водле гіершости правъ вперодъ за 
самые истизны, а потомъ, ежелибы штозбывало, 
теды и за прозыски правные вѣчистую таксу 
всѣмъ кредиторомъ учинити повиненъ будетъ, 
въ томъ всемъ на кождого снротивного троякіе 
заруки закладаемъ. 

Книга за 1673 і. } № 245, л. 936. 





- 233 - 


ѣздчого врадового видомѣ показало, преречоныхъ, 
то естъ, его милости пана Яна Костялковского— 
писаря земского Вилкомирского и пани малжонку 
его милости, ей милости пани Анну Брозовскую 
Яновуіо Костялковскую, яко права и зверхности 
его королевское милости непослушныхъ и спро- 
тивныхъ, на выволанье всказуемъ и на одер¬ 
жанье того выволанья до его королевское ми¬ 
лости, пана нашого милостивого отсылаемъ; а за 
суму вышъ мененую, то есть, три тысечи три¬ 
ста семдесятъ золотыхъ польскихъ на той же 
маетности обжалованыхъ особъ, названой Моха- 
новѣ аліасъ Окацивѣ, въ повѣтѣ Оршанскомъ 
лежачой, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, 
гдѣ кольвекъ и. у кого кольвекъ будучихъ, жа- 
лобливымъ особомъ черезъ дворанцна его коро¬ 
левское милости до отправы порадкомъ правнымъ 
приходить вольность зоставуемъ. 

Кита за 1673 г ., № 247 , л. 387 . 


№ 211.-1673 г. Октября 17. 

Декретъ, присуждающій Ивана Костялковскаго 
и жену его къ изгнанію и уплатѣ Оршан¬ 
скому женскому монастырю 3370 золотыхъ 
польскихъ долгу и пени. 

Року 1673, мѣсяца Октобра 17 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебной ей милости панны 
Тересы Кгалинское—старшое кляштору Оршан¬ 
ского закону светого Базилего и всихъ паненъ 
законныхъ того конвенту, зъ его милостью па¬ 
номъ Яномъ Костялковскимъ, писаромъ земскимъ 
- Вилкомирскимъ, взлядомъ старшенства малжен- 
ского, а пани малжонкою его милости, ей ми¬ 
лостью пани Анною Брозовскою, бывшою Вале- 
ріяновою Хлусовичовою—городничиною Оршан¬ 
скою, теперешнею Костялковскою — писаровою 
земскою Видкомирскою, яко самою акторкою 
и держачою всихъ добръ по зошлыхъ зъ сего 
свѣта ихъ милости панахъ Николаю и Криштофѣ 
Хлусовичохъ позосталыхъ, за ремиссіею декре¬ 
томъ суду нашого Виленскимъ, тутъ передъ насъ 
судъ до Минска взглядомъ взятья черезъ его 
милости пана Костялковского на копію зо всихъ 
справъ и конклудованья судовъ нашихъ Вилен¬ 
скихъ у чиненою, до принятья ску точное росправы 
о сиротивенство декретови суду головного три- 
бунального, уВильни въ року 1672 ферованому, 
въ неноступеныо враду чинитъ отправы на ма¬ 
етности, названой Мохановѣ, аліасъ Окацивѣ, въ 
повѣтѣ Оршанскомъ лежачихъ, за суму пѣнезей 
три тисечи триста семдесятъ золотыхъ польскихъ, 
тымъ декретомъ суду головного всказаную, за- 
тымъ о вину выволанья: ижъ его милость панъ 
Костялковскій—писарь земскій Вилкомирскій и 
пани малжонка его милости, розные деляціи у 
суду нашого (въ) Вильнѣ зажив алочи п маючи вы- 
разне декретомъ суду нашого Виленскимъ, по 
взятью па копіе зо всихъ справъ, на принятье 
скуточное росправы тутъ передъ насъ судъ на¬ 
значений терминъ, теперь передъ нами до права 
не становили, про то мы сзщъ ихъ милостей, 
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и кон¬ 
ституціи трибз г нальское, за явное выжъ мененому 
декретови суду головного трибунального спроти- 
венство, которое се передъ нами зъ лист} 7 по- 


№ 212.-1673 г. Октября 20. 

Декретъ, присуждающій Ивана Невельскаго и 
жену его за оскорбленіе митрополита Кіев¬ 
скаго Гавріила Коленды ‘и слугъ его къ из¬ 
гнанію и уплатѣ 58 копъ грошей литовскихъ 
пени. 

Року 1673, мѣсеца Октебра 20 дня. 

Въ справѣ пене вельможного въ Бозѣ нре- 
велебного его милости ксендза Кгабріеля Колен¬ 
ды—архіепископа, метрополиты Кіевского, Га¬ 
лицкого и всея Руси, архіепископа Полоцкого, 
зъ его милостью паномъ Яномъ Невельскимъ и 
пани малжонкою его милости, за позвомъ такъ 
въ кривдѣ и обельдзѣ пезносной самого его ми¬ 
лости, яко тежъ слугъ его милости пана Яна 
Деля ли и пана Павинского, также славетныхъ 
пана Андрея Кособуцкого—бурмистра и Алек¬ 
сандра Харкевича, мѣщанъ Полоцкихъ, а то въ 
неслушномъ. черезъ обжалованыхъ особъ доне¬ 
сенью до книгъ кгродскихъ Полоцкихъ потвар- 
ного, помовного и ущилливого, въ речи самой 
николи не былого процесу, оскаржаючи онымъ 
невинне, такъ тыхъ слугъ жалуючого, яко и мѣ¬ 
щанъ Полоцкихъ Андрея Кособуцкого—бурмистра 
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Полоцкого и Александра Харкевича, якобы о 
якись кгвалтовный наѣздъ на маетность, назва¬ 
ную ЯсоСередее, въ воеводствѣ Полоцкомъ ле¬ 
жачую, черезъ тыхъ же мѣщанъ и слугъ жалу- 
ючого сталый, о збитье и починенье розныхъ 
шкодъ и збытковъ, способомъ ширей въ томъ 
процесѣ неслушномъ, потварномъ обжалованыхъ 
особъ выражоныхъ, затымъ такъ о неслушное въ 
тыхъ речахъ помовенье, яко и учиненье черезъ 
тыхъ же обжалованыхъ особъ на здоровье оныхъ, 
слугъ его милости и тыхъ мѣщанъ Полоцкііхъ 
одповѣди и похвалки, тудежъ о шкоды, наклады 
и вины нравные: ижъ его милость папъ Невель¬ 
скій и пани малжонка его милости, будучи о то 
позваными, передъ нами до права не становили, 
прото мы судъ ихъ милостей, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ.року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а въ самой справѣ поневажъ се то у 
суду нашого, такъ съ продукту стороны жалу- 
ючое, яко и зъ самое жалобы доводне показало, 
же его милость панъ Невельскій и пани мал¬ 
жонка его милости тую маетность вышъ мено- 
ваную Ясу Середею, служебъ полъ трети осѣлыхъ, 
правомъ заставнымъ тому мѣщанину Кособуц- 
кому—бурмистру Полоцкому, былъ завелъ, а по¬ 
томъ не такъ, яко тымъ нроцесомъ обжаловано, 
але за нущеньемъ нравомъ тымъ же заставнымъ 
вливковымъ одъ оного Кособуцкого—бурмистра 
Полоцкого, въ Бозѣ превелебный его милость 
ксендзъ метрополита Кіевскій тую маетность че¬ 
резъ тыхъ слугъ своихъ до посесіи своей правне 
обнялъ и держачимъ зосталъ, его милость панъ 
Невельскій и пани малжонка ёго милости не- 
слушне и невинне таковымъ своимъ пррцесомъ 
помовнымъ обжаловали и еще одповѣдь и по- 
хвалку на здоровье слугъ и тыхъ мѣщанъ учи-і 
нили; теды мы судъ одъ тое неслушное, потвйр- 1 
йое его милости пана Невельского и пани мал- 
жонки его милости жалобы въ Бозѣ превелебного | 
его милости ксендза метрополиту самого и слугъ 
его милости вышъ мененыхь, тудежъ и тыхъ 
мѣщанъ вѣчпе вольныхъ чинимъ, а тотъ про- 
цесъ ихъ милостей помовный касуемъ, тое право 
заставное вдивковое на вышъ мененые службы, 
отъ славетдого Кособуцкого—бурмистра Полоц¬ 
кого жалобливому въ Бозѣ превелебному его ми¬ 
лости ксендзу метрополитѣ даное, яко слушное 
и правное, во всимъ при моцы заховуемъ и утвер- 


жаемъ, а за неслушное въ помовеныо вины 
потварное водле права статутового шесть копъ 
грошей, при томъ взглядомъ учиненое одповѣди 
и похвалки на здоровье слугъ жалуючого и мѣ¬ 
щанъ Полоцкихъ вины петьдесятъ копъ грошей, 
а зъ уписнымъ и даметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою петьдесятъ осьмь копъ грошей литов¬ 
скихъ на его милости пану Невельскомъ и пани 
малжонцѣ его милости и на маетности ихъ ми¬ 
лостей, названой Ясѣ Середеѣ, въ воеводствѣ По¬ 
лоцкомъ лежачой, на которой о то позовъ по- 
кладано, и на нпшпхъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, 
гдѣ кольвекъ будучихъ, а самихъ преречоныхъ его 
милости пана Яна Невельского и пани малжоику 
его милости пани Галынку Петуховну, взглядомъ 
тоежъ одповѣди и похвалки, тогды на выволанье 
въ Бозѣ превелебному его милости ксендзу ме¬ 
трополий Кіевскому и тымъ слугамъ его ми¬ 
лости, также вышъ менованымъ мѣщаномъ По¬ 
лоцкимъ всказуемъ, а яко на одержанье того 
выволанья до его кор. мсти, пана нашого мило¬ 
стивого, отсылаемъ, такъ за вышъ менованый 
всказъ жалуючому на той же маетности Ясѣ Се¬ 
редеѣ и на иншихъ всякихъ добрахъ ихъ ми¬ 
лости черезъ дворанина его королевское милости 
до отправы порадкомъ нравнымъ приходить воль¬ 
ность зоставуемъ. 

Книга за 1673 № 2 49: л • 4^9- 


№ 214.—1673 г. Октября 20. 

Декретъ, присуждающій Александра Ясенец- 
каго Войну, жену его и урядника его Высоц¬ 
каго къ уплатѣ доминиканамъ Зембинскаго 
монастыря 470 копъ грошей литовскихъ и къ 
смертной казни за вооруженное нападеніе на 
Зембинскій монастырь, нанесеніе побоевъ и 
ранъ инокамъ монастыря, оскверненіе проли¬ 
тіемъ крови костела и погоста и за другія 
произведенныя и ми насилія. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1673, мѣ- 
сеца Октебра 20 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепереш- 
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ній 1673 обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ ъелебного 
его милости ксендза Авкгустіяна Черленевского, 
викарого закону светого Доминика конвенту Зем- 
бинского, и всихъ ихъ милости ксенжи, въ томъ 
конвентѣ зостаючихъ, зъ его милостью паномъ 
• Александромъ Ясенецкимъ Войною — старостою 
Браславскимъ и пани малжонкою его милости 
пани Леонорою Домашевскою Кгорскою, яко 
самыми принципалами и держачими маетности 
Зембина, зъ докладомъ вельможного его милости 
пана Миколая Потоцкого—енерала земль Подоль¬ 
скихъ и пани малжоцки его милости ей милости 
лани Свентыславы Раецкое, бывшое Саковичове— 
воеводиное Смоленское, яко вѣчниковъ тое ма¬ 
етности, за позвомъ въ речи нижей мененой 
вынесенымъ. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, одъ въ Бозѣ 
велебныхъ ихъ милости ксенжи доминикановъ 
Зембинскихъ, при бытности его милости ксендза 
викарого закону светого Доминика того конвенту, 
умоцованый ихъ милостей панъ Юрій Туловскій, 
а одъ его милости пана Войны—старосты Брас¬ 
лавского и пани малжонки . его милости умоцо- 
ваный ихъ милости панъ Станиславъ Подолецъ ? 
за моцами, собѣ до тое справы даяыми, стано- 
вили. Затымъ зшоцованый стороны поводовое 
поданого и положоного по обжалованыхъ особъ 
на маетности и дворѣ, названомъ Зембинѣ, въ во¬ 
еводствѣ Минскомъ лежачомъ, позву черезъ ене¬ 
рала Яна Кгодавского сознаньемъ его выписомъ 
съ книгъ кгродскихъ Минскихъ, въ датѣ сего 
року, мѣсяца Септебра 5 дня выдаиымъ, слушне 
правне доведши и трое воланье пильности сто¬ 
роны своей на томъ позвѣ напйсаное оказавши 
и жалобз^ зъ него о речь нижей мененую, а ши¬ 
рей въ томъ позвѣ огшсаное преложивши, кгды 
далѣй въ право поступовать и тое жалобы дово¬ 
дить хотѣлъ, тогды озвавшисе умоцованый его 
милости папа Войны—старосты Браславского и 
пани малжонки его милости повѣдилъ то: ижъ 
тая справа жадного форумъ у суду нашого мѣти 
не можетъ, альбовемъ поневажъ акція якобы о 
найстье на сѣножать, забранье сѣна и збитье ихъ 
милости ксенжи доминикановъ и подданого ихъ 
милость и о инные судови вашмостей сзщить 
належачіе претенсіе идетъ и ихъ милость ксенжа 
доминикане неслз^шне въ томъ обвинивши, мимо 


належитый сз г дъ, неналежне до суду вашмостей 
интентуютъ. акцію, зачимъ цитуючи право пос- 
политое статутовое, неузнанья въ той справѣ у 
суду нашого форумъ, лечъ одосланья оное до 
надежного враду кгродского Минского и захо- 
ванья сторонѣ своей всихъ оборонъ правныхъ 
вцале у насъ суду просилъ и дохмавялъ. А умо¬ 
цованый ихъ милости ксенжи домийикановъ 
Зембинскихъ вносилъ то: же его милость панъ 
Война и пани малжонка его милости не могутъ 
презъ пленипотента въ той справѣ, яко крими¬ 
нальной, отновѣдать и форумъ ексциповать, 
кгдыжъ о кгвадтъ, о найстье на кляшторъ, о 
збитье ксенжи и окрвавепье цмеятара и костела 
и инные криминалы идетъ, а право посполитое 
статутовое, артыкз г лъ тридцатый зъ роздѣлу че¬ 
твертого такъ мѣти хочетъ: ижъ въ криминаль¬ 
ныхъ. акціяхъ, гдѣ о горло идетъ, сами особы 
обжалованье персоналитеръ ставать повинни; ста- 
ваючи теды при томъ правѣ, абы его милость 
панъ староста самъ персональне у суду нашого 
станулъ, наказанья у насъ суду потребовалъ. 
Умоцованый зась его милости пана старосты вно¬ 
силъ то, ижъ непотреба самому на тотъ часъ 
его милости пану старостѣ ставать, поневажъ 
только о форумъ теперь идетъ, захованья сто¬ 
роны своей водле першого домавянья у насъ суду 
афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости ксендза Авкгустіяна Черле¬ 
невского — викарого закону светого Доминика 
конвенту Зембинского и всихъ ихъ милости 
ксенжи, въ томъ конвентѣ зостаючихъ, зъ его 
милостью паномъ Александромъ Ясенецкимъ Вой¬ 
ною—старостою Браславскимъ и пани малжон¬ 
кою его милости, яко самыми принципалами и 
держачими маетности Зембина. зъ докладомъ 
вельможного его милости пана Миколая Потоц¬ 
кого —енерала земь Подольскихъ и пани мал¬ 
жонки его милости, бывшое Саковичовое—вое¬ 
водиное Смоленское, яко вѣчниковъ тое маетно¬ 
сти, за поввомъ менечи о кгвадтовиое, кгверико 
модо нрезъ пана Станислава Высоцкого— урад- 
ника Зембинского, зъ немалою громадою людей 
челяди дворное и мѣщанъ Зембинскихъ, имены 
и прозвиски въ жалобѣ позовной мененыхъ, зъ 
рознымъ оружемъ до бою належачимъ, зъ влас- 
ного росказанья, посланья и информаціи обжа- 
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лованыхъ его милости пана Войны—старосты 
Браславского и пани малжонки его милости, на 
кляшторъ 3ем0инскій, нодъ небытность его ми¬ 
лости ксендза викарого, въ ночи иайстье, тыну 
коло костела и цментару будучого выламанье и 
тамъ его милости ксендза Езіаша Гуркевича— 
казнодѣи и его милости ксендза Балтазара Крин- 
ского — субдіакона, тыранское кіями, обухами 
збитье и шаблями посѣченье, пораненье, цмен¬ 
тару и стѣнъ коетела Зембинского окрвавенье, 
о нелитостивоегіо томъ збитыо его милости ксендза 
Гуркевича казнодѣи,на опресію стану капланского, 
до двору Зембинского запроваженье и тамъ межи 
быдломъ въ везенью держанье и окрутное подъ 
тотъже часъ въ томъ же кляшторѣ подданого 
жалобливыхъ Янука Швейбу збитье и до тыхъ 
часъ въ дворѣ Зембинскомъ въ тяжкомъ ве¬ 
зенью, моречи голодомъ и холодомъ, въ око¬ 
вахъ и данцугу держанье, о неслушное подъ 
тотъже часъ клячи кляшторного боярина зъ 
жеребятемъ, коштуючое сорока конъ взятье и 
о здѣланье на здоровье жалобливыхъ черезъ то- 
гожъ Высоцкого забитьемъ на смерть, кляштору 
огнемъ спаденьемъ отповѣди п нохвалки и йн- 
шіе претенсіе, въ жалобѣ мененые, о вины нрав¬ 
ные и шкоды. Въ которой справѣ поневажъ кри- 
миналитерь его милость пана Войну старосту 
Браславского обвинено, зачимъ мы судъ, стосу- 
ючисе до права посполитого, абы его милость 
панъ староста самъ персональне у суду нашого 
ставалъ, наказуемъ и на ставенье се са¬ 
мому его милости до недѣль двохъ, то есть, 
день третій мѣсеца Ноябра сего року, тудежъ и 
для . принятья межи сторонами, которымъ вси 
обороны нравные, зъ вольнымъ о форумъ мо- 
веньемъ, вцале заховуемъ, скуточное росправы 
рокомъ завитымъ, кромъ диляцій, терминъ* на¬ 
значаемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ на¬ 
шимъ тая справа на дню третьемъ мѣсеца Ноебра 
сего року нрипала, тогды за приволаньемъ че¬ 
резъ енерала сторонъ до права одъ ихъ милости 
ксендзи доминикановъ Зембинскихъ, при бытно¬ 
сти его милости ксендза викарого кляштору Зем- 
бийского,- тотъже умоцованый ихъ милости, за 
моцъю собѣ до тое справы даною, панъ Юрій 
Туловскій становилъ, который приналого той 
справѣ термину нравного, декретомъ нашимъ 
назначоного, слушне, правне доведши, кгды да¬ 


лей въ право поетуповать хотѣлъ, тогды озвав- 
шисе одъ его милости пана Войны—старосты 
Браславского, аентъ его милости панъ Ходке- 
вичъ, подалъ до насъ суду обмову на письмѣ, 
въ тые слова писаную: Зазпіе тсіеішохпі, \ѵіе1- 
то2ПІ Ш8сі раподѵіе здйхіоше §1о\ѵпі ігуЬітаІзеу, 
тоі хѵіеісе тзсіо\ѵе рапоше! Йако па опе^йаузхут 
іегтіпіе, §йу ті§ ісЬшб оусо\ѵіе йотіпікапі 2іет- 
Ьіпзсу піезіизхпіе оѣхаіодѵатегу піепаіехпіе сіо здДи 
\ѵ. тш. рапотѵ гаро 2 \ѵа 1 і, сіеіого зіа\ѵа1ет, іакдсіу 
йесузіа \ѵ. тт. рапо\ѵ о ібгит \ѵо1пе то\ѵіепіе 
хас1ю\ѵа\ѵз2у, тпіе зіапаС кахаіа, §*йхіе ЬагйхоЪут 
тй зіапаі регаопаШег у іо икахаі, хе ті§ піе- 
паіехпіе рохутсаід, ргхей з^й \ѵ. шш. рапо\ѵ, §*йу 
ті§ у йо ітб хі§йха Ьізкира іих 2 аро 2 \ѵа 1 і у го- 
гишіет, хе сотшіззуа Ьейхіе хезіапа. Бесх хе 
иіезрозоЬпоЗС хйго\ѵіа те§о піе рох\ѵа1а, лѵіеісе дѵ. 
тга. рапо\ѵ иргазхаш, аЬу^сіе капе Іѳдаіііаіет 
тѵахуѵѵзху, тпіе х ісктСті ай іогит сотреіепз 
ойезіаб гасхуіі. 2 Бикошіа, 26 ОкіоЬга, аппо 1673. 
У тое обмовы нодписъ руки тыми словы: \Ѵ. тш. 
рапо\ѵ хугхішу Ьгаі у зішга Аіехапйег ѴѴоупа— 
зіагозіа Вгаз1а\ѵзкі. По пропитанью тое обмовы, 
озвавшпсе тотъ же умоцованый его милости па¬ 
на старосты Браславского, за моцъю листовною 
нравною, собѣ до тое справы даною, панъ Ста¬ 
ниславъ Подолецъ, повѣдилъ то: ижъ акторъ мой 
барзо бы радъ водлугъ децизіи суду вашмостей 
самъ персональне на теперешнемъ терминѣ ста- 
нулъ, лечъ же хорымъ есть, до того, же ихъ ми¬ 
лость отцове доминикани Зембинскіе о одну речь 
такъ до суду нашмостей, яко и передъ судъ его 
милости ксендза бискупа Виленского запозвали, 

I чего доводечп, позовъ, латинскимъ письмомъ одъ 
его милости ксендза бискупа выданый, покладалъ; 
зачимъ поневажъ ихъ милость розрозиили спра¬ 
ву, которая форумъ у суд у вашмостей не маетъ, 
одосланья оное до належного враду и тое обмовы 
принятья у насъ суду афектовалъ. А умоцова¬ 
ный ихъ милости ксенжи доминикановъ Зембин¬ 
скихъ ухиленья тое обмовы, яко неслушне, про- 
.тиво декретови нашому на зневагу оного, а на 
зволоку справедливости светое поданое, на сто¬ 
рону, всказу винъ ексцесовыхъ за зневагу де¬ 
крету и наказанья водле тогожъ декрету нашого 
самому его милости ставать и росправоватьсе у 
насъ суду домавялъ, а по ухиленью нашомъ тое 
обмовы на сторону, по всказанью на его милости 
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пану Войнѣ чворакихъ винъ ексцесовыхъ за 
зневагу декрету нашого очевистого и по нака¬ 
занью далѣй въ право поступовать, въ далыномъ 
поступку правномъ за приволаньемъ енераль" 
скимъ сторонъ до права, его милость панъ Вой¬ 
на и пани малжонка его милости и всѣ позваные 
особы не стаповили и никоторое вѣдомости о пе- 
стапыо своемъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинили; затымъ умоцованый стороны поводовое, 
поступуючи далѣй въ право а доводечи жалобы 
акторовъ своихъ, продесъ, одъ ихъ милости на 
обжалованыхъ особъ зъ реляціею енеральскою 
до книгъ кгроду Минского занесеный и выпи- 
сомъ съ тыхъ книгъ въ датѣ сегЪ року 1673, 
мѣсеца Августа 30 дня выданый, покладалъ, съ 
которого тое жалобы акторовъ выжей мененое, 
достаточне въ позвѣ и въ томъ процесѣ описа- 
ное, кгвалтовъ, боевъ, забранья па сѣножати сѣ¬ 
на, криминаловъ, окрвавенья костела, вензенья 
его милости ксендза Гуркевича и поддаиого кляш- 
торного, которого и теперь въ вензеныо обжало¬ 
ванье держатъ, доводечи, еще на дальний доводъ 
при томъ процесѣ и реляціи енеральской его ми¬ 
лости ксендзу Гуркевичу и его милости ксендзу 
Крынскому само семымъ на той жалобѣ до при- 
сеги беручи, зложенья термину па выкопапье 
оное, а по присезѣ за подвакротный кгвалтъ со¬ 
рока копъ, за збитье двохъ ихъ милости ксенжи 
законниковъ, такъ взглядомъ битья, яко и вен¬ 
зенья, навезки совитое ста шестидесятъ копъ, 
за збитье и вензеньемъ трапенье подданого кляш- 
торного навезки двадцать копъ, за звезенье сѣпа 
водле жалобы совито двохсотъ копъ, взглядомъ 
удѣланое нохвалки петидесятъ копъ на позва- 
ныхъ и на маетности Зембинѣ и сумѣ на ней 
будучой и инншхъ всякихъ добрахъ ихъ мило¬ 
стей, а самого его милости пана Войну, папи 
малжонку его милости и пана Высоцкого —врад- 
ника ихъ милости, тудежъ въ позвѣ мененыхъ 
инныхъ принципаловъ, которые притомъ кгвал- 
тѣ были и винными суть, на горло стятьемъ, а 
же се до права не становили, тогды на выво- 
ланье акторомъ своимъ всказанья и на одер¬ 
жанье того выволанья до его королевское мило¬ 
сти отосланья, также и на покаранье обжалова¬ 
ныхъ особъ до врадовъ кгродскихъ и учиненья 
на горлѣ екзекуціи отосланья, а яко за суму до 
отправы, такъ и до елиберованья подданого зъ 


везенья черезъ дворапина его королевское ми¬ 
лости порадкомъ нравнымъ ихъ милостямъ ксен¬ 
жи Доминиканомъ приходить вольности зоста- 
венья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости ксендза Августина Черленев- 
ского—викарого закону святого Домипика кон¬ 
венту Зембипского и всихъ ихъ милости ксенжи 
въ томъ копвентѣ зостаючихъ зъ его милостью 
паномъ Александромъ Ясенецкимъ Войною—ста¬ 
ростою Браславскимъ и пани малжонкою его 
милости, яко самыми принципалами и держачими 
маетности Зембина, зъ докладомъ вельможного 
его милости пана Миколая Потоцкого — енерала 
земль Подольскихъ и пани малжонки его мило¬ 
сти, бывшое Саковичовое—воеводиное Смоленское, 
яко вѣчниковъ тое маетности, за позвомъ мене- 
чи о неслуншое вперодъ въ року 1672 черезъ 
врадника и подданыхъ Зембипскяхъ сѣпа возовъ 
ста съ сѣножати жалуючихъ, до села названого 
Полянъ до кляштору Зембипского належачихъ, 
коштуючого копъ ста грошей литовскихъ, до 
двора Зембипского звезенье; а потомъ о кгвал- 
товное, кгверико мод о въ року теперешнемъ 1673 
презъ пана Станислава Высоцкого — урадника 
Зембипского зъ немалою кгромадою людей, че¬ 
ляди дворной и мѣщанъ Зембинскихъ, имены и 
прозвисками въ жалобѣ позовной мепепыхъ, зъ 
рознымъ оружемъ до бою належачимъ, зъ власного 
росказанья, посланья и информаціи обжалова¬ 
ныхъ его милости папа Войны, старосты Бра¬ 
славского, и пани малжонки его милости на кляш- 
торъ Зембинскій, подъ небытность его милости 
ксендза викарого, въ ночи найстье, тыну коло 
костела и цментару будучого выламанье и тамъ 
его милости ксендза Езіаша Гуркевича—казно- 
дѣи и его милости ксендза Балтазара Крынского— 
субдіакопа, тыранское кіями, обухами збитье и 
шаблями посѣчепье, пораненье, цментару и стѣнъ 
костела Зембипского окрвавенье, о нелитостивое 
потомъ збитыо его милости ксепдза Гуркевича— 
казподѣи, на опресію стану капланского, звезав- 
ши до двору Зембинского запроваженье и тамъ 
межи быдломъ въ везенью держанье и окрутное 
подъ тотъже часъ въ томъ же кляшторѣ подда¬ 
ного жалобливыхъ Янука Швейбу збитье и до 
тыхъ часъ въ дворѣ Зембинскомъ въ тяжкомъ 
везенью, моречи голодомъ и холодомъ, въ око- 
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вахъ и ланцугу, о удѣланье на здоровье жалоб- 
ливыхъ черезъ тогожъ Высоцкого забитьемъ на 
смерть, кляштору огнемъ спаденьемъ одповѣди 
и похвалки, затымъ о вины нравные за декре¬ 
томъ и одкладомъ нашимъ: въ которой справѣ 
ноневажъ декретомъ суду нашого зъ очевистое 
контроверсіи, на дню оногдайшомъ фероваиой, въ 
той, яко криминальной справѣ, персоналитеръ 
его милости пану Войнѣ—старостѣ Браславско¬ 
му, ставать наказано, зачимъ мы судъ обмову, 
одъ его милости пана старосты противо декре- 
тови нашому, ексципуючи форумъ, на письмѣ 
поданую, на сторону ухиливши и за явную зне- 
вагу очевистого декрету нашого винъ ексцесо- 
выхъ чворакихъ сорокъ осмь копъ грошей ли¬ 
товскихъ на его милости пану Войнѣ всказавши, 
которые ексцеса аентъ его милости пана Войны 
до скарбу нашого заплатити маетъ, а затымъ 
обудвумъ сторонамъ персоналитеръ ставать и 
розправоватьсе наказуемъ. Въдалыпомъ поступ¬ 
ку нравномъ ижъ его милость панъ Война, ста¬ 
роста Браславскій и пани малжонка его милости 
передъ нами до права не становили, про то мы 
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ; а въ 
самой справѣ при процесахъ, реляціи, поступку 
нравномъ его милости ксендзу Езіашу Гуркевичу 
и его милости ксендзу Балтазару Кринскому— 
субдіакону, само-семымъ водлугъ добровольного 
ихъ милостямъ взятья на томъ: яко правдиве, 
за росказаньемъ его милости пана Войны—ста¬ 
росты Браславского и пани малжонки его ми¬ 
лости, врадникъ ихъ милости съ поддаными (зъ) 
сѣножати кляшторное сѣно до двору Зембинского 
спровадилъ и въ томъ шкоды на сто копъ гро¬ 
шей литовскихъ учинилъ, на томъ, яко потомъ 
урадникъ Зембинскій; панъ Станиславъ Высоцкій, 
*зъ челядью дворною и мѣщанами Зембинскими, 
зъ власного росказанья и посланья его милости 
пана Войны и пани малжонки его милости, спо¬ 
собомъ кгвалтовнымъ, кгверико модо на кляшторъ 
Зембинскій нашовши, тынъ коло костела будучій 
выламали и тамъ его милости ксендза Гуркевича 
и его милости ксендза Крынского кіями, шабля- 
ми посѣкли и поранили, цментарь и стѣны ко¬ 
стельные окрвавили, его милости ксендза Гурке¬ 
вича, до двору Зембинского запровадивши, въ 
вензенью межи быдломъ черезъ ночь держали, 


на томъ, яко въ томъ же кляшторѣ подданого 
кляшторного Янука Швейбу збивши, до двора 
Зембинского запровадивши, въ тяжкомъ везенью 
ажъ до сего часу тримаютъ, и на томъ, яко од- 
повѣдь и похвалку на здоровье жалобливыхъ учи¬ 
нили, присегу всказуемъ и терминъ выконанья 
оной тутъ передъ собою судомъ, за подадымъ об- 
жалованымъ особомъ о семъ декретѣ нашомъ чо- 
тырьма недѣльми обвѣщеньемъ (складаемъ: а по) 
номенепой присезѣ мы судъ, стосуючисе до права 
посполитого за удѣланый подвакротный квалтъ со¬ 
рокъ копъ, навески ихъ милостямъ ксенжи двомъ, 
такъ взглядомъ везенья, яко н битья, совито сто 
шестьдесятъ копъ, за звезеное сѣно совито двѣ- 
стѣ копъ, за збитье и вензенье подданого кляш¬ 
торного навески двадцать копъ, за удѣланую по¬ 
хвалку и шкоды, наклады петьдесятъ копъ, а зъ 
уписнымъ и паметнымъ намъ суду данымъ, всего 
сумою чотыриста семьдесятъ и двѣ копѣ грошей 
литовскихъ на его милости пану Войнѣ—старо¬ 
стѣ Браславскимъ и пани малжонцѣ его милости, 
на сумѣ ихъ милости, ’на маетности Зембинѣ 
будучой, и на иншихъ всякихъ добрахъ ихъ ми¬ 
лости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, 
гдѣ кольвекъ будучихъ; а затымъ до найближшого 
справедливости светое стосуючисе(права) и упатру- 
ючи то, абы выступный строгостью права посполи¬ 
того повстягненый быти могъ и кождый презъ то 
здоровья своего беспечнымъ зоставалъ, особливе 
мѣйсца тые, гдѣ хвала Божая одправуетъ се, особ¬ 
ливую обсерванцію и беспечность мѣть могли 
самыхъ позваныхъ особъ, то есть, его милости 
пана Александра Ясенецкого Войну — старосту 
Браславского и пани малжонку его милости ей 
милость пани Леонору зъ Вадицъ Кгорскую и пана 
Станислава Высоцкого, за кгвалтовное на кляш¬ 
торъ Зембинскій найстье, ихъ милости ксенжи 
законниковъ збитье, костела и цментару окрва- 
венье, яко въ віоляторовъ права посполитого и 
кгвалтовниковъ на !горло стятьемъ, а же се до 
права не становили, теды на лапанье и на вы- 
воланье ихъ милостямъ ксенжи Доминиканомъ 
Зембинскимъ всказуемъ, а яко па одержанье того 
выволанья до его королевское милости пана на¬ 
шого милостивого, такъ и научиненье надъ по- 
менеными обвинеными особами, скоро по выко- 
наной присезѣ, на горлѣ экзекуціи до врадовъ 
кгродскихъ всякихъ одсылаемъ, а завсказъ вы- 
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жей мененый на маетности Зембинской и на ни¬ 
щихъ добрахъ позваныхъ черезъ дворапина его 
королевской милости порадкомъ правнымъ до 
одправы и до рекуперованья подданого кляштор- 
ного Швейбы зъ вензенья, въ Зембинскомъ дво¬ 
рѣ зостаючого, приходить акторомъ вольность 
зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1673 № 2 5°> л • 6/у. 


№ 214.-1073 г. Ноября 22 . 

Декретъ, присуждающій инока базиліанскаго 
монастыря Климента Тризну къ уплатѣ Ивану 
Глядовицкому и женѣ его 10000 золот. поль¬ 
скихъ долгу и 30005 золотыхъ пени. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1673, мѣ- 
сеца Ноебра 22 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1673 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа его милости пана 
Яна Казимера Глядовицкого—подстолего Горо- 
денского, и пани малжонки его милости пани 
Зофіи Барановичовны Глядовицкой—подстолиной 
Городенской зъ въ Бозѣ велебнымъ отцомъ Кле- 
ментымъ Тризною—законникомъ рекгулы све- 
того Базилего, за иозвомъ, въ речи нижей ме- 
неной тутъ передъ насъ вынесенымъ; до кото¬ 
рое справы, за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, отъ акторовъ пленипотентъ 
ихъ милости, за моцъю листовною, нравною, собѣ 
до тое справы даною, панъ Павелъ Кашуба 
становилъ, а позваный не становидъ, такъ 
и никоторое вѣдомости о нестапыо сво¬ 
емъ намъ суду и сторонѣ своей не учи¬ 
нилъ. Затымъ пленипотентъ акторовъ пода- 
ного и положоного по его милости отца Тризну 
на маетности его милости, названой Лебедѣ, въ 
Лидскомъ повѣтѣ лежачой, черезъ енерала по¬ 
вѣту Лидского Криіптофа Клюковича позву соз¬ 
наньемъ оного выписомъ врадовымъ слушне и 
правне доведши и трое воланье на томъ позвѣ 
написаное оказавши и жалобу зъ него прекла-1 


даючи, покладалъ и читалъ передъ нами декретъ 
суду нашого, въ року теперешнемъ вышъ мене- 
номъ мѣсеца Іюня 3 дня у Вильни ферованый, 
съ которого то декрету указовалъ, ижъ мы судъ,, 
за нестаньемъ теперь позваного до права, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здавши, право 
заставное, отъ позваного жалуючимъ на маетность 
Лебеду даное, утвердили, зарукъ жадныхъ на 
его милости не всказали, але тую маетность Ле¬ 
беду зо всими до нее приналежностями жалую¬ 
чимъ за правомъ заставнымъ въ сумѣ пѣнезей 
десети тисечахъ золотыхъ польскихъ присудили 
и на поданье оное до врадовъ надежныхъ зъ 
закладомъ на спротивного троякихъ зарукъ ото¬ 
слали; гдѣ жалуючій приводечи тотъ декретъ до 
экзекуціи, уживши врадъ, меновите его милость 
пана Криштофа Михала Покоршинского—судью 
кгродского Лидского, на поданье тое маетности 
жалуточимъ порадкомъ правнымъ зводилъ; тамъ 
позваный, спротивяючисе тому декретови, оборо¬ 
нами неслушными урадови поданья чинить бо¬ 
ронилъ и не поступилъ. На доводъ чого іюкла" 
далъ и читалъ передъ нами листъ поѣздзій вра- 
довый, подъ датою року теперешнего мѣсеца Іюля 
9 дня выданый, по которыхъ то нродукованыхъ 
документахъ теперь, поневажъ его милость, бу¬ 
дучи о то позванымъ, передъ нами до права не 
становилъ, взданья его милости, яко права не¬ 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
а за спротивенство тому декретови водле права 
и конституціи трибупальское троякихъ зарукъ 
на его милости и на вѣчности маетности его 
милости, названой Лебедѣ, въ Лидскомъ повѣтѣ 
лежачой, и иншихъ добрахъ его милости всказу 
и на отнраву того всказу до враду належного 
зъ закладомъ на спротивного вины выволаиья у 
насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Яна Глядовицкого—подстолего Городенского 
и паии малжонки его милости зъ въ Бозѣ ве¬ 
лебнымъ его милостью отцомъ Клементымъ Триз¬ 
ною—законникомъ рекгулы светого Базилего, за 
позвомъ о спротивенство декретови суду нашого 
Виленскому въ непоступеныо и неуступеяью 
враду до посесіи жалуючихъ водлугъ того де¬ 
крету въ десети тысечахъ золотыхъ польскихъ 
маетности, названой Лебеды, въ Лидскомъ по¬ 
вѣтѣ лежачой, подать и зъ оное уступить нака- 
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запое, затымъ о троякіе заруки, шкоды, наклады 
и вины правпые: ижъ его милость, будучи о то 
позвапымъ, передъ нами до права не становилъ, 
про то мы судъ его милость, яко права непо¬ 
слушного, въ року завитомъ па упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и конституціи трибуналь- 
ской, за явное тому декретови суду нашого Ви¬ 
ленскому спротивепство, которое се передъ нами 
зъ листу поѣждзого врадового видоме показало, 
троякіе заруки при самой реальной сумѣ десети 
тысечахъ золотыхъ польскихъ, зъ уписнымъ и 
паметнымъ намъ дапымъ, всего сумою сорокъ 
тысечей и пять золотыхъ польскихъ на его ми¬ 
лость отцу Тризнѣ и па вѣчности маетности 
его милости, названой Лебедѣ, въ Лидскомъ по¬ 
вѣтѣ лежачой, на которой о то первѣй того и 
теперь позвы покладано и поѣздъ отправованый 
былъ, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнеж- 
ныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, жалуючому его 
милости пану Глядовицкому—подстолему Горо- 
денскому и пани малжонцѣ его милости всказу- 
емъ и на отираву тое сумы пѣнежной, кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ, до в радовъ зем¬ 
ского або кгродского Лидскихъ и иншихъ вся¬ 
кихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се мает¬ 
ности его милости окажутъ, а которого собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши на 
спротивного вину выволанья, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ записана. 

Книга за 1763 и, № 2 уо, л.. 1392 . 


№ 215.—1673 г. Ноября 22. 

Декретъ, присуждающій священника РадЬм- 
’ской церкви Іова БорздиловсіУаго къ возвра¬ 
щенію священнику той же церкви Ѳомѣ Вер¬ 
бовскому самовольно захваченнаго имъ ого¬ 
рода и къ уплатѣ Вербовскому за убытки 
137 копъ грошей литовскихъ. 

Лѣта отъ иарожеиья Сына Божого 1673, мѣ- 
сеца Ноебра 22 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 


вышъ менованый обраными, кгды съ порадку 
реестрового ку суженью припала справа ведеб- 
ного отца Томаша Вербовского —свещеника цер¬ 
кви Радомское, зъ панею Настазіею Хоминичов- 
ною Вербовскою Тимофѣевоіо Гарбузового, так¬ 
же зъ сыномъ ей велебнымъ отцомъ Іовомъ Ти- 
мофѣевичомъ Гарбузомъ Борздиловскимъ, све- 
щеникомъ тежъ Радомскимъ, и малжонкою его 
панею Настазіею Гавриловичовпою, яко самыми 
принципалами, зъ докладомъ пани Настазіи Фе- 
доровичовиы Максимовое Борздиловское, тудежъ 
пани Гелены Фамянки Вербовское, першого мал- 
женства Кгонсеревское, а теперешнее Симоновое 
Лубинское, за апеляціею отъ декрету враду зем¬ 
ского Мстиславского, черезъ обжалованого отца 
Борздиловского тутъ передъ насъ судъ въ речи 
нижей мененой урощоною. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра¬ 
ва, отъ велебиого отца Вербовского умоцованый 
его милости, за моцъю листовпою нравною, собѣ 
до тое справы даною, панъ Павелъ Кашуба ста¬ 
новилъ, а обжалованью особы не становили и 
никоторое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей не учинили. Затымъ вышъ 
речоный актора плеиипотентъ термину той спра¬ 
вѣ припалого декретомъ враду земского Мсти¬ 
славского слушне, правне доведши, покладалъ и 
читалъ передъ нами тотъ же декретъ враду 
Мстиславского, въ датѣ сего року, мѣсеца Іюня 
14 дня въ справѣ теперешнего актора зъ тыми жъ 
обжаловапыми особами, на рокохъ Троецкихъ зъ 
очевистое контроверсіи фероваиый, съ которого 
указовалъ то, ижъ тотъ врадъ земскій Мсти¬ 
славскій всѣ нодобенства и околичности- тое 
справы обудвухъ сторонъ выслухавши и оные 
добре уваживши, слушне и правне свой декретъ 
феровадъ и до присеги близшого жалуючого отца 
Вербовского узналъ, зачимъ и теперь на тыхъ- 
же пунктахъ, въ томъ же декретѣ выражоныхъ, 
на которыхъ у враду земского Мстиславского 
забрано и тутъ у суду нашого забераючи и 
правне быть указуючи, а затымъ поневажъ отецъ 
свещеникъ Борздиловскій песлушне тутъ передъ 
судъ вашмостей, на зволоку справедливости све- 
тое и на затрудненье тое справы, апеляцію уро- 
стилъ и самъ передъ нами до права не стано- 
витъ, теды утверженья того -декрету враду зем¬ 
ского Мстиславского и изданья обжалованого въ 
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року завитомъ иа упадъ въ речи, огороду ни- 
жей домененого Куденевского отцу Вербовскому 
присуженья, запозвовъ не слушне вынесеныхъ 
отъ велебного отца Борздиловского скасованья, 
за выбераные зъ того огорода всякіе пожитки 
презъ часъ немалый всказу, за урощоную апе- 
ляцію винъ правиыхъ па обжалованіяхъ особахъ 
и на всякихъ добрахъ ихъ милости вольныхъ, 
гдѣ кольвекъ бз^дучихъ, акторови своему вска- 
занья и на одираву до врадовъ надежныхъ, зъ 
закладомъ на спротивного троякихъ зарукъ, 
отослапья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ велебного 
отца Томаша Вербовского — свещеника церкви 
Радомское зъ папего Настазіею Хоминичовною 
Вербовского Тимофѣевою Гарбузовою, также зъ 
сыномъ ей велебнымъ отцомъ Іовомъ Тимофѣе- 
вичомъ Гарбузомъ Борздиловскимъ свещеникомъ 
тежъ Радомскимъ, и малжонкою его панего На- 
стазіего Гавриловичовною, яко самыми принци¬ 
палами, зъ докладомъ пани Настазіи Федорови- 
човны Максимовое Ворздиловское, т}>дежъ пани 
Гелены Фамянки Вербовское, першого малжен- 
ства Кгонсеревское, а теперешнее Симоновое 
«Кубинское, за аиеляціею отъ декрету враду зем¬ 
ского Мстиславского, черезъ обжалованого отца 
Борздиловского тутъ передъ насъ сзщъ ) г рощо- 
ною, а за вписомъ стороны жалугочое въ томъ 
же врадѣ взглядомъ дохожепья черезъ отца То¬ 
маша Вербовского огорода, названого Кзщенев- 
ского, до имѣнья Сакаринского належачого, не 
слушне черезъ отца Борздиловского привлащо- 
ного, зъ будоваиьемъ дворнымъ, отцу Томашу 
Вербовскому по дѣду и родичу его ему за пра¬ 
вомъ вѣчистымъ служачого, и о пожитки зъ того 
огорода приходячіе, обороны велебного отца Іова 
Борздиловского и зъ присегого оного, до которое 
се забиралъ, на сторону ухиливши, за присегого 
его милости отца Томаша Вербовского —свещен- 
ника церкви Радомское, тотъ помененый огородъ 
Куденевскій зо всими будынками до посесіи и 
держенья отца Вербовского присудилъ и сто 
двадцать три копы, грошей двадцать литовскихъ 
на всякихъ маетностяхъ вольныхъ позваныхъ 
особъ велебному отцу Вербовскому, яко надеж¬ 
ному акторови, всказалъ; затымъ до утверженья 
того враду земского Мстиславского декрету, о 
шкоды и вины правные: ижъ обжалованый отецъ 


Іовъ Ворздиловскій, уростивши отъ того враду 
земского Мстиславского декрету апеляціго и ма- 
ючи собѣ тымъ декретомъ на принятье скуточ- 
ное розправы зложоный терминъ, передъ нами 
до' права не становилъ и тое апеляціи не попи¬ 
ралъ, про то мы судъ оного, яко права непо¬ 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, декретъ враду земского Мстиславского, 
въ датѣ сего року 1673, мѣсеца Іюня 14 дня, 
бачечи быть слушне и правне ферованый, зо 
всимъ всказомъ въ немъ выражонымъ, при мо- 
ци заховуемъ и утвержаемъ, водлугъ которого 
то декрету присегу на щчштахъ, въ немъ вы- 
ражоныхъ, его милость отецъ Томашъ Фома Вер¬ 
бовскій, за ноданымъ обжалованымъ особомъ до 
веденья и слуханья оной въ чотырохъ недѣ¬ 
ляхъ обвѣщеньемъ, передъ врадомъ кгродскимъ 
Мстиславскимъ на рочкохъ, напервѣй по семъ 
декретѣ пашомъ у Мстиславыо судить припада- 
ючихъ, по третьимъ воланыо на завтрее, выко- 
нати маетъ; а по таковой присезѣ мы судъ,, сто- 
суючисе до тогожъ декрету враду земского Мсти¬ 
славского, помененый огородъ Куденевскій отцу 
Вербовскому зо всими будынками дворными и 
приналежностями, яко надежному акторови и 
сукцесорови, водлугъ права, ему по дѣду и ро¬ 
дичу служачого, до посесіи и спокойного дер¬ 
женья оного нрисужаемъ, также за выберанье 
ненадежное зъ того огорода черезъ отца Іова 
Борздиловского и родительку его всякихъ по¬ 
житковъ сто двадцать три копы и грошей двад¬ 
цать литовскихъ, при томъ за неслушное отъ 
того декрету враду земского Мстиславского уро- 
щенье черезъ отца Борздиловского апеляціи ви¬ 
ны собѣ суду и сторонѣ по шести копъ грошей 
литовскихъ на немъ всказуемъ; которую шесть 
копъ грошей намъ надежную зъ двѣма копами 
вписного и паметного его милость отецъ Вербов¬ 
скій за обжалованого отца до скарбу заплатилъ, 
а жалобдивому такъ за тую всю четырнадцать 
копъ грошей литовскихъ, яко тежъ по присезѣ 
и за суму декретомъ враду земского Мстислав¬ 
ского всказаную, меновите всего за сто трид¬ 
цать и семь копъ грошей литовскихъ на обжа- 
лованомъ отцу Іову Борздиловскомъ и родитель- 
цѣ его и на всякихъ вольныхъ и вдасныхъ ма¬ 
етностяхъ ііхъ милости, лежачихъ и рухомыхъ, 
сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ и у кого коль- 
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векъ будз^чихъ, жал}чочому отцу Томашу Фомѣ 
Вербовскому до отправы, кромъ складанья ратъ 
статутовыхъ, и для поданья того вышъ мянова- 
ного огороду Куденевского зо всеми будынками 
дворными до держенья и реальное посесіи жа- 
лобливого отца Вербовского до врадовъ земского 
або кгродского Мстиславскихъ и иншихъ вся¬ 
кихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се мает¬ 
ности ихъ милости окажутъ, а которого собѣ зъ 
нихъ сторона зажити похочѳтъ, заложивши на 
спротивного троякіе заруки, отсылаемъ. До того 
запозвы отъ его милости отца Іова Борздилов- 
ского такъ по врадъ земскій Мстиславскій, яко 
и по сторону, его милость отца Вербовского до 
суду нашого, яко неслушне на затрудненье тое 
справы вынесенью, поневажъ за ними жалобы 
/ своей не попирали и попирать не хотѣли, симъ 
декретомъ нашимъ насуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга га 1673 г., № 270, л. 1402 . 


№ 216.-1676 Мая 12. 

Декретъ, присуждающій Александра Швейков- 
скаго къ уплатѣ 1150 золот. польскихъ и къ 
12-ти недѣльному тюремному заключенію за 
недопущеніе Черниховскаго священника Си¬ 
меона Щатковскаго взыскивать съ имѣнія 
Остапшна слѣдующій ему долгъ и за нанесеніе 
ему, священнику, побоевъ. 

Року 1676 , мѣсеца Мая 12 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного отца Симона 
Щатковского —свещенника церкви Черниховское, 
зъ его милостью паномъ Александромъ Швыйков- 
•скимъ—хоружичомъ Новгородскимъ, запозвомъ 
о спротивенство двомъ декретомъ суду каптуро- 
вого Новгородского, такъ въ непост} г пеныо враду 
чинить отправы на маетности его милости, на¬ 
званой Осташинѣ Долматовскомъ, въ воеводствѣ 
Новгородскомъ лежачой, за суму пѣнезей осмь- 
сотъ двадцать и пять золотыхъ польскихъ, пер¬ 
шимъ декретомъ суду каптурового Новгородского 
жалуючому всказаную, яко тежъ въ незасѣданыо 
презъ его милости пана Швейковского вѣжи въ 
замку Новгородскимъ и невыконаныо дванадцати 


недѣль седѣнья въ томъ замку, за збитье во 
два кіи презъ его милости жалобливого отца 
свещеника Черниховского выседѣть наказаного, 
затымъ о троякіе заруки, шкоды и вины нрав¬ 
ные; ижъ его милость панъ Швыйковскій, будучи 
о то позванымъ, передъ нами до права не ста¬ 
новилъ, про то мы судъ его милость, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права вшакже троякихъ 
зарукъ, въ которые любо бы слушне за явное 
тому суду каптурового Новгородского декретови 
спротивенство, которое се передъ нами с} г домъ 
зъ листу поѣздчого врадового видомѣ показало, 
его милость панъ Швыйковскій попадать мѣлъ, 
поневажъ и сама сторона, хотечи яко найрыхлей 
до надежности своей прійти, оныхъ не афекто- 
вала, на сесь часъ на его милости не всказуючи, 
абы его милость панъ Швыйковскій самую 
тую суму, декретомъ кантуровымъ Новго¬ 
родскимъ всказаную, также за невыседѣнье вѣ¬ 
жи, петьдесятъ копъ грошей литовскихъ, при 
томъ водлугъ домовянья стороны за шкоды, на¬ 
клады нравные двѣстѣ золотыхъ, всего сумою 
тысечу сто петьдесятъ золотыхъ польскихъ, за 
поданьемъ собѣ о семъ декретѣ нашомъ въ чо- 
тырохъ недѣляхъ обвѣщенья тутъ передъ нами 
судомъ у Вильнѣ въ Бозѣ велебному отцу Щат- 
ковскому—свещенику Черниховскому, подъ ви¬ 
ною выволанья, отдалъ и заплатилъ, также и 
менованое седѣнье недѣль дванадцать за тымъ 
же собѣ поданымъ обвѣщеньемъ на вѣжи въ 
замку Новгородскомъ засѣвши, все сполна, подъ 
винами нравными, выкопалъ, наказуемъ; а отецъ 
свещенникъ Черниховскій, скоро но отобранью 
тое сумы и выседѣныо вѣжи, его милости пана 
Швыйковского правне квитовать и увесь въ той 
справѣ урощоный процедеръ нравный тогожъ 
часу его милости пану Швейковскому отдать и 
вернуть повиненъ будетъ *). 

Книга га 1676 г ., А? 2/2, л. 398. 


*) ІІІвейковскій не уплатилъ присужденной съ него 
суммы и не отсидѣлъ назначеннаго ему тюремнаго заклю¬ 
ченія, и потому, по новой жалобѣ св. Щатковскаго* декре¬ 
томъ трибунальскимъ отъ 7 Іюля 1676 г. былъ приговоренъ 
къ изгнанію, а слѣдующую съ него сумму дозволено взыс¬ 
кать съ его имѣнія Осташина Долматовскаго и со всякаго 
вообще движимаго и недвижимаго его имущества. 
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№ 217.-1670 г. Іюня 2. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Христофора 
Моксевича на Виленскій св. Троицкій мона¬ 
стырь за поврежденіе межевыхъ знаковъ 
и занятіе не принадлежащихъ ему луговъ и 
земель. 

Року 1676, мѣсеца Іюня 2 дня. 

Въ справѣ пана Криштофа Моксевича и мал- 
жонки его зъ въ Бозѣ велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Стефаномъ Марцишкевичомъ—стар¬ 
шимъ кляштору Виленского, при церкви светой 
Троицы уВильнѣ будучого, и всими законника¬ 
ми тогожъ кляштору рекгулы светого Базилего, 
также и велебнымъ отцомъ Павломъ Тарасеви- 
чомъ, законникомъ тогожъ конвенту и господа- 
ромъ маетности Свиранъ, за припозвомъ до де¬ 
крету суду каптурового Виленского, въ року 
прошломъ 1675 на юриздицѣ ІО левой о претен- 
сіе въ нимъ выражоные ферованого, которымъ 
тотъ судъ каптуровый Виленскій поданую об- 
мову одъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ мо¬ 
настыря светой Троицы, яко неслушную, зъ при¬ 
чинъ въ томъ декретѣ выражоныхъ ухиливнш и 
самихъ ихъ милостей за нестаньемъ въ року 
завитомъ на западъ въ речи уздавши, въ самой 
речи въ одномъ пунктѣ стороны кгвалтовного 
черезъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ попсо- 
ванья межъ, границъ, концовъ, знаковъ, позаби- 
ранье розныхъ жалуючихъ власныхъ кгрунтовъ, 
шаховницъ, сѣножатей, до имѣнья ихъ милостей, 
названого Дойнова Кулевщизны приналежачихъ, 
въ томъ пунктѣ ніякого нечинечи розсудку, до 
его милости пана подкоморого Виленского одо- 
слалъ; а въ другомъ пунктѣ стороны кгвалтовъ, 
боевъ и кгвалтовного на имѣниче и дворъ Дой- 
ново Кулевщизну найстья форумъ передъ со¬ 
бою узнавши, за присегою жалуючихъ певный 
всказъ на ихъ милостей отцахъ базиліянахъ 
учинилъ и паруку на безпечность здоровья сихъ 
жалуючихъ особъ взглядомъ учиненое отповѣди 
и похвалки дать наказалъ, затымъ до утверженья 
того суду каптурового Виленского декрету, о 
шкоды и вины правные за декретами и откла- 
дами нашими. А противнымъ способомъ за по- 
звомъ жалобы въ Бозѣ превелебного его милости 
отца Стефана Мартишкевича—старшого кляшто¬ 


ру Виленского светой Троицы, зъ паномъ Криш- 
тофомъ Моксевичемъ, малжонкого его, менечи о 
злый переводъ права, а то якобы въ неслушномъ 
и неправномъ черезъ его милости пана Моксе¬ 
вича и пани малжонку его милости у суду кап¬ 
турового Виленского въ року прошломъ 1675, 
мѣсяца Іюля 13 дня, мимо выразное право по- 
сполитое статутовое и конституціе сеймовое, въ 
акціи, у того суду каптурового якобы о заби¬ 
ранье кгрунтовъ, лѣсовъ, сѣножатей, о зепсо- 
ваньемежъ, границъ, концовъ, знаковъ, о испа¬ 
шу и о бой, на тыхъ кгрунтахъ сталый, интен- 
тованой, жадного форумъ немаючой и мимо по¬ 
даную одъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ, 
ексципуючи форумъ, обмову, за песлушнымъ 
ухиленьемъ оное немалымъ всказомъ ихъ ми¬ 
лостей въ нестаныо акгравованьемъ, одержанью 
декрету, затымъ до знесенья и скасованья оного. 
Въ которой справѣ по злученыо нашомъ тыхъ 
жалобъ въ одно, зъ очевистое обудвухъ сторонъ 
контроверсіи мы судъ тотъ декретъ еуду капту¬ 
рового Виленского въ датѣ року 1675, мѣсяца 
Іюля 13 дня тутъ у Вильнѣ ферованый, въ томъ 
пунктѣ, гдѣ о кгрунты, попсованье границъ и 
о боѣ, на тыхъ кгрунтахъ якобы сталые, на судъ 
до его милости пана подкоморого одослапо, утвер- 
жаемъ и въ той акціи и мы судъ водлугъ то¬ 
гожъ декрету суду каптурового Виленского на 
судъ до его милости пана подкоморого Вилен¬ 
ского о тые кгрунты, попсованье границъ и о боѣ, 
на тыхъ кгрунтахъ якобы сталые, для принятья 
межи сторонами, которымъ всѣ обороны правные 
вцале заховуемъ, скуточное розправы, рокомъ 
завитымъ кромъ диляцій отсылаемъ. А што се 
ткнетъ якобы кгвалтовного найстья па домъ пана 
Моксевича и малжонки. его, о взятье хлопа, по- 
неважъ судъ каптуровый Виленскій окгульне по¬ 
даную обмову ухиливнш, потомъ въ нестаныо 
декретъ свой на всю жалобу феровалъ, теды мы 
судъ, въ томъ пунктѣ бачечи быть тотъ декретъ 
неслушне и неправне ферованый, съ всказомъ 
въ нимъ выражономъ подносимъ и касуемъ; а 
затымъ въ той только акціи надежное тутъ у 
суду нашого форумъ узнавши, далей заразомъ 
обудвумъ сторонамъ въ право поступовать и 
розправоватьсе наказуемъ; а въ далыпомъ по¬ 
ступку нравномъ мы судъ ніякого на сесь часъ 
не чинечи розсудку, за потребовавшемъ одъ ихъ 
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милости отцовъ базиліяновъ кляштору Вилен¬ 
ского светое Троицы на копіе зо всихъ сцравъ 
пана Моксевича и малжояки его, которыхъ бы 
кольвекъ въ томъ процедеру заживать мѣли, 
тую справу для принятья межи сторонами, ко¬ 
торымъ всѣ обороны нравные вцале заховуемъ, 
розправы до дня 9 сегожъ мѣсеца Іюня рокомъ 
завитомъ, кромъ диляцій, откладаемъ. 

Книга за 1676 г . № 2/2, л. 978. 


№ 218.—1676 г. Іюня 2. 

Декретъ, присуждающій Адама Потея къ 
уплатѣ инокинѣ Новгородскаго монастыря 
Евфросиніи Потеевнѣ завѣщанныхъ ей Вла¬ 
димірскимъ и Брестскимъ епископомъ Іоан¬ 
номъ Потеемъ 2000 золотыхъ польскихъ и 
судебныхъ издержекъ 22 копъ грошей ли¬ 
товскихъ. 

Року 1676 , мѣсеца Іюня 2 дня. 

Въ справѣ ясне вельможного въ Богу пре- 
велебного его милости ксендза Ципріяна Жохов- 
ского—метрополиты Кіевского, Галицкого и Руси 
всее, архіепископа Полоцкого и Витебского, ар¬ 
химандриты Дерманского, Дубенского, Березвец- 
кого и въ Богу велебного его милости ксендза 
Пахоміуша Огилевича — протоархимандриты и 
провинціяла енеральнѳго закону светого Базилего 
Великого, зъ его милостью паномъ Адамомъ По¬ 
теемъ—стольникомъ Берестейскимъ и пани мал- 
жонкою его милости заприпозвомъ до декрету суду 
каптурового Берестенского, зъ очевистое контро- 
версіи ферованого, до ставенья посланца на име 
Самуеля Рымши, до выконанья на знесенью пер- 
шого декрету тогожъ суду каптурового * Бере- 
стейского, черезъ жалуючихъ на позваныхъ осо¬ 
бахъ одержаного, наказаное оному на хоробѣ его 
присеги и до принятья въ самой речи за жало¬ 
бою жалуючихъ особъ скуточное розправы, а за 
непоставеньемъ того посланца и невыконаньемъ 
презъ оного присеги до утверженья того декрету 
и о вины нравные. Ижъ его милость панъ По¬ 
тей —стольникъ Берестенскій и пани малжонка 
его милости, будучи до того суду каптурового 
Берестенского декрету прииозваными, яко по¬ 
сланца своего до выконанья присеги не становили, 


такъ и сами передъ нами до права не становили 
и въ речи своей упали; про то мы судъ ихъ 
милости, яко права непослушныхъ, въ року за¬ 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ декретъ 
суду каптурового Берестейского въ датѣ року 
прошломъ 1675 , мѣсеца Мая 11 дня, яко слушне 
и правне черезъ жалуючихъ на позваныхъ осо¬ 
бахъ одержаный, во всемъ непарушне утвержаемъ 
и при моцы заховуемъ; зачимъ тежъ за педо- 
веденье злого переводу права вины двадцать 
копъ грошей литовскихъ, зъ двѣма копами впис- 
ного и паметного намъ даными, на его милости 
пану Потею— стольнику Берестейскомъ и пани 
малжонцѣ его милости жалуючому его милости 
ксендзу митрополитѣ и его милости ксендзу про¬ 
тоархимандритѣ и провинціалу закону светого 
Базилего всказуемъ, и абы его милость панъ 
Потей —стольникъ Берестейскій и пани малжонка 
его милости яко водлугъ декрету суду каптуро¬ 
вого справы, на два тысеча золотыхъ польскихъ 
въ Богу велебной ей милости паннѣ Еуфрозинѣ 
Катеринѣ Потѣевнѣ—законницы рекгулы светого 
Базилего Великого кляштору Новгородского, те- 
стаментомъ зошлого вельможного въ Богу пре- 
велебного его милости ксендза Яна Михала По¬ 
тея —Влодимирского и Бреского епископа, лек- 
гованыхъ, служачіе, а черезъ ихъ милостей у ей 
милости панны Потеевиы неналежне мимо право 
и самую слушность съ контракту якогости якобы 
до одысканья тое сумы взятые и собѣ привда- 
щоные, зъ вливкомъ на то споражонымъ, або 
тежъ тую суму два тысечи золотыхъ польскихъ, 
такъ и менованую двадцать копъ грошей литов¬ 
скихъ за недоведенье злого переводу права, одъ 
насъ суду зъ двѣма копами вписпого и памет¬ 
ного всказаную, за подаиьемъ собѣ о семъ де¬ 
кретѣ нашомъ въ чотырохъ недѣляхъ обвѣщенья, 
тутъ передъ нами судомъ жалуючимъ особомъ 
подъ троякими заруками отдали и заплатили на¬ 
казуемъ, а ихъ милость за досить собѣ во всемъ 
томъ учиненьемъ правне позваныхъ особъ кви- 
товать и тотъ увесь процедеръ нравный до 
рукъ ихъ милости заразомъ тогожъ часу отдать 
и вернуть повинни будутъ. 

Книга за 1676 г «Л? 2/2, л . 960. 
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№ 219.-1676 г. Іюня 17. 

Ремиссійный декретъ по дѣлу Шостовидкихъ 
съ Могучими, которые будучи дѣтьми свя¬ 
щенническими и вмѣстѣ зѳмянами имѣнія 
Бракова, не хотѣли подчиняться помѣщичей 
власти. 

Року 1676, мѣсеца Іюня 17 дня. 

Въ справѣ ей милости пани Гелены Андре- 
евое Шостовицкое—скарбниковое Витебское, и 
Анны Яновое Кграбинское—подстолиное Дербское 
Рекутевенъ, также ихъ милостей пановъ Михала 
и Адама Шостовидкихъ и всего дому ихъ ми¬ 
лости, зъ паны Казимеромъ, Стефаномъ, Стани¬ 
славомъ и Езефомъ Могучими, за позвомъ ме- 
нечи о неслушное черезъ нихъ Могучихъ, будучи 
поповичами и земянами инвентаровыми при ма¬ 
етности Браковѣ, одъ зошлого его милости 
пана Криштофа Потоцкого— нодчашого великого 
князтва Литовского, зошлому тежъ его милости 
пану Самуелю Рекутю —подкоморому Веиденско- 
му, брату рожоному жалуючихъ, пущоными, а 
теперъ жалуючимъ при той яю маетности Ера- 
ковѣ повинность полнить нал ежачими, выламую- 
чисе зъ нослушенства и повинности дворное, а 
приписуючи собѣ тыхъ кгрунтовъ, на которыхъ 
мешкаютъ, вѣчность, мимо жалуючихъ, яко па¬ 
новъ, дымовъ своихъ позаприсеганье и квитовъ 
на имя свое одъ ихъ милостей пановъ поборцовъ 
оранье, а потомъ въ неслушное черезъ нихъ Мо¬ 
гучихъ на гоноръ ихъ милостей пановъ Шосто- 
вицкихъ, задаючи нешляхецство, черезъ донесенье 
продесовъ своихъ до книгъ кгродскихъ Оршан¬ 
скихъ торгненье се, тудежъ о неслушное черезъ 
нихъ Могучихъ у суду головного трибунального 
у Вильни въ року 1673, мѣсеца Іюня 2 дня на 
жалуючихъ особахъ мимо поданую одъ ихъ ми¬ 
лостей, же его милость панъ подчашій великого 
князтва Литовского, евикторъ жалуючихъ депу¬ 
татомъ и маршалкомъ у судовъ головныхъ три- 
бунальныхъ на тотъ часъ оставалъ, обмову, въ 
нестаныо жалуючихъ зъ немалымъ и неслзчннымъ 
всказомъ, а изданьемъ на банидію и присуже- 
ньемъ собѣ шляхецства, надъ право и всякую 
слушяость одерженье декрету и оного въ томъ 
же року, мѣсеца Іюня 27 дня, тежъ мимо пода¬ 
ную обмову и заложоный о то иозовъ, неслушне 
и неправне заириоегненье и за оными вынесенье 


баницій; о што вжо ремисія одъ суду его коро¬ 
левское милости взглядомъ показанья о тые де¬ 
крета запозву до насъ суду учинена есть, за- 
тымъ до знесенья и скасованья тыхъ декретовъ, 
до прислуханья водлугъ атестацій сеймику гром- 
ничного Оршанского черезъ нихъ Могучихъ 
жалуючихъ ихъ милостей пановъ Шостовидкихъ 
выводу шляхецства и до всказанья на нихъ Мо¬ 
гучихъ пенъ нравныхъ и о шкоды за декретами 
и одкладами нашими. Въ которой справѣ мы 
судъ и на сесь часъ ніякого не чипечи розсудку, 
за потребованьемъ одъ пановъ Могучихъ на ко¬ 
піе зо всихъ справъ, которые абы акторове па¬ 
номъ Могучимъ дали, наказавши, тую справу для 
принятья межи сторонами, которымъ обороны 
нравные вцале заховуемъ, скуточное росправы 
до дня 19 сего мѣсеца Іюня рокомъ завитымъ, 
кромъ диляцій, одкладаемъ, въ которомъ часѣ 
абы и Панове Могучіе копіе зъ своихъ справъ 
подъ винами нравными акторомъ дали, наказуемъ. 

Книга за ібуб ь, № 2 / 2 , л . 1428 . 


№ 220—1070 г. Поля 11. 

Декретъ, присуждающій Кіевскаго митропо¬ 
лита Кипріана Жоховскаго къ уплатѣ Вилен¬ 
скому подсудку Михаилу Колѳндѣ 400 золо¬ 
тыхъ польскихъ долгу. 

Лѣта отъ пароженья Сына Божого 1676, мѣ¬ 
сеца Іюля 11 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепереш¬ 
ній 1676 обраными, кгды съ порадку реестро¬ 
вого ку суженью припала справа его милости 
пана Михала Копстантого Колепды, подсудка во¬ 
еводства Виленского, зъ ясне вельможнымъ его 
милостью ксендзомъ Ципріаномъ Жоховскимъ, 
метрополитою Кіевскимъ и всея Руси, за по¬ 
звомъ до листу запису его милости о неотданье 
и незаплаченъе па року сумы пѣнезей трохсотъ 
золотыхъ польскихъ жалую чому винныхъ, за- 
тымъ о совитости, заруки и шкоды. До которое 
справы, за приволапьемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, акторъ самъ и зъ плепипотентомъ 
своимъ паномъ Станиславомъ Подольцомъ оче- 
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висто становилъ, *а его милость ксендзъ метро¬ 
полита Кіевскій не становилъ и жадной вѣдо¬ 
мости о собѣ не далъ; ноданого теды его ми¬ 
лости на маетности, названой Вацѣ,въ воеводствѣ 
Виленскомъ лежачой, позву черезъ енерала 
Владислава Поставку сознаньемъ оного и зъ 
тройгомъ воданья, на немъ нанисанымъ, слушне 
правне доведши, на доводъ самое речи покла¬ 
далъ и читалъ передъ нами судомъ листъ зависъ, 
одъ позваного его милости ксендза метрополиты 
его милости пану подсудку Виленскому на го¬ 
товую рукодайную суму пѣнезей, то есть, на 
триста золотыхъ польскихъ, зъ певнымъ на от¬ 
данье тое сумы заложеньемъ термину, подъ ши¬ 
рокими обовязками и варункамп и подъ запла- 
ченьемъ троякихъ зарукъ даный, подъ датою въ 
немъ выражоною, которымъ то записомъ на тер¬ 
минѣ и по терминѣ въ немъ выражонымъ не¬ 
отданья той сумы доведши, поневажъ его ми¬ 
лость ксендзъ метрополита, будучи о то позва- 
нымъ, до права не становитъ, взданья его ми¬ 
лости яко въ року завитомъ па упадъ въ речи, 
а затымъ любо-бы его милость слушне водле 
права и того запису своего въ плаченье троя¬ 
кихъ зарукъ попадать мѣлъ, однакъ акторъ, 
хотечи яко найрыхлѣй при своей зоставать влас- 
ности, на оные не сквапяетъ, только самой вин¬ 
ной сумы зъ уваженьемъ за шкоды и за поче- 
канье наказу презъ позваного актору за освѣ¬ 
щеньемъ тутъ передъ собою судомъ, подъ тро¬ 
якими заруками, отдать у насъ суду просилъ и 
домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Михала Константого Ко ленды—подсудка во¬ 
еводства Виленского, зъ ясне вельможнымъ въ 
Богу превелебнымъ его милостью ксендзомъ Цип- 
ріанохмъ Жоховскихмъ, метрополитою Кіевскимъ 
и всея Руси, за позвохмъ до листу запису его 
милости о неотданье и незаплаченье на року и 
по року въ листѣ записѣ выражономъ сумы 
пѣнезей трохсотъ золотыхъ польскихъ, на тотъ 
листъ записъ винныхъ, затымъ о совитости, за- 
руки и шкоды, ижъ ясне вельможный въ Богу 
нревелебный его милость ксендзъ метрополита 
Кіевскій, будучи о то позванымъ, передъ нами 
судомъ до права не становилъ, про то мы судъ 
его милость яко въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и того листу запису, 


любо-бы его хмилость ксендзъ метрополита слушне 
въ плаченье совитостей, троякихъ зарукъ попа¬ 
дать мѣлъ, лечъ поневажъ оныхъ и самъ акторъ, 
хотечи яко найрыхлѣй при своей зоставать влас- 
ности, всказанья не афектовалъ, на сесь часъ 
на позваномъ его милости ксендзу метрополитѣ 
Кіевскомъ не всказзчочи, абы его милость самую 
только на тотъ листъ записъ винную суму триста 
золотыхъ, при томъ зъ уваженья нашого за по- 
чеканье и за шкоды сто золотыхъ польскихъ, 
по подапомъ собѣ о семъ декретѣ нашомъ въ 
чотырехъ недѣляхъ обвѣщеныо, тутъ передъ на¬ 
ми судомъ его милости пану Колеидѣ—подсудку 
Виленскому, подъ троякими заруками отдалъ и 
заплатилъ, наказуемъ. Гдѣ тежь и его милость 
панъ Коленда—подсудокъ Виленскій, заразомъ 
тогожъ часу скоро по отобранью той всей сполна 
сумы листъ записъ и съ в симъ за нимъ въ той 
справѣ урощоныхмъ процедеромъ нравнымъ до 
рукъ его хмилости ксендза метрополиты отдать и 
вернуть повиненъ будетъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ записана. 

Книга за ібуб г., Л? 2 / 4 , л . 


№ 221.-1676 г. Іюля 28. 

Декретъ, присуждающій Кіевскаго митропо¬ 
лита Кипріана Жоховскаго и родственника 
его Ивана Дѳлевалія къ баниціи и уплатѣ 
30380 золот. польскихъ за отнятіе у фактора 
князя Іеронима Сапгушки, еврея Берка Абра¬ 
мовича, принадлежавшихъ князю соли, вина, 
желѣза, сельдей и др. товаровъ, шедшихъ по 
Двинѣ изъ Риги въ Витебскъ, мимо мызы ми¬ 
трополита, называемой Троицкой. 

Лѣта отъ нарожепья Сына Божого 1676, мѣ- 
сеца Іюля 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ князтвѣ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ 
на рокъ теперешній 1676 обраными, кгды съ 
порадку реестрового ку суженью припала справа 
ясне вельможного кнежати его милости пана Іе¬ 
ронима Любартовича Санкгушка, съ Ковля, зъ 
ясне вельможнымъ въ Бозѣ превелебнымъ его 
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милостью ксендзомъ Цыпріаномъ Жоховскимъ— 
архіепископомъ Полоцкимъ, метрополитою Кіев- 
іскимъ, Галицкимъ и всее Руси, за позвомъ въ 
речи нижей мепеной вынесенымъ; до которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерада сторонъ 
до права, отъ кнежати его милости умоцованый 
панъ Янъ Рынвидъ, за моцъю листовпою прав- 
ною, собѣ до тое справы даною, стаповилъ; ко¬ 
торый кгды поданого и подожоного по его ми¬ 
лости ксендза метрополиту Кіевского на имѣнью 
его милости, названомъ Вацѣ, у воеводствѣ Ви¬ 
ленскомъ лежачомъ, черезъ енерала Виленского 
Мартина Япа Кгадомского нозву, сознанья пе¬ 
редъ его милостью паномъ писаромъ земскимъ 
Виленскимъ учиненого, елушне, иравне доведши 
и трое воланье пильпости стороны своей на 
томъ позвѣ наиисаное оказавши, далей въ право 
посіуповать и жалобу стороны своей пропоно- 
вать хотѣлъ, тогды озвавшисе отъ его милости 
ксендза метрополиты пашъ Казимеръ Козакевичъ, 
а не прииущаючи умоцованого стороны поводо- 
вое до далыного продз 7 кту нравного, подалъ до насъ 
суду на письмѣ обмову, въ тые слова писаную: 
ІаЗпіе чѵіеітогпі тѵ Во^и рггечѵіеІеЪпі тзС рр. з§- 
йгіочѵіе §іо\ѵпі ігуЬипаІи коіа котрозііу іи^усуі, 
тпіе \ѵіе1се тізс. рапо\ѵіе! Маі^с ретѵпа осі рггу- 
Іасіоі тоісіі рггевИо^^, ге іабпіе обтсіесопе хі^ге 
т. рап Ніегопіт ЬиЬаіѣотсісг Запдизгко лѵрізаі- 
зіе рггеспѵко тпіе сіо ге^езИбтс здЛи чѵ т. гаш. рр., 
чѵ кібгеу зрга^ѵіе сЬеѣпіе Ьут гай піеѵѵіппоЗС то- 
щ рггесі засіет шт. рр. окагаі, аіе ге чѵугагпе 
рга\ѵо у сопзіуияіе зеутотѵе іп саизіз &сй еі ѵіо- 
Іепйагит ас регзопаііз іп)игіае озоЬога йисЬотс- 
нут піе §й 2 Іе іпсігіеу Іогит, ѣуіко ін ішШіо зрі- 
гііиаіі нагпасгуіо у 1ако\ѵе зргачѵу" ргаеѵіа іпдиі- 
зШопе з^сігіС паіегаіо, рггеіо у ^а рггу тсугайпут 
зіа\ѵаіас ргаотіе, ойезЬпіа ѣеу зргаѵу, Іако ^асѣі 
ѵіоіеаѣі ев регзопаііз ін)игіае' тт. рр- ипігепіе 
иргазгат, гозиіас \ѵ. га. тоісЬ гага, рапб^ѵ рО\ѵоЬ 
пу Ъгаі у з!и§а Сургцап 2осЬо\ѵзкі—теѣгороШа 
тѵзгузікіеу Кизі.. Ж Кисіе, сіпіа 16 йиііігоки 1 676. 
А по пропитанью тое обмовы, тотъже панъ Ко¬ 
закевичъ принятья оное у насъ суду потребо¬ 
валъ. А умоцованый кнежатя его милости Сан- 
кгушка, доводечи у суду нашого той справѣ фо¬ 
румъ, цитовалъ конституціе сеймовые: однз т року 
1633, а другую року 1649, съ которыхъ указо- 
валъ то, же што-бы се стало подъ часъинтерре- 


кгнумъ, теды о то ие гдѣ индей, только у суду 
головного трибунального форумъ быти маетъ, 
до того и другіе конституціе трибунальскіе такъ 
мѣти хочутъ, же особы свѣцкіе зъ духовными, 
а духовные зъ свѣцкими такожъ не гдѣ индей, 
только у суду пашого кола композита юдиціи 
судити се повинни; якожъ вжо въ таковой ин- 
симили акціи его милости пана Мленского— 
судьича земского Смоленского, зъ тымъ же его 
милостью ксендзомъ метрополитою у суду нашого 
сего року справа сужопа была, зачимъ тое, яко 
неслзчниое и неправное, па проволоку справед¬ 
ливости светое противо первшому декретови, въ 
справѣ помененого его милости папа судьича 
земского Смоленского ферованому, отъ его ми¬ 
лости ксендза метрополиты поданое обмовы на 
сторону усиленья, а суженья тое справы и за 
разомъ обѣюмъ сторонамъ далѣй въ право пос- 
туповать наказу у насъ суду просилъ. А по ухи- 
леныо нашомъ тое обмовы, яко неслушпое, на 
сторону и по наказѣ сторонамъ далѣй въ право 
поступовать, его милость ксендзъ метрополита 
Кіевскій за поколькокротпымъ зъ наказу на¬ 
шого приволываньемъ енеральскямъ до отказу 
въ самой речи передъ нами до права не стано¬ 
вилъ, теды умоцованый кнежатя его милости, 
по взданыо его милости ксендза метрополиты, 
яко въ року завитомъ на упадъ въ речи, а до¬ 
водечи жалобы стороны своей, повѣдилъ: ижъ въ 
року прошломъ 1675, мѣсеца Сентебря 29 дня 
швакгеръ п врадникъ его милости ксендза ме¬ 
трополиты папъ Янъ Делевалій — чужоземецъ, 
зъ велю помочниками своими, зъ власного роз- 
казанья самого его милости ксендза метрополи¬ 
ты, фактора жадобливого кнежатя его милости, 
то есть: жида Берка Абрамовича, съ стругами 
фрахтовными и зъ товарами зъ Риги рѣкою 
портовою Двиною до пристани Витебской идучими 
въ маетности его милости ксендза метрополиты, 
названой Ушачи, у воеводствѣ Полоцкомъ ле- 
жачой, (въ которой тотъ панъ Делевалій ура- 
дуетъ), противо самого двора Троецкого пере¬ 
нявши, первѣй помененого фактора кнежатя его- 
милости до двору кгвалтомъ взялъ и двѣстѣ 
семьдесятъ золотыхъ, на обликгъ его винныхъ, 
отобравши, обликгу не вернулъ и самого его, ни 
въ чомъ невинного, надъ право, менечи за ин- 
шихъ жидовъ, въ приватномъ везенью у дворѣ. 
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черезъ цѣлый день держалъ, а потомъ тогожъ 
дня у вечоръ зъ струга соли власное кнежати 
его милости, зъ Риги одъ купцовъ на выста- 
венье товаровъ лѣсныхъ взятое, лаштовъ осмь, 
вина куфу, следзи бочку, тудежъ желѣза въ 
штабахъ, коренья розного и иншихъ речей въ 
реестрѣ спецификованыхъ немало, што все зъ 
солью, зъ виномъ и следями, такъ, якобы на 
онъ часъ въ русскихъ краяхъ продать могло, 
коштовало дети тысечей золотыхъ, кгвалтовне и 
безправне забралъ, заграбилъ и до двора его ми¬ 
лости ксендза метрополиты Троецкого запрова- 
дилъ. А кгды княже его милость за взятьемъ 
таковое вѣдомости отъ помененого фактора сво¬ 
его, пріятельско у его милости ксендза метропо¬ 
литы того невинного грабежу упоминалъ се и по 
неодпокротно слугъ своихъ до его милости по¬ 
сылалъ, теды его милость ксендзъ метрополита, 
не только же того грабежу иеслушного вернути 
не хотѣлъ и пе вернулъ, але еще спольне съ 
тымъ паномъ Делевалимъ— швакгромъ и врад- 
никомъ своимъ, на тыхъ и иншихъ слугъ кне- 
жати его милости, обѣцуючи ихъ бить, забіять, 
отповѣди и похвалки чинили и чинить не пере- 
ставаютъ; лечъ же его милость ксендзъ метро¬ 
полита тыхъ речей и соли не вернулъ, теды 
княже его милость купцомъ Рискимъ на тер¬ 
минѣ товарами лѣсными, яко се описалъ, уис- 
титьсе не моглъ, и вси товары лѣсные, (которые 
тою солью до пристани вывезены быти мѣли), 
у пущи залегли и подсовали се, взглядомъ чбго 
кияже его милость, не маючи ани съ тое соли 
заграбленое, .ани зъ товаровъ своихъ жадного 
пожитку и у купцовъ Рискихъ кредитъ стра- 
тивши, .а въ иншихъ фортунахъ своихъ руйну- 
ючисе и значный ущербовъ чинечи, сътоевлас- 
не оказіи презъ его милости ксендза метрополи- 
ту,. опрочь помененого невинного грабежу са¬ 
мыхъ шкодъ поноситъ на двадцать тысечей зо¬ 
лотыхъ дольскихъ, зачимъ такъ реестръ тыхъ 
речей при соли забраныхъ,- съ подписомъ руки 
писара цельного коморы Динемборское, пана Ми- 
хала Булгардовича, который тую соль кнежатя 
его милости, корепье и иншіе речи пропустилъ, 
яко тежъ два процессы, першій о тотъ кгвал- 
товный грабежъ, а другій о понесенье съ тое 
оказіи такъ великое шкоды, отъ жалобливого кне¬ 
жати его милости на его милости ксендза ме- 


трополиту и на того пана Делевалего, до книгъ 
врадовыхъ занесеные, подъ датами въ нихъ ин- 
сероваными у суду нанюго покладалъ. О што все, 
затымъ до положенья и верненья обликгу фак¬ 
тора кнежати его милости выплачоного и до но- 
становенья того пана Делевалего—чужоземца, о 
шкоды, наклады и вины правные, его милость 
ксендзъ метрополита, будучи иозванымъ, до пра¬ 
ва не становитъ, и вжо въ самой речи па упадъ 
здапый есть, зачимъ при процесахъ еще самому 
кнежати его милости на томъ грабежу, на шко¬ 
дахъ съ тое оказіи понесеныхъ, и па всей жа¬ 
лобѣ, а факторови кнежатя его милости, то есть, 
Берку Абрамовичу, на справедливомъ отданью 
двухсотъ и семидесяти золотыхъ, а па затри- 
мапыо и певерненыо презъ пана Делевалего об¬ 
ликгу, также на приватнымъ вензеиыо до при- 
сеги беручи, а за тымъ па его милости ксендзу 
метрополитѣ и томъ пану Делевалимъ винъ 
правныхъ за грабежъ соли, вина, следзи и иныхъ 
речей водле права совито и шкодъ, съ тое оказіи 
презъ его милость ксендза метрополиту понесе- 
ныхъ, на всякихъ маетностяхъ его милости жа- 
лобливому кнежати его милости, а позіененому 
жиду фактору кнежатя его милости навязки 
всказу, обликгу его выплачоного скасованья, и 
далыяое децизію правное, широце у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ зіы судъ въ той справѣ ясне освѣцо- 
ного кнежати его зшлости пана Іеропизіа Любар- 
товича Санкгушки съ Ковля зъ ясне вельмож- 
пымъ въ Бозѣ превелебнымъ его зійлостью ксен¬ 
дзомъ Ципріанозіъ Жоховскимъ — архіепископозіъ 
Полоцкимъ, метрополитою Кіевскимъ, Галицкизіъ 
и всее Руси, за позвозіъ менечи о неслушное и 
безправное въ року прошлозіъ 1675, мѣсецаСен- 
тебра 29 дня, подъ часъ интерекгнумъ , презъ 
его зшлости .ксендза метрополиту, также презъ 
швакгра и врадника его зшлости зіаетности Уша- 
чи, у воеводствѣ Полоцкомъ лежачой, пана Яна 
Делевалего, чужозезща, зъ велю помочниками, зъ 
власного росказанья самого его милости ксендза 
метроподиты, фактора жалобливого кнежатя его 
милости, то есть, жида Берка Абрахзювича, зъ 
стругазш фрахтовными и съ товарами, зъ Риги 
рѣкою портовою Двиною до пристани Витебской 
идучими, въ той. зіаетности Уніачи, противо 
двора Троецкого, перенятье и найпервѣй поме- 
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неного фактора кнежати его милости кгвалтомъ 
до двору взятье и двѣстѣ семьдесятъ золотыхъ 
на обликгъ его винныхъ отобравши, обликгу не- 
верненье и самого того фактора, ни въ чомъ 
невинного, надъ право, менечи за иншихъ жи¬ 
довъ, въ приватномъ вензеныо и дворѣ черезъ 
цѣлый день держанье, а потомъ тогожъ дня у 
вечоръ зъ струга соли власной кнежати его ми¬ 
лости, зъ Риги одъ купцовъ на выставенье то¬ 
варовъ лѣсныхъ взятое, лаштовъ осмь, вина ку- 
фу, следзи бочку, тудежъ желѣза въ штабахъ, 
коренья розного и иншихъ речей, въ реестрѣ 
снецификованыхъ, што все зъ солью, зъ виномъ 
и следзями, такъ якобы на онъ часъ въ рускихъ 
краяхъ продать могло, коштовало пети тысечей 
золотыхъ, кгвалтовне грабежнымъ способомъ за- 
бранье и до двора его милости Троецкого запро- 
важенье, за частокротнымъ зась кнежати его ми¬ 
лости упоминаньемъ неодданье и не верненье, а 
затымъ въ неуищеныо се купцомъ Рискимъ на 
терминѣ товарами и въ залеженыо всихъ това¬ 
ровъ лѣсныхъ въ пущи и попсованью се оныхъ, 
которые тою солью до пристани вывожоны быти 
мѣли, также въ неучиненыо съ тое соли заграб¬ 
ленное и съ помененыхъ товаровъ пожитку, въ 
страченыо у купцовъ Рискихъ кредиту, а въ ин¬ 
шихъ фортунахъ своихъ ущербенъ чинечи, по¬ 
несенье съ тое оказіи, опрочь грабежу, самыхъ 
шкодъ на двадцать тысечей золотыхъ польскихъ, 
притомъ о одновѣдь и похвалку, презъ самого 
его милости ксендза метрополиту и того пана 
Яна Делевалего на здоровье слугъ кнежати его 
милости учиненую, затымъ до положенья и вер- 
ненья того обликгу фактора кнежати его милости 
выплачоного и до постановенья того пана Яна 
Делевалего—чужоземца, о шкоды, наклады и ви¬ 
ны нравные; въ которой справѣ мы судъ обмо- 
ву отъ его милости ксендза метрополиты Кіев- 
окого презъ пана Казимера Козакевича, ексци- 
иуючи форузіъ, на письмѣ до насъ суду, яко не- 
слушную и неправную, на зволоку справедливо¬ 
сти светое, поданую, на сторону ухиливши, фо¬ 
румъ надежное той справѣ водле конститз-цій 
сеймовыхъ, одъ стороны цитованыхъ, року 1633 
и року 1649, тутъ у суду нашого узнаваемъ и 
за розомъ обѣюмъ сторонамъ далѣй въ право 
поступать и розправоватисе наказуемъ; а въ 
далыномъ поступку правномъ, ижъ его милость 


ксендзъ метрополита Кіевскій за поколькокрот- 
нымъ зъ наказу нашого приволаньемъ енерадь- 
скимъ передъ нами до права не становилъ, про 
то мы судъ его милости, яко права непослуш¬ 
ного, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а въ самой той справѣ при процесахъ и 
постушку правномъ самому кнежати его милости 
водле добровольного взятья кнежатя его милости 
на томъ, яко правдиве его милость ксендзъ ме¬ 
трополита презъ помененого швакгра и врадника 
своего Ушацкого, пана Яна Делевалего, и помоч- 
никовъ его соли власной кнежати его милости, 
отъ купцовъ Рискихъ на выставенье товаровъ 
лѣсныхъ взятое, лаштовъ осмь, притомъ вина 
куфу, следзи бочку, желѣза въ штабахъ, коренье 
розное и иншіе речи въ реестрѣ поменепые, што 
все, якобы въ рускихъ краяхъ продати могло, 
пять тысечей золотыхъ коштовало, кгвалтовне 
зъ струга забралъ, заграбилъ и до двора своего 
Троецкого запровадилъ; на томъ, яко княжа его 
милость съ тое оказіи въ неуищеныо се куп¬ 
цомъ Рискимъ на терминѣ товарами и въ за- 
леженью всихъ товаровъ лѣсныхъ въ пущи и 
попсованыо се оныхъ, которые тою солью до 
пристани вывезены быти мѣли, не маючи съ тое 
соли и съ товаровъ пожитку, также въ стра¬ 
ченыо у купцовъ Рискихъ кредиту и въ иншихъ 
фортунахъ своихъ съ тоежъ оказіи ущербенъ 
чинечи и на право ложечи, опрочь грабежу, са¬ 
мыхъ шкодъ на двадцать тысечей золотыхъ по¬ 
носитъ, и на томъ, яко его милость ксендзъ ме¬ 
трополита и помененый панъ Янъ Делевалій на 
здоровье слугъ кнежати его милости одповѣдь и 
похвалку учинили; а жиду фактору кнежати его 
милости, то есть, Берку Абрамовичу на томъ, 
яко правдиве тотъ Янъ Делевалій кгвалтомъ его 
зъ струга взявши и до двора Троецкого запро- 
вадивши, двѣстѣ и семьдесятъ золотыхъ, на об¬ 
ликгъ винныхъ, зуполне одъ него отобралъ, а 
обликгу не вернулъ, еще самого того фактора, 
ни въ чомъ болыпъ невинного, надъ право за ин¬ 
шихъ жидовъ въ приватномъ вензенью у дворѣ 
черезъ цѣлый день держалъ,—присегу всказуемъ, 
которую княжа его милость и тотъ факторъ кне¬ 
жати его милости Беркъ Абрамовичъ, взглядомъ 
наступаючой судовъ нашихъ конклюзіи, передъ 
врадомъ кгродскимъ Минскимъ на рочкохъ, по 
поданью его милости ксендзу метрополитѣ о семъ 
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декретѣ нашомъ въ чотырехъ недѣляхъ обвѣ- 
щенья у Минску судить припадаючихъ, выко- 
нати маютъ. А по таковой нрисезѣ мы судъ за 
кгвалтовное заграбенье соли, вина, следзи, же¬ 
лѣза, коренья и иншихъ речей, въ реестрѣ спе- 
цификованыхъ, водле права совито десеть тысе- 
чей золотыхъ, особливе за шкоды, съ тое оказіи 
поднятые, водле жалобы—двадцать тысечей зо¬ 
лотыхъ, притомъ кгвалту водле права копъ 
двадцать, за отповѣдь и похвалку на здоровье 
слугъ кнежатя его милости учиненую копъ петь- 
десятъ, факторови зась кпежатя его милости Бер¬ 
ку Абрамовичу за приватное вензенье навезки 
совито копъ осмьдесятъ, а зъ уписнымъ и па- 
метнымъ намъ данымъ, всего сумою тридцать 
тысечей триста и осьмдесятъ золотыхъ поль¬ 
скихъ, на его милости ксендзу Жохов скимъ, ме¬ 
трополий Кіевскимъ и на имѣнью его милости, 
названомъ Вацѣ, у воеводствѣ Виленскомъ ле- 
жачомъ, на которомъ о то нозовъ докладано, 
также на иншихъ всякихъ маетностяхъ его ми¬ 
лости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, 
гдѣ кольвекъ будучихъ, а самого его милости 
ксендза метронолиту и того пана Яна Делева- 
лего, взглядомъ одповѣди и похвалки, же се до 
права не становили, на выволанье кнежатп его 
милости всказуемъ. А яко на одержанье того 
выволанья до его королевское милости, пана на- 
шого милостивого, одсылаемъ, такъ и за суму 
вышъ менованую, симъ декретомъ нашимъ века- 
заную, на томъ же имѣнью Вацѣ и на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ его милости ксендза ме¬ 
трополиты лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ нѣнеж- 
ныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, жалобливому кне- 
жати его милости черезъ дворенина его королев¬ 
ское милости до отправы порадкомъ нравнымъ 
приходить вольность зоставуемъ; притомъ тотъ 
обликгъ фактора кнежати его милости Берка 
Абрамовича на двѣстѣ осимдесятъ золотыхъ да- 
ный, яко вжо выдлачоный, симъ декретомъ на¬ 
шимъ касуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 

Книга, га ібуб г ., № 254, л-лу. 


*) Рѣшеніе это было отмѣнено главнымъ Литовскимъ 
трибуналомъ 20 Іюля 1677 года. 


№ 222.-1676 г. Іюля 29. 

Декретъ, присуждающій Мстиславскаго ловчаго 
Павла Кашу къ баниціи и уплатѣ священ¬ 
нику Добросельской церкви Іоанну Валюжи- 
ничу долгу 530 копъ грошей литовскихъ. 

Лѣта отъ нароягепья Сына Бояюго 1676, мѣ¬ 
сяца Іюля 29 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ кпязтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1676 обраными, кгды съ порядку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебного 
отца Іоана Валюяшнича—свещеника Добросель¬ 
ского, зъ его милостью паномъ Павломъ Кашою— 
ловчимъ Мстиславскимъ, за позвомъ о спроти- 
вепство декретови суду головного трибунального, 
въ року 1668, мѣсеца Іюня 27 дня, у Вильни 
ферованому, въ непостуненыо враду чинить от¬ 
правы на имѣнью его милости Приспѣнчицахъ 
у Болони, въ воеводствѣ Мстиславскомъ леяшчомъ, 
за суму петисотъ тридцать копъ грошей литов¬ 
скихъ, тымъ декретомъ всказаную, затымъ о вину 
выволанья. До которое справы, за ириводаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, отъ актора 
пленипотентъ панъ Павелъ Кажуба, за моцъю 
листовною правдою, собѣ до тое справы даною, 
становилъ, а позваный его милость панъ ловчій 
Мстиславскій, яко се самъ не становилъ, такъ 
и никоторое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей не учинилъ. Теды помене- 
ный актора умоцоваиый ноданого и положоного 
на маетности и дворѣ его милости, названомъ 
Ретчицахъ Болони, . черезъ енерала Александра 
Скамура позву сознанья его выдисомъ врадо- 
нымъ доведши и трое воланье на нимъ паписа- 
ное оказавши, жалобу зъ него о речь вышъ ме- 
неную преложивши, на доводъ самое речи покла¬ 
далъ передъ нами судомъ декретъ суду голов¬ 
ного трибунального, въ року 1668, мѣсеца Іюня 
27 дня у Вилни ферованый, о которого теперь 
спротивенство идетъ, которымъ декретомъ судъ 
головный помененую суму яшдуючому на позва- 
номъ всказавши, на отправу до враду отослалъ, 
за которымъ декретомъ кгды врадъ на отправу 
зъѣхалъ, позваный, спротивлячисе тому декре¬ 
тови, отправы чинить подавши неслушную цедулу 
боронилъ; на доводъ чого листъ врадовый по- 
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ѣжджій датою въ немъ выражоною покладалъ: 
ижъ его милость, будучи о то позванымъ, до 
права не становилъ, его милость, яко права не¬ 
послушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
зданья, а водле права и конституціи трибуналь- 
ское за снротивенство тому декретови суду го¬ 
ловного трибунального позваного его милость 
пана Кашу на выволанье акторови своему вска- 
занья и яко на одержанье того выволанья до 
его королевское милости отосланья, такъ за всказъ 
помененый черезъ дворанина его королевское ми¬ 
лости до отнравы приходить на тыхъ же добрахъ 
его милости акторови своему позволенья у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного отца Іоана Валюжинича—свещеника . До¬ 
бросельского, зъ его милостью паномъ Павломъ 
Кашою. ловчимъ Мстиславскимъ, за позвомъ о 
снротивенство декретови суду головного трибу¬ 
нального, въ року 1668, мѣсеца Іюня 27 дня у 
Вильни ферованому, въ непоступеныо враду чи¬ 
нить отправы на имѣнью его милости Приспѣн- 
чицахъ у Болони, въ воеводствѣ Мстиславскомъ 
лежачомъ, за суму иетисотъ тридцать конъ гро¬ 
шей литовскихъ, тымъ декретомъ всказаную, 
затымъ о вину выволанья, ижъ его милость панъ 
Павелъ Каша—ловчій Мстиснавскій, будучи о то 
позванымъ, передъ нами до нрава не становилъ, 
про то мы судъ его милость, , яко права пепо- 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и конституціи трибуналь- 
ское за явное тому суду головного трибуналь¬ 
ного декретови снротивенство, которое се передъ 
нами судомъ зъ листу поѣжджого врадового ви- 
доме показало, преречоного его милость пана Павла 
Кашу— ловчого Мстиславского, яко права и зверх_ 
ности его королевское милости непослушного и 
спротивного, на выволанье велебиому отцу Іоанну 
Валюжиничу —свещенику Добросельскому, вска- 
зуемъ и яко на одержанье того выволанья до 
его королевское милости, пана нашого милости¬ 
вого, особливымъ листомъ нашимъ отсылаемъ, 
такъ за помененый всказъ черезъ дворанина его 
королевское милости до отправы на той же ма¬ 
етности его милости Прдспѣнчицахъ у Болони, 
въ воеводствѣ Мстиславскомъ лежачомъ, на ко¬ 
торой первей того и теперь позвы покладано, 
всказъ палъ и поѣздъ отправованый былъ, и на 


иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости, ле¬ 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ 
кольвекъ будучихъ, жалуючому отцу Валюжиничу 
до отправы порядкомъ правнымъ приходить по¬ 
зволяемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за ібуб г., Л? 2 у 4 , л . 88 у. 


№ 223.-1676 г. Августа 7. 

Декретъ, подтверждающій декретъ Брестскаго 
каптуроваго суда, присудившаго Даніила Ста- 
хорскаго, а также настоятеля Лепесовскаго 
монастыря Иннокентія Городецкаго и всѣхъ 
иноковъ того монастыря къ смертной казни 
и къ уплатѣ головщины за убіеніе Станислава 
Табѳнскаго. 

Року 1676, мѣсеца Августа 7 дня. 

Въ справѣ ихъ милости пана Базилего, Яна, 
Павла и Миколая Табенскихъ зъ велебнымъ от¬ 
цомъ Инноцентымъ Городецкимъ — игуменомъ 
монастыря Лепесовского и всими отцами тогожъ 
монастыря, тудежъ зъ его милостью паномъ Да¬ 
ніеломъ Стахорскимъ, самыми принципалами, а 
его милостью паномъ Базилимъ Крисинскимъ — 
хоружимъ Смоленскимъ и его милостью паномъ 
Андреемъ Босяцкимъ, яко компринципалами, за 
припозвомъ до досить декретови суду каптуро- 
вого воеводства Берестейского ферованого учи- 
ненья, а то до веденья и слуханья черезъ обжа- 
ловаяыхъ особъ присеги, тымъ декретомъ кап- 
туровымъ ихъ милостямъ паномъ Табенскимъ 
на пунктахъ, въ немъ выражоныхъ, выконать 
иаказаное; за которою то присегою тотъ судъ 
каптуровый за окрутное и тиранское на смерть 
збитье и замордованье небощика пана Станислава 
Табенского, брата рожоного теперь жалуючихъ, 
презъ велебиого его милости отца игумена мо¬ 
настыря Лепесовского и всихь отцовъ тогожъ 
монастыря, тудежъ его милости пана Даніеля 
Стахорского, способомъ и на мѣйсцу въ жалобѣ 
выражонымъ сталое, помененого велебиого отца 
игумена Лепесовского и всихъ тамошнихъ черп- 
цовъ, также и его милости пана Даніела Стахор- 
I ского на горло стятьемъ, при томъ головщизны 
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копъ двѣстѣ, на всякихъ добрахъ въ Возѣ ве- 
лебныхъ отцовъ Лепесовскихъ и его милости 
папа Стахорвского, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, жалуючимъ 
ихъ милостямъ паномъ Табенскимъ всказалъ, и 
маетность, названую Личаковщизну, по томъ не- 
бощику позосталую, братѣ жалуючихъ, до посесіи 
ихъ милости присудилъ, затымъ до утверженья 
того суду каптурового Берестейского декрету, 
тудежъ по томъ зашломъ декретѣ о учиненье 
черезъ тыхъ же обжалованыхъ особъ на здоровье 
жалуючихъ отповѣди и похвалки: пжъ позваные 
особы, будучи такъ до тое слуханья присеги, 
яко и о тую учиненую похвалку припозваными, 
теперь, за поколько кротнымъ зъ наказу нашого 
черезъ енерала приволаньемъ, передъ нами до 
права не становили и тое присеги яко повинни 
были не слухали и до оное жалуючихъ не про- 
вадили, и о тую похвалку не розправили; про то 
мы судъ ихъ милостей, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
затымъ до права посполитого артикулу осьмде- 
сятъ первого, роздѣлу четвертого, тудежъ дома- 
вянья стороны жалуючое пленипотента стосуючи, 
вжо тотъ декретъ суду каптурового воеводства 
Берестейского, подъ датою року прошлого 1675, 
мѣсеца Ноябра 13 дня, яко слушне и правне 
ферованый, зо всимъ всказомъ въ немъ выра- 
жонымъ во всемъ при моцы заховуемъ икромъ 
жадное вжо присеги ствержаемъ; а взглядомъ 
зась учинеиое одповѣди и похвалки, поневажъ 
позваные особы до права не становили, теды на 
выволанье и па лапанье ихъ милостямъ паыомъ 
Табенскимъ всказуемъ, а яко на одержанье того 
выволаиья до его королевское милости, папа на¬ 
шого милостивого, одсылаемъ, такъ за вышъме- 
нованый всказъ, въ декретѣ каптуровомъ ъыра- 
жоный, для одправы, яко и на поданье маетно¬ 
сти до посесіи жалуючихъ черезъ дворапина его 
королевское милости, тудеягь надъ осужоными 
для учиненья екзекуціи презъ врадъ также на¬ 
дежный кгродскій всякій, подъ которыми бы одно 
постигнени и злапаии быть могли, порядкомъ 
нравнымъ жалуючой сторонѣ приходить воль¬ 
ность зоставуемъ. 

Книга за ібуб г№ 2 л . 1313 . 


№ 224.—1676 г. Августа 8. 

Декретъ, присуждающій Михаила и Даніила 
Рогинскихъ къ уплатѣ Виленскому женскому 
св. Троицкому монастырю пени и процентовъ 
отъ слѣдуемой имъ суммы, всего 3215 золот. 
польск., съ передачей монастырю въ пользо¬ 
ваніе имѣнія Рогинскихъ Поголыпи. 

Ролу 1676, мѣсеца Августа 8 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебной ей милости 
панны Анастазіи Текли Котловны—старшой и 
всихъ ихъ милостей паненъ законныхъ рекгулы 
святого Базилего Великого, въ уніи при церкви 
святой Троицы монастыру Виленского у Вильпи 
будучихъ, зъ ихъ милостями паны Михаломъ и 
Даніеломъ Рокгинскими, за позвомъ до листу 
запису выдеркафового, въ судѣ головнымъ три- 
бунальнымъ, въ ролу 1673, мѣсеца Августа 5 
дня признаного, о неучинепье оному досить, а 
то въ пеотданью презъ позваныхъ на терминѣ 
и мѣстцу, въ нимъ выражопымъ, одъ сумы трехъ 
тысечей золотыхъ польскихъ, у жалуючихъ взя¬ 
той и на маетность Поголыпу, въ повѣтѣ Ошмен- 
скомъ лежачую (внесеной), водле обовязковъ ихъ 
милостей за рокъ теперешиій 1676, въ день свя¬ 
того Юрья, свята римского, мииулый, двохсотъ 
десяти золотыхъ польскихъ приходячое квоты 
и о неуступенье помененой маетности Поголыпи 
жалуючимъ до посесіи, затымъ о заруку и шкоды, 
наклады. Въ которой справѣ мы судъ екземптъ 
одъ ясне вельмояшого его милости папа воеводы 
Виленского —гетмана великого Великого князтва 
Литовского, его милости пану Михалу Рокгин- 
скому, на услузѣ речи посполитой остаючому, 
выданый, стосуючисе до права посполитого ста- 
тутового, конституцій сеймовыхъ и обовязковъ 
ихъ милостей пановъ Рокгинскихъ, которые ихъ 
милость одинъ другимъ, ани жадными причи¬ 
нами, ани обмовами и екземптами гетманскими 
не вымовляючи се,' тотъ долгъ истить и одъ 
опого квоту въ кождый рокъ платить обовязали, 
яко въ справѣ записовой на сторону ухиливши, 
за разомъ въ право обудвумъ сторонамъ посту- 
повать и росправитись наказуемъ. Въдалыпомъ 
поступку цравномъ, ижъ ихъ милость Панове 
Рокгинскіе, за по колькокротнымъ зъ наказу 
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нашого енеральскимъ приволаньемъ, передъ нами 
до права не становили; про то мы судъ ихъ ми¬ 
лостей, яко права непослушныхъ, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и добровольного листу запису ихъ милостей за 
неотданье за рокъ 1676, въ день святого Юрья, 
свята римского, одъ сумы трохъ тысечей золо¬ 
тыхъ польскихъ квоты двѣстѣ десять золотыхъ 
дольскихъ, заруки за неучиненье тому листови 
записови досить золотыхъ три тысечи, съ шко¬ 
дами, накладами, зъ уписпымъ и паметнымъ намъ 
данымъ всего сумою три тысечи и двѣстѣ пят- 1 
наддать золотыхъ польскихъ на ихъ милостяхъ 
папахъ Рокгйнскихъ и на всякихъ маетностяхъ 
ихъ милостей, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣ- 
нежныхъ, гдѣ кольвекъ и у кого кольвекъ бу- 
дучихъ, въ Бозѣ велебной ей милости паннѣ 
Анастазіи Текли Котловнѣ — старшой и всимъ 
ихъ милостямъ панномъ законнымъ рекгулы 
святого Базилего Великого, при церкви святой 
Троицы у Вильни будучимъ, всказуемъ; въ сумѣ 
выдеркафовой водле обовязковъ ихъ милостей 
помеыеную маетность Поголыпу до посесіи ихъ 
милостямъ присужаемъ, помененое право въ року 
1673, мѣсеца Августа 5 дня, въ судѣ ихъ ми¬ 
лостей головнымъ трибунальнымъ признаное, яко 
слушиое и правное, во всимъ ненарушне утвер- 
жаемъ, а яко па одправу за помененый всказъ, 
такъ и на поданье до посесіи маетности Поголыпи 
до врадовъ земского або кгродского Ошменскихъ, 
которого собѣ зъ него сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного троякіе заруки, од- 
сылаемъ, варуючи то симъ декретомъ нашимъ, 
ижъ ихъ милость панны законные въ квотѣ тое 
сумы водле того листу запису ихъ милостей па¬ 
новъ Рокгинскихъ помененую маетность По- 
голыиу до досить собѣ учиненья держать въ 
спокойной посесіи, за поданьемъ врадовымъ, 
безъ жадное одъ ихъ милостей пановъ Рокгин¬ 
скихъ и ни одъ кого иншого перешкоды, по¬ 
житковъ вшелякихъ уживати вольни и моцни 
будутъ. 

Книга за ібуб г ., А? 233, л. 1382 . 


№ 225.-1677 г. Мая 18 дня. 

Декретъ, уничтожающій прежнее рѣшеніе 
главнаго Литовскаго трибунала по жалобѣ 
князя Іеронима Любартовича Сангушки на 
Кіевскаго митрополита Кипріяна Жоховскаго. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1677, мѣ¬ 
сеца Мая 18 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Богу превелебного его милости ксендза Ципрія- 
на Жоховского—метрополиты Кіевского, Галиц¬ 
кого и всее Руси, архіепископа Полоцкого, зъ 
ясне освецонымъ кнежатемъ его милости паномъ Ге- 
ронимомъ Любартовичомъ зъ Ковля Санкгушкомъ, 
за позвомъ, въ речи нижей помененой вынесе- 
нымъ. До которое справы за приволаньемъ че¬ 
резъ енерала сторонъ до права одъ ясне вель¬ 
можного его милости ксендза метрополиты всее 
Руси, при бытности самого его милости, умоцо- 
ваный его милости панъ Павелъ Кашуба оче- 
висто становилъ, который кгды поданого очеви- 
сто въ руки кнежати его милости Санкгушку въ 
маетности и дворѣ Раковѣ, у воеводствѣ Мин¬ 
скомъ лежачомъ, черезъ енерала Миколая Туро- 
вича позву сознаньемъ его выписомъ съ книгъ 
кгроцкихъ Минскихъ, въ датѣ сего року, мѣся¬ 
ца Марца 20 дня выданымъ, слушне и правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позвѣ написаное оказавши, жалобу зъ 
него прекладать и въ самой речи тую справу 
продуковать хотѣлъ; теды озвавши се одъ ясне 
освецоного кнежати его милости Санкгушка аентъ 
его милости панъ Владиславъ Сташкевичъ, а не 
припущаючи тое справы до продукту, узыченья 
часу для затягненья пленипотента и приданья 
оного кнежати его милости, а затымъ несуженья 
тое справы на сесь часъ, але одкладу оное до 
далыпого термину у насъ суду просилъ и дома- 
вялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Ци- 
пріяна Жоховского—метрополиты Кіевского, Га¬ 
лицкого и всее Руси, архіепископа Полоцкого, 
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зъ ясне освецонымъ кнежатемъ его милости па¬ 
номъ Геронимомъ Любартовичомъ съ Ковля 
Санкгушкомъ, за позвомъ менечи о злый пере¬ 
водъ права, а то въ неслушномъ черезъ обжа- 
лованого кнежати его милости одержанью зъ не¬ 
малымъ всказомъ и речью въ немъ менованою 
у суду головного трибунального въ колѣ компо¬ 
зита юдиціи въ року прошломъ 1676 тутъ у 
Вильни мѣсяца Іюля 28 дня, мимо поданую об- 
мову, екстра форумъ декрету, затымъ до знесенья 
и скасованья оного, о шкоды и вины правные- 
Въ которой справѣ мы судъ, не чинечп на сесь 
часъ ніякого розсудку, за потребованьемъ одъ 
кнежати его милости на пленипотента, которого, 
то есть, пана Яна Рымвида его милости придав¬ 
ши тую справу для принятья межи сторонами, 
которымъ вси обороны правные вцале заховуемъ, 
розправы до дня 25 сегожъ мѣсяца Мая рокомъ 
завитымъ кромъ диляцій одкладаемъ; а кгды за 
декретомъ и откладомъ нашимъ тая справа на 
дню 25 мѣсеца Мая ку розсудку нашому при¬ 
пала, тогды за приволаньемъ черезъ енерала сто¬ 
ронъ до права одъ его милости ксендза метро¬ 
политы Кіевского и всее Руси, при бытности са¬ 
мого его милости, тотъ же умоцованый его ми¬ 
лости панъ Павелъ Кашуба очевисто становидъ; 
который кгды термину той справы на сегоднеш- 
немъ дню (для) принятья розправы у суду нашого 
припалого декретомъ нашимъ одкладовымъ до¬ 
ведши, тую справу въ самой речи пропоновать 
и далей въ право поступовать хотѣлъ, тогды 
озвавшисе одъ ясне освецопого кнежати его ми¬ 
лости пана Санкгушка тотъ же слуга его мило¬ 
сти панъ Владиславъ Сташкевичъ, а неприпу- 
щаючи тое справы до продукту, абы его милость 
ксендзъ метрополита копію зъ позву своего кне¬ 
жати его милости далъ, наказу, а затымъ одкла- 
ду тое справы до далыного термину у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Ци- 
пріяна Жоховского—метрополиты Кіевского, Га^ 
дицкого и всее Руси, архіепископа Полоцкого, 
зъ яснё освецонымъ кнежатемъ его милости па¬ 
номъ Геронимомъ Любартовичомъ съ Ковля Сан¬ 
кгушкомъ, за позвомъ менечи о злый переводъ 
права, а то въ неслушномъ черезъ обжалованого 
кнежатя его милости одержанья зъ немалымъ 


всказомъ и речью въ нимъ менованою у суду 
головного трибунального композита юдиціи въ 
року прошломъ 1676 тутъ у Вильни, мѣсеца 
Іюля 28 дня, мимо поданую обмову, екстра фо¬ 
румъ декрету, затымъ до знесенья и скасованья 
оного, о шкоды и вины правные за декретомъ 
и откладомъ нашимъ. Въ которой справѣ мы 
судъ, не чинечи и па сесь часъ ніякого розсудку, 
за потребованьемъ одъ позваного кнежати его 
милости на копію зъ позву, которую его милости 
дать наказавши, тую справу для принятья межи 
сторонами, которымъ мы судъ вси обороны прав¬ 
ные вцале заховуемъ, розправы до дня 1 мѣсеца 
Іюня сегожъ року рокомъ завитымъ откладаемъ. 
А кгды за декретами и одкладами нашими по 
скоячоной лимитаціи тая справа на дню 20 мѣ¬ 
сеца Іюля сего року ку розсудку нашому при¬ 
пала, тогды за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права одъ ясне вельможного въ Богу 
превелебного его милости ксендза метрополиты 
при бытности самого его милости умоцованый 
его милости панъ Павелъ Кашуба очевисто ста¬ 
новилъ, который кгды термину розправы въ той 
справѣ на сегоднешнемъ дню припалого декре¬ 
тами нашими одкладовыми доведши, далей въ 
право поступовать и тую справу пропоновать и 
жалобы актора своего доводить хотѣлъ; тогды 
одъ кнежати его милости Санкгушка умоцованый 
его милости за моцъю правною панъ Янъ Рым- 
впдъ озвавшисе, а неприпущаючи тое справы до 
продукту, абы его милость ксендзъ метрополита 
копіе зъ справъ своихъ, которыхъ у суду на¬ 
шого заживать будетъ, кнежати его милости далъ 
наказанья, а затымъ тое справы не суженья, 
але до далыпого часу одкладу оное у насъ суду 
жодалъ и афект овалъ. Чому умоцованый его ми¬ 
лости ксендза метрополиты контрадыкуючи по- 
ведилъ, ижъ акторъ мой его милость ксендзъ 
метрополита не о што иншого, только до зне¬ 
сенья декрету суду головного трибунального, че¬ 
резъ кнежати его милости въ року прошломъ 
1676 инъ композите) мимо поданую обмову и 
вношоные обороны, надъ право и самую слуш- 
ность, инъ контумаціямъ одержаного, теперь кне¬ 
жатя его милость передъ судъ вашмостей запо- 
звалъ, зъ которого позву на афектацію кнежати 
его милости еще на дню оногдайшомъ копія его 
милости дана есть, въ которой копіи выразно 
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есть описано, о што его милость ксендзъ метро¬ 
полита позываетъ, который позовъ зъ процес¬ 
сомъ есть згодный, а его милость ксендзъ метро¬ 
полита надъ тотъ позовъ и надъ процесъ болыпъ 
справъ до знесенья помененого декрету у суду 
вашмостей заживати не будетъ, зъ чого вжо 
копія кнежати его милости дана есть; што се 
ткнетъ иншихъ документовъ, декретовъ и при- 
вилеевъ отца святого Урбана XII, папежа рим¬ 
ского и наяснейшихъ королей ихъ милостей 
польскихъ, почовши одъ Жикгмунта третьего 
и давней ажъ до теперешнего короля его мило¬ 
сти, антецессоромъ его милости ксендза метро¬ 
политы паданыхъ, которыми особа его милости 
ксендза метрополиты .зъ особами ихъ милостей 
ксенжи бискуповъ костела Римскою во всемъ по - 
ровнана есть , зъ тыхъ документовъ на сесь часъ 
у суду вашмостей его милость ксендзъ метропо¬ 
лита жадныхъ копій кнежати его милости давати 
не можетъ, альбовемъ презъ то само, кгдыбы 
его милость ксендзъ метрополита зо всихъ справъ 
далъ копіе, форумъ бы у суду вашмостей при¬ 
нялъ, кгдыжъ артыкулъ двадцать першій зъ роз- 
дѣлу четвертого по взятью копіи зъ справъ дня 
3 у того суду, гдѣ копіе даны будутъ, розпра- 
вовать се кажетъ, а тая справа его милости 
ксендза метрополиты и въ акціи кнежати его 
милости водлугъ права статутового, артыкулу 
тридцать второго зъ роздѣлу третьего до суду 
вашмостей не належитъ, зачимъ зъ тыхъ при¬ 
чинъ недопушенья тое неслушное диляціи кне¬ 
жати его милости и ненаказанья давать копій 
зо всихъ справъ, але только о декретъ такъ 
рочный, тутъ у Вильни черезъ кнежати его ми¬ 
лости Санкгугака неслушне надъ право у суду 
композита юдиціи мимо обмову о держаный, про- 
цедовать наказанья у насъ суду потребовалъ и 
домавялъ. А по недопущенью нашомъ въ той 
справѣ, яко у суду нашого форумъ не маючой, 
зо всихъ справъ на копіе и по наказѣ далей 
обудвумъ сторонамъ въ право поступовать, въ 
далыпомъ поступку нравномъ, за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права одъ ясне вель¬ 
можного въ Богу превелебного его милости 
ксендза метрополиты при бытности самого его 
милости тотъ же умоцованый его милости ста¬ 
новилъ, а ясне освецоный княже его милость 
Санкгушко не становилъ, отповѣдать и розпра- 


вовать се о декретъ черезъ себе одержаный не 
хотѣлъ; затымъ умоцованый егомилости ксендза 
метрополиты, доводечи жалобы актора своего, по¬ 
кладалъ и читалъ протестацію, одъ его милости 
ксендза метрополиты на ясне освецоного кне¬ 
жати его милости Санкгушка о злый переводъ 
права, о неслушное черезъ кнежати его милости 
въ року прошломъ 1676 у суду головного три- 
бунального композита юдиціи тутъ уВильни въ 
ненадежномъ судѣ, екстра форумъ , мимо поданую 
обмову и вношоные обороны, зъ наказаньемъ въ 
самой речи процедеру, генъ контумацілмъ одержанье 
декрету, до знесенья оного учиненую, выписомъ 
съ книгъ врадовыхъ, зъ датою въ немъ выра- 
жоною выданую, а при томъ и тотъ декретъ 
неправне ферованый покладаючи и конституцію 
трибунальскую о неправныхъ декретахъ цитуючи, 
и зъ опое показавши, же декрета неправне 
ферованые знесены быта повпнни, зданья кне¬ 
жати его милости въ року завитомъ на упадъ 
въ речи и того выжъ помененого въ року прош¬ 
ломъ 1676, мѣсеца Іюля 28 дня неелзчпне надъ 
право ферованого, черезъ кнежатя его милости 
Санкгушка одержаного декрету зо всимъ вска- 
зомъ въ нимъ выражонымъ зъ особы и добръ 
его милости ксендза метрополиты знесенья и ска- 
сованья, а въ самой речи покладаючи декрета 
отцовъ святыхъ папежовъ Римскихъ и наяснѣй- 
шихъ королей ихъ милостей польскихъ, при- 
вилья, ихъ милостямъ ксенжи метрополитомъ въ 
едности светой съ костеломъ Римскимъ зоста- 
ючимъ наданые, датами въ нихъ выражоные, и 
зъ оныхъ показавши, же особы ихъ милости 
ксенжи метрополитовъ зъ особами ихъ милостей 
ксенжи бискуповъ костела Римского норовнаны 
суть, также цитуючи артыкулъ тридцать вторый, 
зъ роздѣлу третьего и зъ оного то показавши, 
же въ таковыхъ акціяхъ, яко въ прошломъ року 
княже его милость его милости ксендзу метро¬ 
полий интентовалъ акцію, жадный судъ земскій 
и головный судити не можетъ, только передъ 
судъ его королевское милости позвать сторона 
повинна, затымъ водлугъ тыхъ привилеевъ и 
права статутового и конституцій сеймовыхъ не- 
узнанья форумъ у суду нашого, але до надежного 
суду отосланья тое справы у насъ суду просилъ 
и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне ведь- 
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можного въ Богу превелебного его милости 
ксендза Цинріяпа Жоховского—метрополиты Кі- 
евского, Галицкого и всее Руси, архіепископа 
Полоцкого, зъ ясне освецонымъ кнежатемъ его 
милостью паномъ Геронимомъ Любартовичомъ 
съ Ковля Санкгушкомъ, за позвомъ менечи о 
злый переводъ права, а то о неслушное черезъ 
позваного княжатя его милости Санкгушка, об¬ 
винивши жалуючого въ речи ни коли не былой, 
якобы жалуючій, соль кнежати его милости, рѣ¬ 
кою Дзвиною проважопую, кгвалтовне побрать 
казалъ, жалобою и за оною неелушне надъ право 
посполитое и привилея наяснѣйшихъ королей ихъ 
милостей въ року прошломъ 1676, мѣсеца Іюля 
28 дня у суду головного трибу нальиого кола 
композита юдиціи тутъ у Вильни, мимо поданую 
одъ жалуючого ексципуючи форумъ обмову, въ 
ненадежномъ судѣ, зъ ухиленьемъ оное на сто¬ 
рону, зъ узнанъ емъ неелушне форумъ и зъ не 
малымъ и неслушнымъ всказомъ на ясне вель¬ 
можнымъ его милости ксендзу метрополитѣ въ 
нестанью его милости одержанье декрету, затымъ 
до знесенья и скасованья оного, о вины нрав¬ 
ные и шкоды за декретами подкладами нашими. 
Въ которой справѣ поневажъ вжо одъ кнежати 
его милости на пленипотента и на копію зъпозву 
брано и тая диляція его милости допущона была, 
а потомъ на копіе зо всихъ справъ афектована, 
чому одъ его милости ксендза метрополиты не- 
кгуючи артикуломъ двадцать першимъ зъ роз- 
дѣлу четвертого довожоно, же по данью зо всихъ 
справъ копіи розправа въ самой речи быть по¬ 
винна, а тая справа судови нашому не належитъ 
и для того теперь его милость ксендзъ метро¬ 
полита кнежати его милости до знесенья такъ 
рочного суду головного трибунального декрету, 
которымъ мимо право форумъ въ судѣ голов¬ 
номъ узнано, интентовалъ акцію; до которого де¬ 
крету знесенья надъ процесъ и позовъ, съ ко¬ 
торого вжо копія дана есть, справъ большъ не 
машъ, а иншіе справы, привилея и декрета до 
самое речи належатъ и не гдѣ индей о кривды 
такіе самого его милости ксендза метрополиту 
одно до короля его милости позвати кажутъ. За- 
чимъ мы судъ тое диляціи на копію зо всихъ 
справъ, яко неслушное, кнежати его милости не 
наказуючи, только о декретъ суду головного, 
такъ рочный заразомъ далей въ право сторонамъ | 


поступовать и розправоватьсе наказуемъ. А въ 
далыномъ поступку правномъ, ижъ ясне осве- 
цоный княже его милость Санкгушко, за поколь- 
кокротнымъ зъ наказу нашого приволываньемъ 
енеральскимъ передъ нами до нрава не стано¬ 
вилъ, прото мы судъ его милости, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, тотъ декретъ суду головного три¬ 
бунального кола композита юдиціи, черезъ кне- 
жатя его милости па жалуючомъ его милости 
ксендзу митрополите, яко неелушне и неправне, 
мимо подащчо обмову, въ ненадежномъ судѣ, ек- 
стра форумъ, надъ право и самую слушность одер- 
жаный, зо всимъ всказомъ и речью въ нимъ 
выражоною зъ особы и добръ его милости ксендза 
метрополиты Кіевского зносимъ икасуемъ, а въ 
самой речи поневажъ се то зъ покладаныхъ роз¬ 
ныхъ автентиковъ и зъ привилеевъ наяснѣй¬ 
шихъ королей ихъ милостей польскихъ, почавши 
одъ Жикгмзпта третьего, ажъ до теперь щасливе 
пануючого короля его милости Яна третьего, 
антецессоромъ его милости ксендза метронолиты, 
яко тежъ и самому его милости наданыхъ, и 
иншихъ велю видоме показало, же особа его ми¬ 
лости ксендза метрополиты зъ особами ихъ ми¬ 
лостей ксенжи бискуповъ костела Римского по- 
ровпана есть и въ таковыхъ справахъ, яко княжа 
его милость интентовалъ былъ въ року прошломъ 
акцію, до розсудку не гдѣ индей, одно до суду 
его королевское милости водлугъ права арти¬ 
кулу тридцать второго зъ роздѣлу четвертого и 
конфедераціи енеральной року 1668 належитъ, 
зачимъ мы сзд,ъ, прихиляючисе до того права 
посполитого и самое слзчпности, форумъ въ той 
справѣ передъ собою не узнавши, але оную до 
надежного сз г ду и права рокомъ завитымъ од- 
сылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга га ібуу г№ 2уу, л. 519. 
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№ 226.—1677 г. Мая 18. 

Декретъ, присуждающій Адама Потея и жену 
его къ уплатѣ Кіевскому митрополиту Кипрія- 
ну Жоховскому въ пользу инокини Новгород¬ 
скаго монастыря Евфросиніи Потеевны 2305 
золот. польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1677, мѣ- 
сеца Мая 18 дня. 

Передъ нами судьями головными, на триб} 7 "- 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа ясне вельможното, 
въ Богу превелебного его милости ксендза Ци- 
пріяна Жоховского—метрополиты Шевского, Га¬ 
лицкого и Руси всее, въ кривдѣ и довоженыо 
справедливости въ Бозѣ велебное ей милости 
панны Еуфрозпны Катарины Потеевны—закон¬ 
ницы рекгулы светого Базилего великого, кляш- 
тору Новгородского, зъ его милостью паномъ 
Адамомъ Потеемъ—стольникомъ Берестейскимъ 
и пани малжонкою его милости пани Зофіего 
Локницкою, за припозвомъ въ речи нияюй ме- 
неной выиесенымъ. До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
актора умоцованый его милости за моцъю ли¬ 
стовкою нравною, собѣ до тое справы даною, 
панъ Андрей Янкевичъ становилъ, а позваные 
особы не становили и никоторое вѣдомости о 
нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинили; затымъ вышъ речоный актора плени- 
потентъ поданого и положоного по обжалованыхъ 
особъ на маетности и дворѣ, названомъ Рожанцѣ, 
въ воеводствѣ Берестейскомъ лежачомъ, позву 
черезъ енерала его королевское милости тогожъ 
воеводства Берестейского Андрея Летучна со¬ 
знаньемъ его выписомъ съ книгъ кгроду Бере¬ 
стейского, въ датѣ року сего мѣсяца Февраля 20 
дня выданымъ, и термину за нимъ припалого 
слушне правне доведши и трое воланье пильно- 
сти стороны своей на томъ позвѣ написаное ока¬ 
завши и жалобу зъ него о речь нижей мененую, 
а ширей въ томъ позвѣ описаную преложивши, 
на доводъ самое речи покладалъ и читалъ пе¬ 
редъ нами декретъ суду головного трибунального 
композити юдиціи, въ датѣ року прошлого 1676, 


I мѣсяца Іюня 2 дня, въ справѣ теперешнего ак¬ 
тора зъ верху менеными обжалованіями особами 
тутъ въ Вильнѣ о речь въ немъ выражоную 
ферованый, которымъ декретомъ тотъ судъ за 
нестаньемъ его милости пана Потея —стольника 
Берестейского и пани малжонки его милости до 
права, въ року завитомъ на упадъ въ речи здав- 
ши, декретъ суду каптурового Берестейского въ 
той же справѣ черезъ жалзчочого по обжалова¬ 
ныхъ одержаный утвердилъ и сумы всего два 
тысечи пятьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ, 
абы обжалованью особы жалуючому за поданьемъ 
обвѣщенья въ чотырохъ недѣляхъ передъ тымъ 
же судомъ отдали наказалъ, въ чомъ троякіе за- 
руки на снротивного заложилъ, яко то достаточ- 
не тотъ декретъ въ собѣ выражаетъ. По про- 
дукованью того декрету тотъ же умоцованый 
стороны поводовое вносилъ то: ежъ кгды по 
томъ декретѣ, за обвѣщеньемъ у тогожъ суду 
зъ обжаловаными справа припала, ихъ милость 
не хотечи томз г декретови доситъ учинить, роз¬ 
ныхъ зволокъ и диляцій заживали ажъ до са¬ 
мое конклюзіи тыхъ судовъ, якожъ на конклю- 
зіи, за взятьемъ на копіе зо всихъ справъ, судъ 
головный трибунальный ремису въ рокъ тепе¬ 
решній тутъ передъ насъ судъ учинилъ; чого 
доводечи покладалъ передъ нами декретъ тогожъ 
суду головного ремисійный, въ датѣ тогожъ року 
прошлого 1676, мѣсяца Августа 18 дня сталый, до 
которого то декрету ремиссійного до принятья 
росправы и до отданья менованое сумы припо- 
званы суть обжалованью особы, а копіе одъ ак¬ 
тора до канцеляріи нашой зо всѣхъ справъ от¬ 
дано, чого реляціею енеральскою пробуючи, 
взданья ихъ милости позваныхъ особъ въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, а затымъ за спро- 
тивенство декретови зарукъ троякихъ и на сесь 
часъ не афектуючи, абы ихъ милость туюжъ 
сумму, декретомъ суду головного такъ рочнимъ 
отдать наказаную, при томъ за шкоды, наклады 
правные двѣстѣ петьдесятъ золотыхъ, за подань¬ 
емъ собѣ обвѣщенья въ недѣль чотыри, тутъ пе¬ 
редъ нами судомъ, подъ виною выволанья, жа¬ 
луючому акторови отдали и заплатили наказанья 
у насъ просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Богу превелебного его милости ксен¬ 
дза Ципріяна Жоховского—метрополиты Кіев- 
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ского, Галицкого и Руси всее, въ кривдѣ и до¬ 
воженью справедливости въ Бозѣ велебное ей 
милости панны Еуфрозиніи Катарины Потеевны 
законницы рекгулы светого Базилего великого 
кляштору Новгородского зъ его милостью па¬ 
номъ Адамомъ Потеемъ — стольникомъ Берестей- 
скимъ и пани малжонкою его милости, за при- 
позвомъ до ремисіи декретомъ суду головного 
трибунального кола композита юдиціи такъ роч- 
нимъ тутошнимъ Виленскимъ, за взятьемъ одъ 
позваныхъ особъ на копіе зо всихъ справъ, 
взглядомъ конклюдованья се тыхъ судовъ тутъ 
передъ насъ судъ учиненое, по данью до канце¬ 
ляріи одъ жалуючого копій зъ справъ до при¬ 
нятья скуточное роснравы, а до отданья и за- 
плаченья черезъ ихъ милости обжалованіяхъ 
особъ сумы пѣнезей двохъ тысечей петьдесяти 
нети золотыхъ польскихъ, декретомъ суду голов¬ 
ного трибунального композита юдиціи жалуючо- 
му отдать и заплатить наказаніяхъ, затымъ о 
троякіе заруки: ижъ его милость папъ Потей 
стольникъ Берестейскій и пани малжонка его ми¬ 
лости, одержавши такъ рокъ отъ суду головного 
трибунального передъ насъ судъ ремису, а бу¬ 
дучи теперь до оное припозваными, яко менова- 
ное сумы жалуючому не отдали и не заплатили, 
такъ и до росправы нравное передъ нами до 
права не становилн, про то мы судъ ихъ мило¬ 
сти, яко права непослушныхъ, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, вшакже троякихъ за- 
рукъ, въ которые любо бы слушне его милость 
панъ Потей —стольникъ Берестейскій и пани мал¬ 
жонка его милости водле права и конституціи 
трибунальской за явное того суду головного 
трибунального декретови спротивенство, которое 
се передъ нами судомъ видоме показало, попа¬ 
дать мѣли, поневажъ и сама сторона, хотечи яко 
найрыхлей при своей власности зоставать, оныхъ 
неафектовала, и на сесь часъ на ихъ милостяхъ 
не всказуючи, абы его милость панъ Потей — 
стольникъ берестейскій и пани малжонка его ми¬ 
лости самую тую верху мененую суму, декретомъ 
суду головного трибунального отдать наказаную ? 
два тысечи яетьдесятъ золотыхъ польскихъ, при 
томъ водлугъ домовяяья стороны за шкоды, на¬ 
клады правные двестѣ яетьдесятъ золот., всего 
сумою два тысечи триста и пять зол. польскихъ 
за поданьемъ собѣ о семъ декретѣ нашомъ об- 


вѣщенья въ чотырохъ недѣляхъ тутъ передъ 
нами судомъ его милости ксендзу Жоховскому— 
метрополитѣ Кіевскому, подъ виною выволанья 
отдали и заплатили наказуемъ, а его милость 
ксендзъ метрополита тую суму отобравши, де¬ 
крета и у весь въ той справѣ урощоный про- 
кгресъ нравный, заразомъ тогожъ часу его ми¬ 
лости пану Потею стольнику Берестейскому и 
пани малжонцѣ его милости отдать и вернуть 
повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
пальпыхъ есть записана. 

Книга за 1677 г., № 257, л . 


№ 227.-1677 г. Мая 19. 

Декретъ, присуждающій отдачу во владѣніе 
Базиліанскаго женскаго монастыря за долгъ 
имѣнія Погольши, принадлежавшаго Михаилу 
и Даніилу Рогинскимъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1677, мѣ- 
сеца Мая 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепереш¬ 
ній 1677 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебной 
ей милости панны Анастазіи Текли Котловны и 
ей милости панны Катарины Петровской—стар¬ 
шой въ Бозѣ велебныхъ ихъ милостей паненъ 
законныхъ рекгулы светого Базилего Великого 
и всихъ паненъ законныхъ того кляштору Ви¬ 
ленского зъ ихъ милостями паны Михаломъ и 
Даніелемъ Рокгинскими, за позвомъ, въ речи 
нижей мененой вынесенымъ. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
одъ ихъ милостей паненъ законныхъ пленипо- 
тентъ ихъ милости панъ Александеръ Хелхов- 
скій за моцыо листовною правного, собѣ до тое 
справы даною, становилъ, а Панове Рокгипсцы 
не становили и жадной вѣдомости о нестаныо 
своемъ не учинили; затымъ акторокъ пленипо - 
тентъ поданого и положоного на маетности па¬ 
новъ Рокгинскихъ, названой Погольше, въ по¬ 
вѣтѣ Ошмёнскомъ лежачой, черезъ енерала Ста- 
нислава Аревича позву сознаньемъ его передъ 
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врадомъ кгродскимъ Оншенскимъ вьшиеомъ зъ 
тыхъ книгъ вынятымъ слушне правые доведши 
и трое воланье на томъ позвѣ написаное ока¬ 
завши, жаловалъ зънего о речь нижей мененую, 
а ширей въ томъ нозвѣ описаную, а по пропи¬ 
танью оного на доводъ самое речи покладалъ и 
читалъ передъ нами декретъ суду головного три- 
бунального, въ року прошломъ у Новагородку 
межи теперешними сторонами о речь въ немъ ме¬ 
неную ферованый, которымъ то декретомъ тотъ 
судъ суму певыую на позваномъ жалобливымъ 
всказавши и маетность Поголыпе до посесіи 
жалобливыхъ присудивши, до врадовъ земского 
або кгродского Ошменскихъ на обнятье тое ма¬ 
етности и на одправу одослалъ; который то де¬ 
кретъ жалобливые нриводечи до екзекуціи, его 
милость пана подстаростего Ошмянского на екзе- 
кудію того декрету зводили, гдѣ Панове Ро- 
кгиискіе той отправы чинить, яко и тые мает¬ 
ности до посесіи подать боронили и не поступили; 
которого спротивенства доводечи, листъ поѣждчій 
его милости пана подстаростего Ошмянского вы- 
даный покладалъ и читалъ, а затымъ абы его 
милость помененыхъ пановъ Рокгинскихъ за 
спротивенство декретови трибуналыскому на вы- 
воланье жалобливымъ всказали, а яко на одер¬ 
жанье того выволанья до его кор. милости оде- 
сланья, такъ и до екзекз г ціи иомененого декрету 
приведенья черезъ дворанина его королевское 
милости приходить жалобливымъ вольности зо- 
ставенья у насъ с} т ду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебной ей милости панны Анастазіи Текли Кот- 
ловны, ей милости панны Катарины Піотровской— 
старшой въ Бозѣ велебныхъ ихъ милости па- 
ненъ законныхъ рекгулы святого Базилего Ве¬ 
ликого и всихъ паненъ законныхъ того кляш- 
тору Виленского зъ ихъ милости паномъ Ми- 
хал омъ и Даніеломъ Рокгинскими за позвомъ о 
спротивенство декретови суду головного трибу- 
нального, у Новагородку въ року прошломъ 1666, 
мѣсяца Декабря 16 дня ферованому, а то такъ 
въ непоступенью черезъ ихъ милости пановъ 
Рокгинскихъ враду чинить отправы на маетности 
названой Поголыни, въ повѣтѣ Ошменскомъ ле- 
жачой, за суму пенезей дванадцать тысечей осмь 
сотъ шестьдесятъ и пять золотыхъ польскихъ 
жалобливымъ панномъ законнымъ всказаную, 


яко и въ непоступеныо подать до посесіи жалоб¬ 
ливымъ той же маетности Поголыни, въ сумѣ 
выдеркафовой присужоной, затымъ о вину вы¬ 
воланья. Ижъ ихъ милость Панове Рокгинскіе, 
бз'дучи о то позваными, передъ нами до права 
не становили, про то мы судъ ихъ милости, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на западъ 
въ речи здаемъ, а водле права и конституціи 
трибунальской за явное помененому декретови 
суду головного трибунального спротивенство, ко¬ 
торое се передъ нами зъ листу поѣждчого вра- 
дового видоме показало, преречоныхъ ихъ ми¬ 
лости пановъ Михала и Даніеля Рокгинскихъ, 
яко права и зверхности его королевское милости 
непослушныхъ и спротивныхъ, навыволанье по- 
мененымъ ихъ милостямъ панномъ законнымъ 
всказуемъ и на одержанье того выволанья до его 
королевское милости пана нашого милостивого 
отсылаемъ, а яко за суму выжей мененую два¬ 
надцать тысечей осмсотъ шестьдесятъ и пять 
золотыхъ польскихъ на маетности ихъ милости 
пановъ Рокгинскихъ, названой Поголыни, въ по¬ 
вѣтѣ Ошменскомъ лежачой, и на тыхъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхы 
сумахъ пенежныхъ, кгдѣ кольвекъ будучихъ, жа¬ 
лобливымъ ихъ милостямъ панномъ законнымъ 
Виленскимъ до одправы, такъ и до обпятья въ 
посессію поменеиой маетности Поголыпа черезъ 
дворанина его королевское милости порадкомъ 
нравнымъ приходить тымъ жалобливымъ панномъ 
законнымъ вольность заховуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ справъ сз'довыхъ есть записана. 

Киша за ібуу г ., № 2уу, л . уу^. 


№ 228.-1677 г. Мая 20. 

Декретъ, присуждающій Маркіана Бѣлозора, 
епископа Пинскаго и Туровскаго, къ уплатѣ 
Ивану Кваснинскому-Золотому 7000 золотыхъ 
польскихъ и передачи по описи движимаго 
имущества, оставшагося по смерти дяди Зо¬ 
лотого Андрея Золотаго, архіепископа Смо¬ 
ленскаго, Пинскаго и Туровскаго. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1677, мѣ¬ 
сяца Мая 20 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибз г - 
надъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое- 
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водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Яна 
Кваснинского -Злотого, нодстолего Берестейского, 
зъ пене вельможнымъ въ Бозѣ превелебиымъ 
его милости ксендзомъ Михаломъ Марціяномъ 
Бялозоромъ—епископомъ Пинскимъ и Туров¬ 
скимъ, за припозвомъ до декрету и ремисіей суду 
головного трибунального въ року прошломъ 1676 
зъ Новагородка, а то взглядомъ взятья одъ его 
милости ксендза Бялозора— Пинского и Туров¬ 
скаго епископа, зо всихъ справъ на копіе за 
згодого обеюхъ сторонъ, тутъ передъ насъ же 
судъ до Вильна учииеной, до принятья скуточ- 
ное въ самой речи розправы за двоима листами 
записами, одъ въ Бозѣ велебного его милости 
ксендза Бялозора—епископа Пинского жалуючому 
даными и признаными: за однимъ о неодданье 
.и незаплаченье на року сумы пѣнезей двохъ ты- 
сечей золотыхъ польскихъ позычоныхъ, а за 
другимъ о неодданье и неверненье рухомости 
водлугъ реестру жалуючому по зошлымъ зъ се¬ 
го свѣта ясне вельможнымъ въ Богу превелеб- 
нымъ его милости ксендзу Андрею Кваснин- 
скомъ-Злотымъ—архіепископѣ Смоленскимъ, Пин¬ 
скимъ, Туровскимъ стрыю рожонымъ его ми¬ 
лости сукцесиве належачое, подъ зарукою двохъ 
тысечей золотыхъ польскихъ отдать -и вернуть 
асекурованое, затымъ о совитости, заруки и 
шкоды, наклады. До которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ’енерала сторонъ' до права одъ 
актора при персональной самого его милости 
компаридіей пленипотентъ его милости панъ 
Юрей Туловскій становилъ, которому и модъ 
до мовенья речей устне злетилъ, а обжалованій 
его милость ксендзъ Бялозоръ—епископъ Пин¬ 
скій и Туровскій, яко се самъ передъ нами до 
права не становилъ, такъ и никоторое вѣдомо¬ 
сти о нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ 
своей не учинилъ. Затымъ актора пленипотентъ 
поданого очевисто въ руки тутъ у мѣстѣ Виль- 
нѣ на тотъ' часъ будучому его милости ксендзу 
епископу Пинскому и Туровскому черезъ ене- 
рала Владислава Постачку позву сознаньемъ его 
очевистымъ передъ его милостью паномъ писа- 
ромъ земскимъ Виленскимъ подъ датою тепе¬ 
решнего року, мѣсеца Мая 10 дня термину 
слушне и правне доведши и трое воланье пиль- 


ности сторонѣ своей на томъ позвѣ написаное 
оказавши, а жалобу зъ него о речь вышъ ме- 
неную, а ширей въ томъ позвѣ описаную пре¬ 
ложивши, на доводъ самое речи покладалъ и чи¬ 
талъ передъ нами декретъ суду головного три- 
буиального ремисійный, въ року прошомъ 1676, 
мѣсеца Декабра 9 дня у Новагородку ферованый, 
съ которого речь самую подостатку вычитав¬ 
ши, вносилъ то: же обжалованый въ Богу пре- 
велебный его милость ксендзъ Бялозоръ — епи¬ 
скопъ Пинскій и Туровскій, по знесеныо декре¬ 
товъ, на собѣ презъ жалуючого актора одержа- 
ныхъ, декретомъ сз^ду головного трибунального 
скуточное въ самой речи розправы одержавши 
у Новагородку наказъ, ку кривдѣ и шкодѣ жа¬ 
луючого, а уближенья справедливости светое 
розныхъ заживаючи диляцій, розпертисе не хо- 
течи, на остатокъ за згодою актора моего взгля¬ 
домъ взятья черезъ позваного на копіе справъ 
его милость тутъ до Вильна передъ вашмостей го- 
ловный трибунальный судъ одкладъ (одержалъ), до 
которого еще и запозванымъ будучи передъ судъ 
вашей милости головный трибунальный ку роз- 
партыо се правному не становилъ, взданья тог- 
ды его милости яко въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а водле права и тыхъ листовъ вышей 
менепыхъ призпаныхъ записовъ, любо бы его 
милость ксендзъ Бялозоръ—Пинскій и Туров¬ 
скій епископъ, въ плаченье совитости и зарукъ 
слушне попадать мѣлъ, але же оныхъ и акторъ 
самъ, хотечи яко найрыхлѣй при своей зоставать 
(власности), не афектз г етъ, на сесь часъ не вска- 
занья абы только его милость ксендзъ Бялозоръ— 
епископъ Пинскій и Туровскій, самую на листъ 
одинъ записъ винно осталую истизну два ты- 
сеча золотыхъ польскихъ, также за неучиненье 
досить другому листови признаному записови, 
то есть, въ неотданыо и невернепыо рухомости 
заруку въ нимъ описаную дватысечи золотыхъ, 
при томъ водле домавяпья се стороны, то есть, 
актора самого, а зъ уваженья нашого за шкоды, 
наклады, тудежъ взглядомъ долгого чеканья и 
стратъ, коштовъ выиаложоныхъ трохъ тысечей 
золотыхъ польскихъ—всего суммою въ одно 
знесши и пораховавши семъ тысечей золотыхъ 
польскихъ . и помененые всѣ водлугъ опису и 
реестру особливого речи рухомые жалуючому 
яко надежному актору приходячіе, за поданьемъ 
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собѣ о семъ декретѣ ыашомъ въ чотырохъ не¬ 
дѣляхъ обвѣщеиья, тутъ передъ нами судомъ 
жалобливому его милости пану Злотому — под- 
столему Берестейскому подъ троякими заруками 
отдалъ и сполна заплатилъ, наказу у пасъ суду 
головного трибунальпого просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
папа Яна Кваснинского-Злотого—подстолего Бе- 
рестейского зъ ясне вельможнымъ въ Бозѣ пре- 
велебнымъ его милости ксендзомъ Михаиломъ 
Марціяномъ Бялозоромъ—епископомъ Пинскимъ 
и Туровскимъ, за припозвомъ до декрету и ре- 
мисіей суду головного трибунального, въ року 
прошломъ 1676 зъ Новагородка, а то взглядомъ 
взятья одъ его милости ксендза Бялозора— Пин¬ 
ского и Туровского епископа, зо всихъ справъ 
на копіе, за згодою обѣюхъ сторонъ тутъ пе¬ 
редъ пасъ же судъ до Вильпа учиненой, до при¬ 
нятья скуточпое въ самой речи розправы за 
двѣма листами записами, одъ въ Бозѣ велебного. 
его милости ксендза Бялозора—епископа Пип- 
ского, жалуючому даными и лризнаными: за од¬ 
нимъ о неодданье и незаплачепье на року сумы 
пепезей двохъ тысечей золотыхъ польскихъ по- 
зычопыхъ, а за другимъ о неотданье и невер- 
ненье рухомости водлугъ реестру, жалуючому по 
зошлымъ зъ сего свѣта ясне вельможнымъ въ 
Богу превелебпымъ его милости ксендзу Андрею 
Кваснинскомъ-Злотымъ — архіепископѣ Смолен¬ 
скимъ, Пинскимъ и Туровскимъ, сукцесиве на- 
лежачое, подъ зарукою двохъ тысечей золотыхъ 
польскихъ оддать и вернуть асекурованое, за- 
тымъ о совитости, заруки, шкоды, наклады. Ижъ 
его милость ксендзъ Бялозоръ—епископъ Пин¬ 
скій по многихъ у Новагородку на пролонкга- 
цію справедливости светое заживаныхъ диля- 
ціяхъ выразпе до розпартья се въ самой речи 
за згодою самогожъ жалуючого одержавши тер¬ 
минъ, яко се самъ передъ наш до права не 
становилъ, такъ и никоторое вѣдомости о не- 
станью своемъ не учинилъ; про то мы судъ его 
милость, яко права непослушного, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права 
и тыхъ листовъ вышъ мененыхъ признаныхъ 
записовъ, любо бы его милость ксендзъ Бяло¬ 
зоръ, епископъ Пинскій и Туровскій, въ пла- 
ченье совитостей, зарукъ слушне попадать мѣлъ, 
аде же оныхъ и сама сторона, хотечи яко най- 


рыхлей при своей власности зоставать, не афе- 
ктовала, на сесь часъ невсказуючи, абы только 
его милость ксендзъ Бялозоръ—епископъ Пин¬ 
скій и Туровскій самую на листъ одинъ записъ 
винпо осталую истизну два тысечи золотыхъ 
польскихъ, также за неучиненье до ситъ другому 
листови нризнаному записови, то есть, въ не- 
отданыо и невернедыо рухомости заруку въ нимъ 
описапую два тисеча золотыхъ, притомъ водле 
домавянья се стороны и зъ уваженья нашого за 
шкоды, наклады и взглядомъ долгого чеканья 
тудежъ стратъ, коштовъ выиаложоныхъ три ты¬ 
сечей золотыхъ—всего сумою въ одно знесши 
семъ тисечей золотыхъ польскихъ и помененые 
всѣ водлугъ опису и реестру особливого речи 
рухомые, жалуючому яко палеяшому актору при- 
ходячіе, за поданьемъ собѣ о семъ декретѣ на- 
шомъ въ чотырохъ недѣляхъ обвѣщенья, тутъ 
передъ нами судомъ жалобливому его милости 
пану Злотому—подстолему Берестейскому, подъ 
троякими заруками оддалъ и сполна заплатилъ, 
наказуемъ; а его милость панъ Злотый—подсто- 
лій Берестейскій, тую суму вышей меиеную семь 
тысечей золотыхъ польскихъ и всѣ водлугъ ре¬ 
естру рухомые речи сполна одъ его милости 
ксендза епископа Пинского и Туровского ото¬ 
бравши, тогожъ часу такъ листы помененые за- 
писы томужъ въ Бозѣ превелебпому его милости 
ксендзу Бялозору Пинскому и Туровскому епи¬ 
скопу отдать, яко и зъ одобранья того всего 
квитовать повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1677 г ., № 277, л . . 677 

№ 229.-1677 г. Мая 20. 

Декретъ по дѣлу Пинскаго епископа Маркіяна 
Бѣлозора съ Иваномъ Кваснинскимъ-Золотымъ. 

Лѣта отъ нарожепья Сына Божого 1677, мѣ- 
сеца Мая 20 дня. 

Передъ наш судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Яна 
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Кваснинского-Злотого—подстолего Берестейского 
зъ ясые вельможнымъ въ Богу превелебнымъ 
его милости ксендзомъ Михаломъ Марціяномъ 
Бялозоромъ—епископомъ Пинскимъ и Туров¬ 
скимъ, за декретомъ и ремисіею суду головного 
трибунального въ року прошломъ 1676, мѣсеца 
Декабря 5 дня зъ Новагородка взглядомъ взятья 
презъ его милости ксендза епископа Пинского 
на копію зо всихъ справъ тутъ передъ насъ 
судъ до Вильна у чиненою, до принятья ску точ¬ 
ное рознравы о нарушенье листу квитаційпого 
вѣчистого, одъ обжалованой особы жалуючому 
даного и нризнаного запису, о неслушное мимо 
тотъ листъ призпаный презъ ихъ милости 
ксепжи капитулу Пинскую, якобы о забранье 
яковыхъ си речей церковныхъ, жалуючого тур- 
бованье и до права невинне потеганье, затымъ 
о заруку въ томъ листѣ описаную, шкоды и вины 
нравные. До которое справы за ириволаньехмъ 
черезъ енерала сторонъ до права его милость 
панъ Злотый—подстолій Берестейскій, зъ плени- 
потентохмъ своимъ паномъ Юрьемъ Туловскимъ 
самъ персоналитеръ становилъ, которому и модъ 
до мовепья речи устне злетилъ, а вь Богу пре- 
велебный его хмилость ксендзъ бискупъ Пин¬ 
скій яко се сахмъ передъ нами не становилъ, 
такъ и никоторое вѣдомости о нестаныо своемъ 
намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ; затымъ 
актора пленипотентъ термину за декретомъ суду 
головного трибунального, у Новагородку въ року 
прошломъ 1676 мѣсеца Декабря 5 дня сталымъ, 
передъ насъ же судъ припалого, тымъ же са¬ 
мимъ декретомъ слушне, правпе доведши, посту- 
пуючи далей въ право, птеруючи пропозицію 
жалобную поведилъ: пжъ его милость ксендзъ 
Бялозоръ—епископъ Пинскій, давши листъ кви- 
таційный вѣчистый- записъ въ року 1673, * мѣ¬ 
сеца Августа 12 дня и оный жалую чохму актору 
тогожъ году п мѣсеца въ судѣ головномъ три- 
бунальиомъ очевисто признавши, однакъ до не¬ 
малыхъ шкодъ и стратъ, хотечи се съ долгу жа¬ 
луючому винного выслизнуть, жадобливого ве- 
дучи, михмо тотъ листъ квитаційный признаный, 
которымъ вся речь ухморона зостала. жалуючого, 
яко се наменяло, то есть, о забранье рухомости 
помеиеной церковной турбуетъ, на доводъ чого 
и протестацію до книгъ врадовыхъ занесеную, 
а зъ нихъ екстрактомъ датою въ ней инсеро- 


ваною выданную покладалъ, въ которой сама 
речь достаточнѣй описана и доложона есть; о 
што обжалованая особа запозванымъ будучи, до 
права не становитъ, взданья теды его милости 
яко въ року завитомъ на упадъ въ речи, а же 
се то розными показуетъ документы, ижъ обжа¬ 
лований заруки, въ томъ листѣ квитаційнымъ 
вѣчисто признанымъ записѣ, взрушаючи, невинне 
и не слушне жалуючого по розныхъ субселіяхъ 
турбовалъ и до права потегалъ, скасовапья тогды 
всихъ въ той справѣ на жалуючого зашлыхъ 
декретовъ, меновите кгродскихъ Пинскихъ и 
иныхъ, гдѣ кольвекъ индей именехмъ капитулы 
Пинской зашлыхъ, тудежъ и баниціей за ними 
вынесеной зо всимъ прокгрессомъ нравнымъ вѣч- 
ного, а водле права и того листу квитаційпого 
запису, любобы обжалованая особа слушне въ 
плаченье зарукъ попадать мѣлъ, але же оныхъ 
акторъ самъ, хотечи яко найрыхлѣй при своихмъ 
зоставать покою, не афектуетъ, на сесь часъ не 
всказанья, абы только обжалований взглядомъ 
поднятыхъ презъ жалуючого шкодъ въ турбо- 
ваяыо его милости невинньшъ зъ уваженья на- 
шого триста золотыхъ польскихъ, за поданььмъ 
собѣ о семъ декретѣ въ чотырохъ недѣляхъ об- 
вѣщеньемъ, тутъ передъ нами судомъ у Вильни 
жалуючохму актору подъ троякими заруками од- 
далъ и заплатилъ, а болыпъ его милости о тые 
вышей мененые претенсіе не турбовалъ, нака¬ 
занья у насъ суду просилъ и дохмавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Яна Кваснинского-Злотого —подстолего Бе¬ 
рестейского зъ ясне вельможнымъ въ Богу пре¬ 
велебнымъ его милости ксендзохмъ Михаломъ Мар- 
ціянохмъ Бялозоромъ—епископомъ Пинскимъ и 
Туровскимъ, за декретохмъ и ремиссіею суду го¬ 
ловного трибунального, въ року прошломъ 1676, 
мѣсеца Декабря 5 дня зъ Новагородка взглядомъ 
взятья презъ его імилости х^сендза -епископа Пин¬ 
ского на копію зо всихъ справъ тутъ передъ 
насъ судъ до Вильна учиненой, до принятья ску- 
точпой рознравы о нарушенье листу квитацій- 
ного вѣчистого, одъ обжалованой особы жалую¬ 
чому даного п признаного запису, въ неслушнохмъ, 
мимо тотъ листъ признаный записъ, презъ ихъ 
милости ксенжу капитулу Пинскую, якобы о за- 
бранье яковыхъ си речей церковныхъ, жалуючого 
турбованье, до права невинне потеганье, затькмъ 
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о заруку въ томъ листѣ описапую, шкоды, и 
вины правные: ежъ его милость ксендзъ Бяло- 
зоръ, епископъ Пинскій и Туровскій, взявши 
самъ въ судѣ головномъ трибунальномъ такъ 
рочнимъ у Иовагородку подчасъ агитуючой се 
справы зо всихъ справъ па копіе и маючи тымъ 
суду головного трибунального очевистымъ декре¬ 
томъ за згодою обегохъ сторонъ до розпартья се 
въ самой речи выразне тутъ передъ нами су¬ 
домъ здожоиый терминъ, яко се самъ до права 
не становилъ, такъ и никоторое вѣдомости намъ 
суду и сторонѣ своей не учинилъ; про то мы судъ 
его милости, яко права непослушного, въ рок} 7 
завитомъ па упадъ въ речи здаемъ, апопеважъ 
се то зъ розныхъ презъ нленипотента жалуючой 
особы продукованыхъ документовъ видоме пока¬ 
зало, яш обжалованьи! его милость ксендзъ епи¬ 
скопъ Пинскій мимо листъ свой признапый за- 
писъ и заруки въ немъ описанью жалуючого 
актора презъ капитулу Пинскую о претепсіи вы- 
жей меиеные вжо тымъ листомъ квитаційнымъ 
призпаныхъ записомъ умороные, невинне и не- 
слушне турбовалъ и до права нотегалъ, теды всѣ 
тые декрета такъ въ кгродѣ Пинскомъ, яко и 
гдѣ кольвекъ ипдей, именемъ капитулы Пинское 
черезъ его милости ксендза епископа Пинского 
одержанью, и за ними вынесеную баницію восполъ 
зо в симъ прокгресомъ въ той справѣ зашлымъ, 
симъ декретомъ нашимъ вѣчне касуемъ, а водле 
права и тоІ 70 листу квитаційного признаного за- 
пису, любобы слушне его милость ксендзъ Бяло- 
зоръ—-епископъ Пинскій, въ плаченье зарукъ 
попадати мѣлъ, але же оныхъ и сама сторона, 
хотечи яко наирыхлѣй при своемъ зоставать по¬ 
кою, не афектовала, на сесь часъ не всказуючи, 
только абы его милость взглядомъ поднятыхъ 
шкодъ въ турбованыо его милости, мимо тотъ 
листъ о претенсіе выжей описанью, вжо тымъ 
листомъ записомъ уморопые, зъ уваяюнья яашого 
триста золотыхъ польскихъ, за поданымъ собѣ 
о семъ декретѣ нашомъ въ чотырохъ недѣляхъ 
обвѣщеньемъ, тутъ передъ нами судомъ подъ 
троякими заруками жалуючому его милости пану 
Злотому, подстолему Берестейскому, отдалъ и 
сполна заплатилъ и болынъ жалуючого о претен¬ 
сіе вышей мененые не турбовалъ, наказуемъ. 

Книга за 1677 г., № 277, л . 667 . 


№ 230.—1677 г. Мая 2Ъ. 

Декретъ, присуждающій Василія и Даніила 
Лескевичовъ къ уплатѣ 25180 зол. польскихъ 
и къ смертной казни за нападеніе на Брест¬ 
скій базиліанскій монастырь и нанесеніе ранъ 
монастырскому челяднику и оскверненіе мо¬ 
настырскаго погоста пролитіемъ крови. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1677, мѣ- 
сеца Мая 25 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Марка Малюшицкого — старшого 
монастыря Берестейского, закону светого Бази- 
лего и всего конвенту того монастыря, зъ ихъ 
милостями паномъ Базилимъ Инатовичомъ и 
сыномъ его паномъ Даніелемъ Лескевичами, зъ 
докладомъ малжонки его милости пана Базилего 
Лескевича, пани Агрипины Кристины Ходчанки, 
за позвомъ въ речи нижей мененой вынесепымъ; 
до которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права одъ акторовъ умоцова- 
ный ихъ милости, за моцъю листовною правною, 
собѣ до тое справы даного, панъ Андрей Яике- 
вичъ становилъ, а Панове Лескевичове и пани 
Лескевичовая не становили и никоторое вѣдо¬ 
мости о нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ 
своей не учинили; затымъ вышъ речоный ак¬ 
торовъ пленипотентъ поданого и положопого по 
паловъ Лескевичовъ въ маетности и дворѣ на¬ 
званомъ Лескевичахъ, въ воеводствѣ Берестей- 
скомъ лежачомъ, позву черезъ енерала его ко¬ 
ролевское милости тогожъ воеводства Берестей¬ 
ского Яна Осуховского сознаньемъ его, выпи- 
сомъ съ книгъ кгродскихъ Берестейскихъ, въ 
датѣ року теперешнего 1677, мѣседа Февраля 
27 дня выданымъ, слушне правне доведши и 
трое воланье ппльности стороны своей, на томъ 
позвѣ написаное, оказавши и жалобу зъ него о 
речъ нижей мененую, а ширей въ томъ позвѣ 
описаную преложивши, на доводъ самое речи 
покладалъ и читалъ передъ нами декретъ враду 
кгродского Берестейского въ датѣ року прошлого 
1676, мѣседа Октебра 5 дня въ справѣ жалую- 
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чихъ акторовъ зъ теперь позваными особами 
стороны кгвадтовного черезъ пановъ Лескеви- 
човъ найстья на монастырь ихъ милости отцовъ 
Базиліяновъ, побитья и окрвавенья челядника и 
ключника монастырского на име Андрея Захар- 
ковича седляра, о нарушенье листу заручпого и 
одповѣдь и похвалку чиненую, затымъ о заруку, 
въ листѣ заручномъ выражоную, о вины нрав¬ 
ные и шкоды, у Берестыо ферованый, которымъ 
декретомъ тотъ врадъ кгродскій Берестейскій, по 
велю заживаныхъ нрезъ позваныхъ особъ диля- 
ціяхъ, по недопущенью онымъ зраженья позву 
и по неуказаныо болыности справы за неста- 
ньемъ ихъ милости пановъ Лескевичовъ до нрава 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здавши, 
водле права и добровольного взятья тому челяд- 
нику и ключнику жалуючихъ Андрею Захаркови- 
чу седляру само третьему ирисегу на пунктахъ 
въ томъ декретѣ выражоныхъ всказалъ и вы¬ 
копать наказалъ; а по присезѣ позваныхъ па¬ 
новъ Лескевичовъ за таковый ихъ збытокъ и 
сваволенство на горло стятьемъ, а же се до 
права не становили, теды и на выволанье и на 
лапанье, а за збптье челядника навезки оному 
совитое петьдесятъ копъ и кгвадту двадцать 
копъ, за нарушенье листу заручного заруки 
двадцать пять тысечей золотыхъ, за удѣланую 
одповѣдь п похвалку вины и за шкоды петьде¬ 
сятъ копъ на добрахъ обжалованыхъ акторомъ 
всказалъ, яко то ширей и достаточнѣй тотъ де¬ 
кретъ въ собѣ выражаетъ. По продукованыо 
того декрету тотъ же акторовъ пленипотептъ 
повѣдилъ, ижъ сторона его теперь пановъ Ле¬ 
скевичовъ до слуханья менованое присеги пе¬ 
редъ насъ судъ припозвала, *а же се ихъ милость 
не становятъ, присеги слухать не хочутъ и не- 
слухаютъ и до выкопанья оное неприводятъ, те¬ 
ды въ речи упадаютъ; изданья теды ихъ мило¬ 
сти на упадъ въ речи, а затымъ подавши зъ 
права посполитого статутового артыкулъ семь¬ 
десятъ первый, зъ роздѣлу четвертого, менова- 
ного декрету вжо и кромъ присеги утверженья, 
водлутъ которого декрету всказу на обжало¬ 
ваныхъ и добрахъ ихъ всякихъ, а меновите и 
на маетности и дворѣ Лескевичахъ, гдѣ позвы 
покладано и всказъ палъ, а самихъ на горло 
стятьемъ, а же се до права не становили, тогды 
на выволанье и на лапанье и яко на злапанье 


до нокарапья до врадовъ кгродскихъ, такъ и на 
одержанье того выволанья до его королевское 
милости отослаиья, а за суму черезъ дворянина 
до отправы приходить вольности зоставенья, у 
насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Марка Малюшицкого— 
старшого монастыра Берестейского, закону све- 
того Базилего и всего конвенту того монастыра, 
зъ его гадостью паномъ Базилимъ и папомъ 
сыномъ его милости паномъ Даніелемъ Лескеви- 
чами, зъ докладомъ пани малжопки его милости 
пана Базилего Лескевича за припозвомъ до де¬ 
крету враду кгродского Берестейского, въ року 
прошломъ 1676, мѣсеца Октебра 5 дня у Бе¬ 
рестыо ферованого, до веденья и слуханья. че¬ 
резъ ихъ милости пановъ Лескевичовъ челяд¬ 
ника и ключника жадобливыхъ монастырского 
на име Андрея Захарковича, стороны кгвалтов- 
ного черезъ нихъ пановъ Лескевичовъ на мо¬ 
настырь жалуючихъ Берестейскій найстья. и 
окрутного збитья и окрвавенья того челядника 
и окрвавенья цментара и нарушенье листу за¬ 
ручного и о учипеную одповѣдь и похвалку, са- 
мотреть наказаное оному на пунктахъ, въ томъ 
декретѣ выражоныхъ, присеги, затымъ до утвер- 
жепья того декрету, о шкоды и вины правные: 
ижъ ихъ милость Панове Лескевичове, будучи до 
веденья и слуханья тое присеги тутъ до суду 
нашого припозваными, тое присеги слухать не 
хотѣли, до выкопанья оное не вели и сами пе¬ 
редъ нами до права не становили; про то мы 
судъ ихъ милости, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
затымъ тотъ декретъ враду кгродского Берестей¬ 
ского, въ датѣ року прошлого 1676, мѣсеца Ок¬ 
тебра 5 дня у Берестыо яко слушне и правне 
ферованый, стосуючисе до права посполитого ар- 
тыкулу осмьдесятъ первого зъ роздѣлу четвер¬ 
того, одъ пленипотента стороны поводовое але- 
кгованого, вжо и кромъ жадное того челядника 
Андрея Захаркевича присеги во всемъ утвержа- 
емъ и при моцы заховуемъ, водлугъ которого 
декрету и мы судъ за окрутиое збитье челядни¬ 
ка Андрея Захаркевича навезки оному совитое 
петьдесятъ золотыхъ, кгвалту посполитого двад¬ 
цать копъ грошей, за нарушенье листу заруч¬ 
ного заруки въ немъ описаное двадцать пять 
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тысечей золотыхъ польскихъ, при томъ за удѣ-! 
ланую одповѣдь и похвалку вины водлугъ права 
и за шкоды петьдесятъ копъ грошей литовскихъ, 
а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ всего 
сумою двадцать пять тысечей сто осмдесятъ зо¬ 
лотыхъ польскихъ па ихъ милостяхъ панахъ 
Лескевичахъ и на маетности ихъ милости, на¬ 
званой Лескевичахъ, въ воеводствѣ Берестей- 
скомъ лежачой, па которой о то первѣй и теперь 
нозвы покладано и всказъ палъ, и на ишпихъ 
всякихъ маетностяхъ и добрахъ ихъ милости 
лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ дѣнежныхъ, гдѣ 
кольвекъ будучихъ, а самихъ преречопыхъ ихъ 
милости пана Базил его и сыпа его пана Даніеля 
Лескевячовъ за таковый оныхъ збытокъ и сва- 
волеиство, за кгвалтовное на монастырь найстье 
и цмептару окрвавенье, забегаючи тому, абы се 
таковые кгвалты, наѣзды и ипсолепціе не дѣяли 
и сваволеиство срокгостыо права посполитого 
повстягпепо и погамовапо быть могло, акождый 
выступиый водлугъ выступку своего каранье од¬ 
носилъ, па горло стятьемъ, а же се до права не 
становили, теды на выволанье и па лапанье его 
милости отцу Малгошицкому — старшому мона-. 
стыра Берестейского закону спетого Базилего и 
всему конвенту того монастыра, всказуемъ и яко 
на одеряшнье того выволанья до его королевское 
милости пана пашого милостивого, такъ на по¬ 
стигнете и злапанье пановъ Лескевичовъ до 
покаранья и учиненья надъ иими па горлѣ екзе- 
куціи до врадовъ всякихъ кгродскихъ тыхъ по¬ 
вѣтовъ, подъ которыми оные Панове Лескевичове 
постигнены и злапапы быти могутъ, отсылаемъ, 
а за суму верху мененую, одъ насъ суду вска- 
заную, меновите за двадцать пять тысечей сто 
осмдесятъ золотыхъ польскихъ па поменепой ма¬ 
етности ихъ Лескевичахъ и инныхъ всякихъ 
добрахъ оныхъ до отправы черезъ дворянина его 
королевское милости порядкомъ правпымъ при¬ 
ходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ записана. 

Книга за 167.7 г., № 277 , л.. 868 . 


№ 231.-1677 г. Мая 25. 

Декретъ по дѣлу Кіевскаго митрополита Ки- 
пріяна Жоховскаго съ Юріемъ Млюндскимъ 
касательно задержанной митрополичьимъ упра¬ 
вляющимъ ПрОВОЗИМОЙ ПО рѣкѣ ДВИНѢ СОЛИ} 
принадлежавшей Млюндскому. 

Лѣта отъ нароягенья Сына Божого 1677, мѣ- 
сеца Мая 25 дня. 

Передъ нами судьями головными духовными 
и свѣцкими кола композита юдиціи , на трибуналъ 
у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ воеводствъ, 
земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 1677 обра- 
ными, кгды съ порядку реестрового ку суяшныо 
припала справа ясне вельможного въ Богу пре- 
велебного его милости ксендза Ципріяна Жохов- 
ского—архіепископа, метрополиты Кіевского, Га¬ 
лицкого и всея Руси, зъ его милостью паномъ 
Юрьемъ Млюндзкимъ—судичомъ земскимъ Смо¬ 
ленскимъ, яко стороною, а зъ паномъ Яномъ 
Смокгорецкимъ, яко аентомъ жалуючого, за двои¬ 
ма позвы, въ речи нижей помепеной выпесепыми. 
До которое справы за приволапьемъ черезъ ене- 
рала сторопъ до права одъ его милости ксендза. 
метрополиты, при бытности. самого его милости, 
панъ Павелъ Кашуба, а одъ его милости пана 
Млюндзкого, за моцъю правною панъ Янъ Рым- 
видъ—умоцованые ихъ милостей, очевисто ста¬ 
новили: затымъ кгды умоцованый его милости 
ксендза метрополиты поданыхъ его милости пану 
Млюндзкому на маетности Козелевѣ, въ воевод¬ 
ствѣ Минскомъ леягачой, а пану Смокгорецкому 
очевисто въ руки черезъ енерала Кгабріеля Пин- 
чукевича позвовъ, сознанья оныхъ вьтисами 
врадовыми слушне и правне доведши и трое во- 
ланье пильности стороны своей на томъ позвѣ 
паписаное оказавши, жалобу сторопы своей 
пропоповать и въ самой речи до продукту справы 
жалобы актора своего приступовать хотѣлъ, тогды 
умоцованый его милости пана Млюндзкого, не- 
прищицаючи тое справы до продукту па сегод- 
пешиемъ дню, приданья пленипотента сторонѣ 
своей, а затымъ одкладу тое справы до часу 
далыпого у насъ суду потребовалъ. А умоцова¬ 
ный его милости ксендза метрополиты вносилъ 
то: ижъ его милость панъ Млюндзкій самъ и 
черезъ пленипотента своего на сегоднешнемъ дню 




у суду вашмостей ставати и на шенипотента 
брати не можетъ, а то съ тыхъ причинъ, же его 
милость банитомъ остаетъ и ліокумъ станди у 
суду вашмостей мѣти не можетъ, чого доводечи 
баницію черезъ его милости ксендза метрополиту 
па его милость пана Млюндзкого—судича зем¬ 
ского Смоленского, зъ канцеляріи его королевское 
милости вынесеную, актыкованую и публикованую 
показавши, и то вносилъ: ижъ кгды тая справа 
зъ акторату самого его милости папа Млюндзкого 
на дню оногдайшомъ, то есть, 18 сего мѣсеца 
Мая у суду вашмостей припадала, а его милости 
пану Млюндзкому одъ его милости ксендза ме¬ 
трополиты тоюжъ баниціею за дав ано, ижъ ліокумъ 
станди мѣть не можетъ, тогды его милость 
панъ Млюндзкій — судичъ Смоленскій до показанья 
сублеваціи на плеиипотента въ той справѣ взялъ 
и одкладъ одержалъ и вжо его милость плени- 
потеитъ, то есть панъ Янъ Рымвидъ приданый 
есть, а сублеваціи неуказуютъ, то съ тыхъ при¬ 
чинъ, поневажъ диляція на диляцію ити не мо¬ 
жетъ и его милость повторе таковое диляціи, 
немаючи ліокумъ станди , зажить не повиненъ, 
поневажъ право посполитое таковымъ выволан- 
цомъ не только першій разъ, далеко барзей по¬ 
вторе диляціи заживать заборонило; а на доводъ 
того, же вжо одъ его милости пана Млюндзкого 
на иленипотента браио, и декретомъ нашимъ но - 
казавши, недопущенья повторне диляціи и ве- 
узнанья ліокумъ станди у насъ суду потребо¬ 
валъ. А панъ Ринвидъ, повторе одъ его милости 
пана Млюндзкого ставаючи, узыченья часу на 
шенипотента и приданья оного потребовалъ; а 
по недопущенью нашомъ его милости пану 
Млюндзкому тое диляціи и по наказѣ сторонамъ 
процедовать, въдалыпомъ поступку нравномъ за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
одъ его милости ксендза метронолиты тотъ же 
умоцованый его милости панъ Кашуба очевисто 
становилъ, а его милость панъ Млюндзкій не 
становилъ и никоторое вѣдомости о собѣ не учи¬ 
нилъ, затымъ умоцованый его милости ксендза 
метрополиты, пропонуючи жалобу актора своего, 
повѣдилъ: ижъ повторный вписъ естъ зъ паномъ 
Яномъ Смокгорецкимъ—аентомъ жалуючого, о 
упущенье оборонъ правныхъ, которого приво- 
ланья афектовалъ, а ноприволанью оного кгды 
тотъ Смокгорецкій до права не становилъ, взданья 


оного па упадъ въ речи потребовалъ. По кото¬ 
рого изданью выводечи стороны своей жалобу 
вносилъ то: ижъ его милость панъ Млюндзкій— 
судичъ земскій Смоленскій, принявши въ свою 
протекцію жида арендараСмоленского, на имя Вера 
Абрамовича, виповайцу его милости ксендза ме¬ 
трополиты, который на два листы записы свои 
будучи немало сумы церковное жалуючому вин¬ 
нымъ, соль свою, зъ Рикги лроважоную, черезъ 
економа его милости ксендза метрополиты пана 
Делевалего моцъго тыхъ записовъ у Полоцку 
заарештовапую, йодъ небытность самого жалую¬ 
чого до того економа въ долгу своемъ отдалъ;, 
хотечи тую соль рекуперовать, его милость папъ 
Млюндзкій, меиуючи, ижъ тая соль якобы не жи¬ 
довская, але самого его милости, и якобы зъ роз- 
казанья его милости ксендза метрополиты кгвал- 
товнымъ способомъ забрана быть мѣла, оскар- 
жилъ помовне жалобою своею, и за тою жалобою 
его милость панъ Млюндзкій неслушне, мимо па¬ 
дежный судъ, екстра форумъ передъ судъ голов- 
ный трибунальный до Вильна въ року прошломъ 
1677—6 его милости ксендзу метрополитѣ интен- 
товалъ акцію. До которое справы его милость 
ксендзъ метрополита аенту своему, его милости 
пану Смокгорецкому далъ информацію, абы въ 
жадную до самое речи контроверсію въ той справѣ 
не вдавалъ се, только форумъ до надежного суду 
ексциповалъ и одослапья потребовалъ; нижли 
тотъ аентъ, по неслушиомъ черезъ его милости 
пана Млюндзкого, мимо ексцепцію нравную, одер- 
жапомъ неправномъ декретѣ, за непозволеиьемъ 
на шенипотента, самъ форумъ принявши, въ 
росправу безъ даное собѣ информаціи вдадъ се 
и въ томъ обороны нравные упустилъ, черезъ 
которое упущенье оборонъ аепта мимо ексцепцію, 
за недопущеньемъ на шенипотента, его милость 
панъ Млюндскій въ року 1676, мѣсеца Мая 5 и 
19 дней у суду головного трибунального компо¬ 
зиціи юдиціи неслушне, неправне, надъ звычай и 
самую слушность,, ку кривдѣ хвалы Божое, на 
его милости ксендзу метрополитѣ, зъ немалымъ 
и неслушнымъ всказомъ кіравоминозе одержалъ 
декретъ и оный въ томъ же року мѣсеца Юня 
16 дня, мимо подаяую одъ жалуючого обмову и 
заложоный въ рокъ теперешній до зиесеиья того 
декрету позовъ, на томъ, яко право мѣть хочетъ 
и учинитъ, заприсягъ и за присегою фактора 
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своего, который только двадцать копъ папу вы- 
гровать повиненъ, ие малый всказъ на жалую¬ 
чого одержалъ. На доводъ чого двѣ протестаціе, 
одъ его милости ксендза метрополиты—одну на 
его милости пану Млюндзкомъ, а другую на по- 
мененого аеыта до знесенья того декрету и о 
упущенье оборонъ и пены правные учиненые, 
покладаючи и то зъ права посполитого и зъ 
тыхъ жалобъ показавши, же тотъ декретъ не- 
слушне, неправне одержаный и заприсяжоный 
есть, вносилъ и то: ижъ до скасованья того де¬ 
крету и о пены нравные его милость панъ 
Млюндзкій и помепеный аентъ позваными суть, 
а до права ие становятъ, зачимъ и его милости 
пана Млюндзкого—судича земского Смоленского, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи зданья, 
того выжъ помененого надъ право посполитое и 
всякую слуншость, мимо ексценціе, за недопу¬ 
щеньемъ па пленипотента, екстра форумъ, игра- 
ваминозе , зъ уближеньемъ справедливости светое 
одержаного и неслушне мимо обмову и за- 
ложоный позовъ сквапливе, поскочне запри- 
сяжоиого, зо всѣмъ въ немъ выражонымъ вска- 
зомъ зъ особы и добръ его милости ксендза ме- 
троиолиты знесенья и скасованья, а на пану 
Смокгорецкомъ, аептѣ, абы се таковыхъ выступ- 
ковъ другіе чинить не важили се, йенъ правныхъ 
всказанья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Богу превелебного его милости 
ксендза Цшіріяна Жоховского—архіепископа, ме¬ 
трополиты Галицкого, Кіевского и всее Руси, 
зъ его милостью паномъ ІОрьемъ Млюндзскимъ— 
судичомъ земскимъ Смоленскимъ, яко стороною, 
а съ паиомъ Яномъ Смокгорецкимъ, яко аен- 
томъ жалуючого за двоима позвы, то есть зъ 
его милостью паномъ Млюндзскимъ, менечи о 
злый переводъ права, а то о иеслушиое черезъ 
его милости папа Млюндзского—сз 7 дича земского 
Смоленского, принявши въ свою протекцію жида 
арендара Смоленского, на имя Вера х4брамовича, 
который будучи винный на два записы свое 
позичопое сумы пенезей, на каплицу светого 
Іозафата палежачое, па одинъ зъ жидомъ Шмой- 
лою Гиршевичомъ — арендаромъ Быховскимъ, 
одна особа за другую особу ручечи и обовезу- 
ючисе платить два тысечи триста деветьдесятъ 
золотыхъ, а па другій одинъ самъ двѣстѣ сем- 


десятъ золотыхъ польскихъ, жалуючому его ми¬ 
лости ксендзу метрополитѣ даные, а выплачаючи 
тотъ долгъ свой заарештованую взглядомъ того 
долгу имоцъютыхъ его добровольныхъ записовъ 
черезъ економа жалуючого пана Яна Делевалего, 
подъ небытность самого жалуючого въ мѣстѣ 
Полоцку, соль свою, рѣкою Двиною зъ Рикги 
на струзѣ проважоную, до помененого еко¬ 
нома жалуючого оддалъ, хотечи оную реку- 
перовать, менуючи, ижъ тая соль не жи¬ 
довская, але еслибы власная его милости 
пана Млюнского была и кгвадтомъ зъ розка- 
занья его милости ксендза метрополиты на до¬ 
бровольномъ портѣ взета быть мѣла, оскарженье 
жалуючого неслушною своею жалобою, за кото¬ 
рою то жалобою о неслушное черезъ его милости 
пана Млондзского—судича земского Смоленского, 
въ року прошломъ 1676, мѣсеца Мая 5 и 19 
дней у суду головного трибунадьного кола ком¬ 
позита юдиціи въ справѣ, у суду надежного не- 
драбованой, мимо ексципованье одъ жалуючого 
форумъ, надъ право и самую слуншость, зъ уз- 
наньемъ въ судѣ головномъ трибунальномъ фо¬ 
румъ и наказанья процедовать, и за недопу¬ 
щеньемъ на пленипотента, также за упзчценьемъ 
черезъ ііоіменеиого аента жалуючого оборонъ 
правныхъ, а то о неслзчпное черезъ него, 
по наказѣ процедеру, надъ информацію жа¬ 
луючого, на копію зо всихъ справъ оранье 
и форз т мъ принявши до самое речи ставанье, не- 
слзчпне и неправне, зъ уближеньемъ справедли¬ 
вости светое, ку кривдѣ хвалы Божое, зъ нема¬ 
лымъ всказомъ нажалзчочомъ одерженье декрету 
и оного въ томъ Яге сзщѣ и тогоягъ року мѣсеца 
ІОня 16 дня, мимо подаиую одъ жалуючого об- 
мовз 7 и заложоиый въ рокъ теперешній передъ 
насъ судъ до знесенья того декрету запозовъ, 
неслушне, сквапливе и не такъ, яко право мѣть 
хочетъ, заприсегненье; а съ паномъ Смокгорец¬ 
кимъ о неслуніное черезъ его надъ информацію 
собѣ даную форумъ у того суду въ той справѣ 
принятье, але до самое речи, въ чомъ инфор¬ 
маціи одъ жалзчочого не было, ставанье и презъ 
то оборонъ правныхъ уизчценье, затымъ до зне¬ 
сенья и скасованья того сз 7 ду головного трибу- 
нального декрету, о шкоды и вины нравные. 
Въ которой справѣ по зданью пана Смокгорец- 
кого, аента, который будучи о то позваный пе- 
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редъ нами до права не становилъ, въ року за¬ 
витомъ на упадъ въ речи, поневажъ се то зъ 
декрету суду нашого, въ семъ року въ той же 
его милости пана Млюндзкого зъ его милостью 
ксендзомъ метронолитою справѣ зашлого, пока¬ 
зало, же его милость панъ Млюдзскій на дню 
оногдайшомъ взглядомъ заданья собѣ бапиціею, 
черезъ его милости ксендза метрополиту на его 
милости вынесеною, не лоіѵумстапди, для пока¬ 
занья локумстанди вжо на пленипотента бралъ 
и его милости плепипотентъ панъ Янъ Римвидъ 
придаиый есть, до того поневажъ одъ ясие вель¬ 
можного его милости ксендза метрополиты и на 
сегоднешнимъ дню зъ тоюжъ баниціею, на его 
милости пана Млюдзского вынесеною, ставаючи, 
ліокумъ станди его милости пану Млюндзскому 
мѣть боронено, на которую баннцію поневажъ 
водле забиранья сублевацій не продуковалъ, але 
еще на дальшую пролонгацію повторне на пле¬ 
нипотента потребовалъ, зачимъ мы судъ повтор¬ 
ное диляціи на пленипотента, яко одъ его ми¬ 
лости пана Млюндзского заживаной, не позваля- 
ючи, далей обудвумъ сторонамъ въ право поступо- 
вать и розправовать се наказуемъ; а въ далыпомъ 
поступку нравномъ, нжъ его милость панъМлюндз- 
скій, судичъ земскій Смоленскій, за поколькокрот- 
нымъ зъ наказу нашого приволываньемъ енераль- 
скимъ передъ нами до права не становилъ, прото 
мы сз^дъ его милости, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ суду 
гол. триб, кола композита юдиціи датою вышъ 
помененою декретъ, яко неслушне и неправне, 
надъ натуру права посполитого и надъ всякую 
слушность,мимо ексцепціюнравную,одъ жалуючого 
вношоную, и за недопущеньемъ на пленипотента, 
также за неслушнымъ черезъ аента жалуючого, 
надъ информацію собѣ даную, форумъ, у того суду 
принятьемъ и до самое речи безъ информаціи 
ставаньемъ, зъ уближеньемъ справедливости све- 
тое, ку кривдѣ хвалы Божое, кіраваминозе черезъ 
его милости пана Млюндзского одержаный, яко 
неслушне и неправне, мимо поданую одъ жалу¬ 
ючого обмову имимо заложоный позовъ, носкочне 
заприсежоный, зо всимъ всказомъ въ нимъ вы- 
ражонымъ, зъ особы и добръ ясне вельможного 
его милости ксендза метрополиты всее Руси зно- 
симъ и касуемъ. А што се ткнетъ паца Яна 
Смокгорецкого—аента его милости ксендза метро¬ 


политы, одъ насъ суду на упадъ въ речи зданого, 
который любо бы слушне за таковый выступокъ 
свой водлугъ права на горлѣ покараный быти 
мѣлъ, одпакъ мы судъ взглядомъ милосердья на 
сесь часъ одъ таковыхъ пенъ увольнивши, только 
на недѣль шесть седѣньемъ въ замокъ Нового- 
родскій помепеного папа Яна Смокгорецкого жа- 
луючому всказуемъ, которое седѣпье онъ панъ 
Смокгорецкій, за поданьемъ собѣ о семъ декретѣ 
нашомъ въ чотырохъ недѣляхъ обвѣщенья, въ 
замку Новгородскомъ засѣвши, все сполна недѣль 
шесть подъ винами нравными выконати пови¬ 
ненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1673 № 2 / 7 , л . 873 . 


№ 232.-1677 г. Іюля 20. 

Декретъ, предписывающій Василію Лескевичу 
возвратить Брестскому базиліанскому мона¬ 
стырю отнятого у него Лѳскевичемъ кресть¬ 
янина Грица Огеевича Лесковца. 

Року 1677, мѣсеца Іюля 20 дня. 

Въ справѣ ведебного его милости отца Марка 
Малушицкого—старшого монастыри Верестейского, 
закону светого Базилего великого и всего вышъ 
мененого конвенту, зъ его милостью паномъ 
Базилимъ Икгиатовичомъ Лескевичомъ, за при- 
позвомъ до декрету и ремиссіей суду головного 
трибунальпого кола композита юдиціи такъ роч- 
ного, мѣсеца Авкгуста18 дня Виленского, зъ 
акторату его милости пана Лескевича съ теперь 
жалуючими, а то взглядомъ взятья одъ ихъ ми- 
милости жалуючихъ особъ па копіе зо всихъ 
справъ и взглядомъ конклудованья судовъ го¬ 
ловныхъ трибунальныхъ .на тотъ часъ, передъ 
насъ судъ въ рокъ теперешній сталой, до при¬ 
нятья скуточное розправы за апеляціею одъ де¬ 
крету вельможного его милости пана Яна Ка¬ 
роля — князя Дольского — подчашого великого 
князтва Литовского, старосты Пинского, нароч- 
кохъ Юліовыхъ въ року прошломъ 1676 черезъ 
его милости ^гана Лескевича урощоную, въ томъ, 
якобы его милость панъ староста Пинскій сто¬ 
роны подданого зъ маетности Лескевичъ, Грица 
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Огеевича Лесковца, тесли, зъего рухомостыо, на 
пятьсотъ золотыхъ рахуючи, одъ зошлыхъ зъ 
сего свѣта ихъ милости пана Михала Борухов¬ 
ского, пана Адама Тебеиского и малжонокъ ихъ 
милости якобы его милости пану Лескевичу пра- 
. вомъ вѣчистымъ съ поддаными инпыми оселыми 
и прочь одошлыми пущоного, зъ маетности того 
его милости пана Лескевича Лескевичъ, якобы 
до маетности отцовъ Базиліановъ теперь жалу¬ 
ючихъ, Тороканъ названое, одошлого, невыданье, 
зъ зошлыми паномъ Боруховскимъ и паномъ 
Тебенскимъ змовы учиненье и якобы першого 
запису вѣчистого, ниясели его милость есть на 
того подданого мимо право и конституціе сой- 
мовые утворенья, форумъ передъ собою въ справѣ 
о право а право агитучой се не узнавши, до 
враду земского Пинского одослалъ, затымъ до 
знесенья того декрету и права, обжалованому 
якобы одъ его милости пана Боруховского и его 
милости пана Тебеиского и малжонокъ ихъ ми¬ 
лости даного, а присуженья менованого подда¬ 
ного взглядомъ першого жалуючихъ отцовъ Ба- 
зпліановъ Берестейскихъ одъ налеяшыхъ акто¬ 
ровъ даного права, о шкоды, наклады въ той 
справѣ поднятые и вины нравные. Ежъ его ми¬ 
лость панъ Игнатовичъ Лескевичъ,- будучи о то 
нозванымъ, передъ нами до права не становилъ, 
апеляціей своей не попиралъ, про то мы судъ 
его милости, яко права непослушного, въ року 
завитомъ па упадъ въ речи здаемъ, тотъ его 
милости папа старосты Пинского декретъ, ту- 
деяъ и весь нравный прокгресъ зъ особы 
и добръ всихъ жалуючихъ особъ, при томъ и 
право якобы на мененого подданого, отъ тыхъ же 
акторовъ маетности Лескевичъ его милости пана 
Боруховского и пана Тебеиского и малжонокъ 
ихъ милости обжалованой особѣ дапое, яко не- 
слушное и пеправное зносимъ и касуемъ, а 
право зась жалуючихъ особъ яко слушное и 
нравное во всимъ ненарушне ствердивши и при 
моцы заховавши, водлугъ оного подданого, име¬ 
немъ вышей менованого Грица Огеевича Лес¬ 
ковца, теслю, зо всею его маетностью и рухо¬ 
мостыо жалуючимъ, отъ тыхъ ихъ милости па¬ 
новъ Михала Боруховского, Адама Тебеиского 
и малжонокъ ихъ милости вѣчностью проданого, 
вѣчне присужаемъ, и абы его милость панъ Лес¬ 
кевичъ 'жалуючимъ особомъ въ томъ ихъ ми¬ 


лости вѣчностью набытомъ подданомъ и рухо*^ 
мости всякой ніяковой препедиціей не чинилъ, 
наказуемъ, а на спротивного троякіе водле важ¬ 
ности речи заруки закладаемъ. 

Книга за ібуу г№ 256, л. 933. 


№ 233.-1677 Августа 3. 

Декретъ, присуждающій княжну Людовику 
Радивиловну къ уплатѣ Кіевскому митро¬ 
политу Кипріяну Жоховскому 17735 золотыхъ 
польскихъ за неотдачу уніатамъ Заблудов- 
ской церкви и монастыря съ госпиталемъ и 
угодьями. 

Року 1677, мѣсеца Августа Здня. 

Въ справѣ ясие вельмояшого въ Бозѣ дре- 
велебнрго его милости ксендза Ципріана Жо- 
ховскаго—метрополиты Кіевского, Галицкого и 
всее Руси, зъ яспе освѣцоною кнеяшичкою ей 
милостью папою Людовикою Каролиною Радзиви- 
ловного — конюшанкою великого князтва Литов¬ 
ского, яко сукцесоркою и держачою добръ, по 
зошломъ яспе освѣцопомъ кнежати его милости 
пану Богуславу Радивилѣ—кошошомъ великого 
князтва Литовского, пану родичу ей милости 
позосталыхъ, тудеягь зъ ясне освѣцоными, ясне 
вельможными ихъ милостями паны опекунами и 
ихъ милостями папы экономами добръ кнежнич- 
ки ей милости, то есть, ясне освѣцонымъ кне- 
жатемъ его милостью паномъ Михаломъ Ради- 
виломъ — подканцлеримъ, гетманомъ польпымъ 
великого князтва Литовского, яспе вельможнымъ 
его милостью паномъ Юрьемъ Морштиномъ— 
подскарбимъ короннымъ, Ципріаномъ Павломъ 
Вростовскимъ—реферепдаромъ и писаромъ ве¬ 
ликого князтва Литовского, княжатемъ его ми¬ 
лостью Станиславомъ Радивиломъ—стольникомъ 
великого князтва Литовского, Овербекомъ—под- 
чашимъ Брандебурскимъ, Теофилемъ Раецкимъ— 
маршалкомъ Лицкимъ, Стефаномъ Фронцкеви- 
чомъ—старостою Слонимскимъ, Яномъ Кгружев- 
скимъ—хоруяшмъ Жомойтскимъ, яко опекунами, 
а ихъ милостями папы Казимеромъ Клокоцкимъ— 
стольникомъ Плоцкимъ, Веспезіаномъ Синиц- 
кимъ—подсудкомъ Бужскимъ, Станиславомъ Не- 
забитовскимъ, яко экономами добръ тоеягь кнеж- 
нички ей милости, пани конюшанки великого княз- 
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тва Литовского, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови суду головного трибунального кола ком¬ 
позита юдиціи, въ року 1671 мѣсеца Іюля 28 
дня тутъ у Вильни зъ очевистое контроверсіи 
ферованому, а то въ недопущенью и непосту- 
пеныо черезъ ихъ милости пановъ економовъ 
враду подать до иосѳсіи антецесорови жалуючого 
зошлому ясне вельможному въ Богу превелеб- 
ному его милости ксендзу Колепдѣ — метрополитѣ 
Кіевскому, церкви заложенья насвентшое панны 
Маріей Засненья, въ мѣстѣ Заблудовью будучой, 
до уніи здавна належачой и на унію фундованой, 
съ шпиталемъ, пляцами и всѣми приналежностями, 
тымъ суду головного трибунального декретомъ, 
зъ очевистое контроверсіи ферованымъ, прису- 
жоныхъ, о неслупшое черезъ тыхъже ихъ ми¬ 
лостей пановъ экономовъ, подъ часъ зъѣжджанья 
врадового на поданье, бороненье тое церкви, 
пшиталю и пляцовъ, нобунтованья такъ мѣщанъ, 
яко и всее волости Заблудовское тое церкви, о 
удеспектованье и зельженье велебного отцаБал- 
тромѣя Миневского—намѣсника Супрасльского, 
который на обнятье тое церкви одъ зошлого его 
милости ксендза Коленды, антецесора жалуючого, 
зосланый былъ, тудежъ о учиненье тогожъ часу 
на здоровье одповѣди и похвалки, также до од- 
данья и заплаченья выбираныхъ презъ лѣтъ 6 
приходячихъ водлугъ фундушу пожитковъ и 
десетины, затымъ о вины нравные и въ декре¬ 
тахъ суду головного трибунального и томъ оче- 
вистомъ заложоные и шкоды за декретами и от- 
кладами нашими. 

Въ которой справѣ мы судъ обмовы двѣ: 
одну одъ ихъ милостей пановъ экономовъ кнеж- 
нички ей милости, ставаючи при декретѣ суду 
головного трибунального, въ року 1671, зъ оче¬ 
вистое контроверсіи ферованомъ, афектуючи со¬ 
бѣ кнежнички ей милости одъ тое акціи раціоне 
бороненья обнятая церкви Заблудовское уволь¬ 
ненья и зрекаючисе оное, а другую одъ его ми¬ 
лости ксендза Аитонего Скаминского—игумена 
монастыру Заблудовского, заступуючи ясне освѣ- 
цоную кнежничку ей милость и ихъ милостей 
пановъ економовъ кнежнички ей милости и ексци- 
пуючи форумъ, водлугъ вынесеныхъ мандатовъ 
передъ судъ его королевское милости, на письмѣ 
до насъ суду, яко неслушне и неправне и про- 
тиво декретови суду головного трибунального зъ 


очевистое контроверсіи ферованому, на видомую 
оного зневагу, поданую, восполъ зъ тыми въ об- 
мовѣ номенеными мандатами, поневажъ ихъ ми¬ 
лость ксенжа дизуници Заблудовскіе на жадномъ 
терминѣ не одзывали и нигдѣ такъ передъ врадъ 
земскій, яко передъ судъ головный трибуналь- 
ный теперь и передъ насъ судъ позваными не 
были, до того поневажъ не о жадную фундацію 
короля его милости, але о фундацію добръ зем¬ 
скихъ декретъ очевистый зашолъ и тая справа 
нампей до суду его королевское милости не на¬ 
лежитъ, на сторону ухиляемъ и за неслущное 
поданье тыхъ обмовъ винъ ексцесовыхъ чвора- 
кихъ сорокъ осмь копъ грошей литовскихъ на 
ихъ милостяхъ панахъ экономахъ кнежнички ей 
милости и па тыхъ черицахъ Заблудовскихъ ди- 
зунитахъ собѣ суду всказуемъ, которые вины 
ексцесовые за ихъ милостей его милость ксендзъ 
Жоховскій—метрополита Кіевскій, до скарбу на- 
шого подъ троякими заруками заплатити маетъ, 
якожъ и заплатилъ, а его милости на всякихъ 
добрахъ кнежнички ей милости за тую суму до 
отправы приходить позваляемъ, а затымъ обу- 
двумъ сторонамъ далѣй въ право поступовать и 
заразомъ передъ собою судомъ роснравоватьсе 
наказуемъ. А въ далыпомъ поступку нравномъ, 
ижъ кнежничка ей милость и ихъ милость па- 
нове экономове ей милости передъ нами до пра¬ 
ва не становили, про то мы судъ ихъ милостей, 
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а водле права и консти¬ 
туціи трибунальное, за явное тому суду головного 
трибунального декретови, зъ очевистое контро- 
версіи ферованому, спротивенство, которое се 
передъ нами зъ реляцій енеральскихъ и жалобы 
актора видоме показало, вины въ томъ декретѣ 
заложоные осмь тысечей и осмьсотъ золотыхъ 
польскихъ* за учиненую похвалку вины и за 
шкоды петьдесятъ копъ грошей литовскихъ, а 
зъ уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего 
сумою семнадцать тысечей семьсотъ тридцать и 
пять золотыхъ польскихъ на киежницѣ ей ми¬ 
лости паннѣ конюшанцѣ великого князтва Ли¬ 
товского, на ихъ милостяхъ панахъ экономахъ 
кнежнички ей милости и на маетности Заблу¬ 
довью, въ. повѣтѣ Городенскомъ лежачой, на’ко- 
торой о то позвы покладано, и на иншихъ вся¬ 
кихъ маетностяхъ кнежнички ей милости лежа- 



- 371 - 


чихъ и рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кодь- 
векъ будучихъ, его милости ксендзу метрополи- 
тѣ всказуемъ, а яко на одправу тое сумы пѣ- 
незей, кромъ складанья ратъ статутовыхъ, 
такъ до подаиья церкви и монастира За- 
блудовского зъ шпиталемъ, пляцами и всѣми до 
того монастыра водлугъ фундушу приналежнос- 
тями, въ посесію его милости ксендзу метропо¬ 
лий до врадовъ земского або кгродского Горо- 
денскихъ и ишпихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, 
подъ которыми се маетности ей милости ока¬ 
жутъ, а которого собѣ зъ нихъ сторона зажити 
похочетъ, заложивши на спротивного вину вы- 
воланья, одсылаемъ; до того тые мандаты, яко 
неслушные, симъ декретомъ нашимъ касуемъ. 

Книга за 1677 г ., № 2 $у у л . 17 . 


№ 234.—1677 г. Августа 5. 

Ремиссійный декретъ по дѣлу Виленскаго 
св.-Троицкаго женскаго монастыря съ Почобу- 
тами о незаконномъ отнятіи монастырской 
земли. 

Року 1677, мѣсеца Августа 5 дня. 

Въ справѣ ихъ милости пановъ Михала— 
судьи земского, и Яна—ловчого Вилкомирскихъ, 
Одляиискихъ-Почобутовъ, сукцесоровъ по небо- 
щику его милости пану Андрею Почобуту—под¬ 
судку Ошменскомъ, позосталыхъ, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Рудинскимъ—коморпикомъ Ош- 
менскимъ, менечи о злый всказъ, а зъ въ Возѣ 
велебною ей милостью панною Анастазіею Кот- 
ловною,—старшого кляштора Виленской рекгулы 
светого Базилего, и всими паннами законными, 
при церкви светой Тройцы у Вильни будучими, 
яко стороною ку прислуханыо тое справы, а за 
вписомъ стороны противное, то есть, ихъ ми¬ 
лости паненъ законныхъ светого Базилего, за 
позвомъ до апеляціи, одъ декрету суду его ми¬ 
лости пана коморника повѣту Ошменского черезъ 
ихъ милость пановъ Почобутовъ тутъ передъ 
насъ судъ урощоное, въ томъ, же его милость 
панъ коморникъ по отосданыо до себе одъ суду 
каптурового Ошменского за жадобами обѣюхъ 
сторонъ, то есть, за жалобою ихъ милости па¬ 
ненъ законныхъ стороны кгвалтовного черезъ 


небощика его милость пана Андрея Почобута— 
подсудка Ошменского, немалое громады людей на 
кгрунтъ Ужунели, подъ селомъ Кулешами бу- 
дучій, а до маетности Нарушевицовское Отмены, 
въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачое, приналежачій, 
насданье, жита на томъ кгрунтѣ двѣма бочками 
посѣяного пожатье и грабежнымъ способомъ за- 
браиье, экспульсіи зъ тое нивы и одповѣди и 
похвалки черезъ небощика его милости пана По¬ 
чобута—подсудка Ошменского и врадника его 
гадости ЯнаРадивановскаго, па здоровье паненъ 
законныхъ учиненье, затымъ о шкоды и вины 
правные. А противнымъ способомъ за жалобою 
небощика его милости пана подсудка Ошменского 
зъ ихъ милостями паннами законными, менечи 
о подстрѣденье зъ засацки пана Яна Радиванов- 
ского, урадника его милости, о забитье подъ нимъ 
коня, коштуючого золотыхъ двѣстѣ, и похвалку, 
на здоровье его милости папа подсудка и на пана 
Радивановского урадника и пана Стефана Мок- 
севича и малжонку его, черезъ Миколая и Ста¬ 
нислава Бурбулевъ и Криска Мазура—бояръ 
ихъ милостей паненъ законныхъ учиненую, по- 
мененый его милость панъ коморникъ повторне 
одъ ихъ милости пановъ Почобутовъ, засланя- 
ючисе повторнымъ разомъ болыностыо справъ 
въ трибуналѣ Скарбовымъ и подъ тотъ часъ 
адъ преціа рерг^мъ коммисіею засдаяягочисе, на 
писмѣ поданую обмову на сторону ухиливши и 
апеляціи одъ того суду нашого не допустивши, 
за нестаиьемъ ихъ милости пановъ Почобутовъ, 
за присегою въ Возѣ велебиое ей милости панны 
Котловньг, старшое паненъ законныхъ светого 
Базилего, при церкви светой Тройцы будучихъ, 
самотретее, тотъ кгрунтъ вышъ мененый ихъ 
милостямъ панномъ законнымъ присудилъ и пев- 
ный всказъ, въ тымъ декретѣ выражоный, учи- 
пилъ, затымъ до утверженья того декрету за 
декретами и откладами нашими. Въ которой 
справѣ зъ очевистое обѣюхъ сторопъ при быт¬ 
ности его милости пана судьи земского Вилко¬ 
мирского контроверсіи, мы судъ декретъ его 
гадости пана коморника Ошменского, бачечи 
быть неслушне и неправне фероваиый, подно¬ 
симъ и касуемъ, а въ самой справѣ, яко еще у 
надежного суду зъ очевистое контроверсіи не 
драбованой, па скуточную въ самой речи роз- 
праву до его милости пана подкоморего Отмен- 
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*ского, безъ жадныхъ диляцій, заложивши такъ 
на его милости пана подкоморего въ допущенью, 
яко и на сторону въ заживанью оныхъ вины 
нравное, заховавши всѣ обороны правные на 
обѣдвѣ сторонѣ, только до самое речи служачіе, 
вцале рокомъ завитымъ одсылаемъ. 

Книга за ібуу г., № 2уу, л . 8 оу. 


№ 235.—1677 г. Августа 27. 

Декретъ, присуждающій Осипа Лядинскаго и 
жену его къ изгнанію и уплатѣ 270 копъ гро¬ 
шей литовскихъ за нанесеніе побоевъ и ранъ 
двумъ инокамъ Могилевскаго Спасскаго мона¬ 
стыря. 

Року 1677, мѣсеца Августа 27 дня. 

Въ справѣ вельможного въ Бозѣ превелеб- 
ного его милости отца Теодосея Василевича, епи¬ 
скопа Бѣлорускаго, архимандриты Слуцкого, зъ 
его милости паномъ Іозефомъ Лядзинскимъ— 
подстолимъ Мстиславскимъ и пани малжонкою 
его милости, за позвомъ о неслушное и безправ¬ 
ное, черезъ обжалованого его милости пана Ля- 
дзинского зъ полное рады и намовы зъ малжон¬ 
кою своею учиненое, зъ немалою громадою роз¬ 
ного люду приспособленого въ Бозѣ велебныхъ 
отцовъ законниковъ светого Спаса, то есть отца 
Софронія Жоравецкого и отца Аристарха Шо- 
пинского,до суду головного трибунальпого въ року 
ІбОбдоНовагородца для розныхъ справъ (ѣдучихъ) 
пренявши, моцно кгвалтомъ на господу и па¬ 
лацъ, въ мѣстѣ Могилевскомъ у валѣ великомъ 
будучій, до церкви святого Спаса належачій, на¬ 
званый Лежарновскій, найстье и тамъ будучихъ 
пбмененыхъ отцовъ законниковъ безъ дань’я на- 
мнѣйшей причины, не респектуючи на боязнь 
Божую, кійми, обухами, на зельживость стану 
капланского, збитье, змордованье и шаблями 
посѣченье, ранъ шкодливыхъ, въ реляціи ене- 
ральской выражоныхъ, позадаванье и на здоровье 
помененыхъ отцовъ законниковъ отповѣди и по- 
хвалки удѣланье, затымъ о пены правные. Ижъ 
его милость панъ Лядзинскій —подстолій Мсти¬ 
славскій, и пани малжонка его милости, будучи 
о то позваны™, передъ пами до права не ста- 
новили; про то мы судъ ихъ милости, яко права 


непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а поневажъ се то предъ нами съ 
продукту актора пленипотента показало, же за 
кгвалтовнымъ черезъ его милости пана Лядзин- 
ского, подстолего Мстиславского, зъ енольное 
рады и намовы пани малжонки его милости, на 
вышъ помененую господу и палацъ, въ мѣстѣ 
МогилевскОхМЪ б} г дучій, помененыхъ щъ мило¬ 
стей отцовъ законниковъ светого Спаса, кромъ 
данья наймнѣйшое причины, ѣдучихъ до суду 
головного трибунального до Новагородка, нели- 
тостиве, на зельживость стану капланского кія¬ 
ми збито, Зхмордовано, шаблями посѣчоно, раны 
въ реляціяхъ еперальскихъ выряжоные позада- 
вано и на здоровье оныхъ отповѣдь и похвалку 
удѣлано; теды мы судъ водлугъ права за тако¬ 
вое кгвалтовное па господу найстье кгвалту по- 
сполитого копъ двадцать грошей литовскихъ, на- 
везки велебнымъ его милости отцу Софронію Жо- 
равецкому, отцу Аристарсѣ Шапинскому совп- 
тое по осмьдесятъ копъ грошей литовскихъ, 
особливе за раны онымъ заданые, въ реляціи 
енерадьской выражоные, по двадцати копъ гро¬ 
шей литовскихъ, за удѣланую на здоровье ихъ 
милости отповѣдь и похвалку вины, за шкоды 
петьдесятъ копъ грошей литовскихъ, а зъ упис- 
пымъ и памятнымъ намъ суду данымъ, всего 
сумою двѣстѣ семьдесятъ и двѣ копѣ грошей 
литовскихъ на маетности его милости пана Ля- 
дзинского—подстолего Мстиславского, и пани мад- 
жонки его милости, названыхъ Углихаляхъ, Вер- 
пявцахъ и Забору, въ повѣтѣ Ошменскомъ ле- 
жачой, на которой о то позвы покладано, и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ и добрахъ ихъ 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнеж- 
ныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а самихъ прере- 
чоныхъ особъ, его милости пана Езефа Лядзин- 
ского, подстолего Мстиславского и ей милость 
пани Маріанну Малядовскую Лядзипскую, мал- 
жонковъ, взглядомъ удѣланое отповѣди и по- 
хвалки, поневажъ будучи о то позваными, пе¬ 
редъ нами до права' не становили, на выволанье 
въ Бозѣ велебному отцу Василевичу—епископу 
Бѣлорускому, и менованымъ отцомъ законникомъ 
светого Спаса всказуемъ, а яко на одержанье 
того выволанья до его королевское милости пана 
нашого милостивого отсылаемъ, такъ за суму 
верху мененую, симъ декретомъ нашимъ всказа- 
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ную на той же вышъ поменепой маетности, яко 
и на иншихъ всякихъ его милости пана Ля двин¬ 
ского—подстолего Мстиславского, и пани малжон- 
ки его милости маетностяхъ, добрахъ и су¬ 
махъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, до отправы черезъ 
дворанина его королевское милости жалуючимъ 
порадкомъ дравнымъ приходить вольность зо- 
ставуемъ. 

Книга за ібуу г ., № 2 уу у л. 8ур. 


№ 230.-1677 г. Августа 28. 

Декретъ, присуждающій Еазиміра Фронцке- 
вича Радиминскаго къ уплатѣ Кронскому мо¬ 
настырю 1800 зол. польскихъ долгу съ про¬ 
центами. 


Року 1677, мѣсеца Августа 28 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного его милости 
отца Мелентего Хлѣвинского — старшого мона- 
стыра Вронского, и всихъ законниковъ того мо¬ 
настыри закону светого Базилего зъ его милостью 
паномъ Казимеромъ Фронцкевичомъ Радзимин- 
скимъ за иозвомъ до листу запису его милости, 
зошлому отцу Мартиніану Волосовнчу—антеце- 
сору актора дапого, и до декрету суду головного 
трибунального за нимъ выналого, то есть, яко 
неотданье самой той на листъ обликгъ винной 
рукодайной кляшторной сумы нѣнезей тысечи и 
ста золотыхъ польскихъ, презъ его милости по- 
зыченой, такъ о неслушное водлугъ тогожъ за¬ 
пису отъ тысечи золотыхъ на той обликгъ вин¬ 
ной, на кождый рокъ по осьмидесятъ золотыхъ 
польскихъ, одъ року 1671, оде дня светого Яна 
Хрстителя, свята римского, ажъ до року тепереш¬ 
него и до сего часу за всѣ лѣта 480 золотыхъ 
польскихъ приходячой, кляшторови жалуючихъ 
квоты незаплачепье и явное а видомое въ томъ 
декретови суду головного трибунального, въ року 
1673 тутъ у Вильни ферованому, спротивенства 
пополненье, затымъ яко до одданья самой на 
обликгъ тысеча и ста золотыхъ польскихъ вин¬ 
ной сумы, такъ до заплаченья всей приходячой 
вышъ менованой квоты и о совитости, троякіе 


заруки и шкоды: ижъ его милость панъ Фропц- 
кевичъ, будучи о то позванымъ, передъ нами 
судомъ до права не становилъ, про то мы судъ 
его милости, яко права непослушного въ року 
завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле 
права, декрету су 7 ду головного трибунального и 
помененого листу добровольного запису, любо-бы 
его милость панъ Фронцкевичъ за неотданье 
такъ самой винной сумы, яко и за неплаченье 
квоты въ плаченье троякихъ совитостей, зарукъ 
слушне попадать мѣлъ, лечъ поневажъ оныхъ и 
самъ акторъ, хотечн яко найрыхлѣй при своей 
зоставать власности, всказанья не афектовалъ, 
на сесь часъ на позваномъ его милости пану 
Ф>ронцкевичу не всказзчочи, абы его милость 
панъ Казимеръ Фронцкевичъ-Радиминскій, са¬ 
мую. только на листъ обликгъ винную суму ты- 
сечъ и сто золотыхъ, особливе неплачоной отъ 
той сумы за лѣтъ 6 квоты четыриста осьмиде¬ 
сятъ золотыхъ польскихъ, ку тому за поднятые 
ѣздечи и упоминаючисе той сумы, такъ на право 
спендованые кошты, зъ уваженья нашого двѣстѣ 
и двадцать золотыхъ польскихъ, то есть, всего 
сумою тысечъ и осмсотъ золотыхъ польскихъ, 
по поданомъ собѣ о семъ декретѣ нашомъ въ 
чотырехъ недѣляхъ обвѣщеныо при книгахъ 
кгродскихъ Виленскихъ въ Бозѣ веле'биому его 
милости отцу Хлѣвинскому и всимъ законни¬ 
комъ монастыри Кронского, подъ виною выво- 
лаиья отдать и заплатить наказуемъ, гдѣ тежъ 
и отцове Кроисцы за разомъ тогожъ часу, скоро 
по отобранью той всей сполна сумы листъ об¬ 
ликгъ, декрета и увесь въ той справѣ урошчо- 
пый прокгресъ правный до рукъ его милости 
пана Фронцкевича отдать и вернуть повинни 
будутъ *). 

Книга за 1677 г., № 2 /у, л. р 86 . 


*) Фронцкевичъ не отдалъ въ срокъ монастырю присуж¬ 
денной суммы, а потому новымъ декретомъ трибунала отъ 
6 Іюля 1678 г. приговоренъ къ изгнанію и уплатѣ слѣдуе¬ 
мыхъ съ него денегъ. 
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№ 237—1677 г. Августа 31. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Кіевскаго 
митрополита Кипріяна Жоховскаго на Але¬ 
ксандра Воловича и сестру его Анну и Ѳеклу 
за отнятіе въ с. Балѣ церкви, съ находив¬ 
шимися въ ней иконами, церковною ут¬ 
варью и со всѣми принадлежавшими церкви 
угодіями. 

Лѣта отъ нароженья Сына Вожого 1677, мѣ- 
сеца Августа 31 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ да рокъ тепереш¬ 
ній 1677 обраными, кгды съ порадку реестро¬ 
вого ку суженью припала справа ясие вельмож- 
можного въ Бозѣ превелебного его милости 
ксендза Цииріяна Жуховского—метрополиты Кі- 
евского и всея Руси, архіепископа Витебского 
и Полоцкого, съ его милостью Александромъ 
Воловичомъ—Плотельскимъ, его милостью паномъ 
Валеріяпомъ Кунцевичомъ—Конявскимъ старо¬ 
стами, взглядомъ старшенства малженского, а па- 
нею малжонкою его милости пана Кунцевича, ей 
милостью панею Анною, также ей милостью пан¬ 
ною Теклею—Воловичовнами — стольниковнами 
великого князства Лі^овского, яко акторками, 
за припозвомъ въ речи нижей мененой выне- 
сенымъ. До которое справы, за приволаяьемъ че¬ 
резъ енерала сторонъ ку росправѣ, отъ ясне 
вельможного его милости ксендза Жуховского 
метрополиты Кіевского пленииотентъ его милости^ 
за моцыо листовною правдою собе отъ его ми¬ 
лости до той справы даною, ианъ Павелъ Ка¬ 
шуба становидъ, который поданья и положенья 
по менованыхъ о.бжалованыхъ особъ врадовне че¬ 
резъ енерала позву слушне и правде доведши 
и трое воланье енерадьское на томъ позвѣ напи- 
саное оказавши, кгды до дадыпого продукту 
правного приходить хотѣлъ, теды отъ позва- 
ныхъ особъ аентъ ихъ милости панъ Авдицкій 
озвавши се, а до того акторовъ иленипотента не 
додущаючи, диляціи на засягненіе для ихъ ми¬ 
лости до той справы иленипотента, пана Завлиц- 
каго узиченья афектовалъ; а стороны поводовой 
пленииотентъ, допущенья той диляціи не боро- 
нечи, одно абы тая справа на пришлый съ от- 
кладу нашого дрипадаючій терминъ рокомъ за¬ 


витымъ, кромъ диляціи, была отлоя^епа, у насъ 
суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне ведь- 
мояшого въ Возѣ превелебного его милости 
ксендза Ципріяна Жоховского—метрополиты всее 
Руси, архіепископа Витебского и Полоцкого, съ 
его милостью паномъ Александромъ Воловичомъ— 
Плотельскимъ, его милостью паномъ Валеріаномъ 
Кунцевичомъ—Конявскимъ старостами, взгля¬ 
домъ старшенства маля^еиского, а панею малжон¬ 
кою его милости пана Кунцевича ей милостью 
панею Анною, ташке ей милостью панною Тек¬ 
лею—Воловичовнами—стольниковнами великого 
князства Литовского, яко акторками, за припоз¬ 
вомъ зъ декрету враду земского Городеиского, 
въ року теперешнемъ, на рокахъ трикрольскихъ 
ферованого, которымъ тотъ врадъ стороны дохо- 
женья черезъ ясне вельможного его милость 
ксендза метрополиту Кіевского неслушного и 
безправного презъ зошлуго ей милость паню Бар¬ 
бару Сапѣжанку Воловичовую стольниковую ве¬ 
ликого князтва Литовского, родительку обжа- 
лованыхъ, церкви руское, въ маетности Вали, въ 
повѣтѣ Городенскомъ дежачой, будучой, съ всѣми 
до нее и до шпиталя Вельска приналежиостями, 
плебаиіею, кгрунтами, поддаными, корчмою, мимо 
продковъ и антецесоровъ обжалованныхъ особъ 
фундуши, права, декгаціе, тестамента, заѣханья 
и оное съ посесіей священниковъ русскихъ от¬ 
нявши, со всѣми пожитками и съ десетиною до 
двору своего приверпенья и привлащенья и въ 
той церкви образу Панны пренайсвентшое, въ 
серебро оправного, съ позолотою, кдейнотами, 
таблицами и иншихъ образовъ, такъ я^е всѣхъ 
апаратовъ церковныхъ и кедиховъ, при томъ 
фундушовъ, тестамептовъ, записовъ и иншихъ 
велю на тую церковь и плебанію служачихъ до¬ 
кументовъ, забранья и черезъ то менованое 
церкви безъ хвалы Божоё въ пустки оберненья, 
затымъ до уступенья тое церкви съ всѣми до 
нее приналеяшостями и верненья всѣхъ речей, 
апаратовъ и справъ церковныхъ, о шкоды, на¬ 
клады и вины нравные, яко въ справѣ о добра 
церковные акгитуючой, буренья позву, недоло- 
женьемъ его милости пана Воловича и его ми¬ 
лости пана Кунцевича титуловъ и именъ, въ 
томъ декретѣ земскомъ -Городенскомъ помепе- 
ныхъ, не узнавши и урощаючой отъ того до суду 
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нашого, яко не отъ самой речи, апеляціи не до¬ 
пустивши, за наказаньемъ дивомъ свещеникомъ 
на пунктахъ, въ томъ декретѣ выражоныхъ, при- 
сеги, пены, съ присуженьемъ помененое церкви 
Балское съ всѣми до нее приналежностями до 
держенья и посесіи священниковъ русскихъ и 
съ наказаньемъ справъ, фундушовъ, на туго цер¬ 
ковь служачихъ, и всѣхъ аператовъ, до нее на- 
лежачихъ, оддать и вернуть, удѣлалъ всказъ, за- 
тымъ до утверженья того враду земского Горо- 
денского декрету. Въ которой справѣ мы судъ, 
ніякого на сесь часъ не чинечи розсудку, за по- 
требованьемъ отъ позваныхъ особъ на пленипо- 
тента, которого, то есть, пана Казимера Завлиц- 
кого ихъ милости придавши, тую справу для при¬ 
нятья межи сторонами, которымъ обороны при¬ 
ватные вцале заховуемъ, розправы до дня 7 мѣ- 
сеца Сентбера, сего року рокомъ завитымъ кромъ 
диляціи откладаемъ. А кгды на томъ дню 7 мѣ- 
сеца Сентембра отъ насъ суду на принятье ску- 
точное розправы зложономъ, тая съ порядку ре¬ 
естрового припала справа, теды за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ ку розправѣ, отъ ясне 
вельможного его милости ксендза метрополиты 
Кіевского тотъ же его милость верху меновапый 
пленипотентъ, а отъ его милости пана Воловича — 
Плотельского, его милости пана Воловича— Коняв- 
ского—старостовъ, отъ насъ суду ихъ милостямъ 
придапый пленипотентъ панъ Казимеръ Завлиц- 
кій становили, который ихъ милости пленипо¬ 
тентъ задаючи иеправность вышъ мененому вра¬ 
ду земского Городенского декретови и того до- 
водечи, вносилъ то: шіъ кгды его милость ксендзъ 
митрополита въ той справѣ запозвалъ акторовъ 
моихъ передъ врадъ земскійГороденскій неслуш- 
нымъ позвомъ, не доложивши его милости пана 
старосты Плотельского, но родичу его милости, 
невними титулами, которыхъ недоложеньемъ той 
позовъ буречи и зражаючи довожоно отъ его га¬ 
дости пана старости Плотельского тестаментомъ 
зошлого его милости пана Воловича—стольника 
великого князства Литовского, родича его мило¬ 
сти, въ гродѣ Волковыскомъ въ року 1659, мѣ¬ 
сяца Генваря 1 дня актикованымъ и до враду 
земского Городенского перенесенымъ, и тежъ для 
того, же не доложоно его милости пана Волови¬ 
ча двораниномъ и покоіовымъ его королевской 
милости, которого титулу тежъ документалитеръ 


у того враду пробовано и тымъ такожъ тотъ 
позовъ буроно, а отъ его милости пана Кунце¬ 
вича тежъ недоложеньемъ титуловъ его мило¬ 
сти и именъ и взглядомъ недоложенья въ позвѣ 
часу, коли церковь фундована и когды оную 
отобраною быти мѣнять, иеправность тѣмъ по¬ 
звомъ задавано и того нравными документами 
довожоно, а ставаючи и опонуючи се при правѣ 
посполитомъ статутовомъ артикулѣ деветнадца- 
томъ зъ роздѣлу четвертого, а же врадъ земскій 
Городенскій, отстрикнувши се отъ права носно- 
литого аллекгованого и самое слушности, тыхъ 
позвовъ зразить не допустилъ и заразомъ ро- 
справовать се въ той акціи наказалъ, теды пле¬ 
нипотентъ стороны моей, отъ того беручи собѣ 
за речь головную, до суду головного трибуналь- 
ного апеловалъ, которой апеляціи же врадъ зем¬ 
скій Городенскій не допустилъ, о то нротестація 
заразомъ есть занесена и въ томъ же декретѣ по- 
менена, за которымъ апеляціи недопущеньемъ, 
же инъ контумацілмъ неслушнымъ а немалымъ 
всказомъ акторовъ моихъ акгравовапо, теды того 
враду земского Упитского декретъ за важный 
быти не маетъ и знесенъ быти муситъ, а такъ 
о неправности того декрету переложивши и того 
тымижъ у того враду заживаными оборонами и 
документами доводечи, знесенья и скасованья того 
декрету, а самой справы, яко еще у того зем¬ 
ского враду не драбованой, до тогожъ враду 
отосланья, у насъ суду просилъ и домавялъ. 
На то актора пленипотентъ репликуючи по¬ 
бѣдилъ, ижъ во всемъ слушне и правне былъ 
по его гадости пана Воловича и по его милости 
пана Кунцевича до враду земского Городенского 
вынесений запозовъ, съ доложеньемъ въ ономъ 
принципальныхъ ихъ милостей титуловъ и иміонъ, 
которые только право докладать обваровало, а 
же такъ его милость панъ Воловичъ, якъ и его 
гадость панъ Кунцевичъ, который мало што до 
той справы належитъ, только взглядомъ стар- 
шенства малженского, доложоный есть въ той 
акціи, не слушными причинами и недоложеньемъ 
часу фундованья и часу забранья церкви, оиуто 
забравши и всѣ фундуши и права на оную слу- 
жачіе у себе маючи, позовъ зразить хотѣли; 
теды врадъ земскій Городенскій то уваживши 
и до права стосуючи се, а яко въ справѣ о доб¬ 
ра церковные, черезъ которыхъ отобранье уйма 
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хвалы Божой дѣеть се, аитуючой, взглядъ маючи, 
слушне того позву зразить не позволилъ и за 
слушный узнавши,’ дальний процедеръ узналъ и 
уращаючой отъ того, яко не отъ самой речи, не 
отъ головного всказу, апеляціи, водлугъ права 
справуючи се, не допустилъ, а за недопущеньемъ, 
поневажъ обжалованью особы до права не ста¬ 
вали, теды оныхъ, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здавши, слуш¬ 
не водлугъ права и жалобы стороны поводовое 
съ наказаньемъ двомъ священникомъ присеги, 
которую выкопать сутъ готовы, съ присуженьемъ 
священникомъ русскимъ, яко имъ належачой 
церкви, и съ наказаньемъ забраныхъ, а до оной 
належачихъ апаратовъ и на оную служачихъ 
фундушовъ и справъ отдать и вернуть, феровалъ 
декретъ, о которого правномъ ферованыо пере- 
кладаючи и съ документовъ, рацій и коптровер- 
сій, въ томъ декретѣ земскомъ выражоныхъ, до- 
водечи, утверженья того декрету у насъ суду 
потребовалъ. А пленипотентъ стороны против¬ 
ное до першой своей реферуючи се контровер- 
сіи, а и повторе неправность тому декретови 
задаючи и того доводечи, снесенья и скасованья 
оного у насъ суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Ципріяна Жуховского — митрополиты всей 
Руси, архіепископа Витебского и Полоцкого, съ 
его милостью паномъ Александромъ Воловичомъ— 
Плотельскимъ, его милостью паномъ Валеріяпомъ 
Кунцевичомъ-Конявскимъ — старостами, взгля¬ 
домъ старшенства малженского, а панего малжон- 
кою его милости пана Кунцевича ей милостью 
панего Анною, также ей милостью панною Тек- 
лего Воловичовнами, стольниковнами великого 
князства Литовского, яко акторками, за ’прнпо- 
звомъ до декрету враду земского Городенского, 
въ року теперешнемъ на рокохъ трикрольскихъ 
ферованого, которымъ тотъ врадъ стороны дохо- 
Ф женья черезъ ясне вельможного его милость 
ксендза метрополиту Кіевского неслушного • и 
безправного презъ зошлую ей милость пани 
Барбару Сапѣжанку Воловичовую—стольниковую 
великого князства Литовского, родительку обжа- 
ловапыхъ церкви руское, въ маетности Бали, въ 
повѣтѣ Городеискомъ лежачей, будучой, со всѣ¬ 
ми до нея и до шпиталя Белского приналежнос- 


тями, плебанею, кгрунтами, корчмою, мимо прод- 
ковъ и антецесоровъ обжалованіяхъ особъ фун- 
души, права, лекгаціи, тестамента, заѣханья и 
оное съ посесіи священниковъ русскихъ отняв¬ 
ши, съ всѣми пожитками и съ десятиною до 
двору своего приверненья и иривлащенья и въ 
той церкви образу Панны пренасвентшое, въ се¬ 
ребро оправного, съ позолотою и клейпотами, 
таблицами и иниыхъ образовъ, в такъже всѣхъ 
апаратовъ церковныхъ и келиховъ, при томъ 
фундушовъ, тестамептовъ, занисовъ и иншихъ 
велю, на тую церковь и плебанію служачихъ до¬ 
кументовъ забранья и черезъ то меиованое цер¬ 
кви безъ хвалы Божое въ нустки оберненья, за 
тымъ до уступенья тое церкви» съ всѣми до нея 
припал ежностями и верненья всѣхъ речей, апа¬ 
ратовъ и справъ церковныхъ, о шкоды, наклады 
и вины нравные, яко въ справѣ о добра цер-* 
ковные аитуючой, буренья позву педоложеньемъ 
его милости пана Воловича и его милости папа 
Кунцевича титуловъ и именъ, въ томъ декретѣ 
земскомъ Городенскомъ помепепыхъ, не узнавши 
и урощаючой отъ того до суду нашого, яко не 
отъ самой речи, апеляціи недопустивши, за на¬ 
казаньемъ двомъ свещепникомъ на пунктахъ въ 
томъ декретѣ выражоныхъ присеги, пены съ при¬ 
суженьемъ помененое церкви Балское со всѣми 
до нее приналежпостями до держанья и посесіи 
свещенпиковъ русскихъ, съ наказаньемъ справъ, 
фундушовъ на тую церковь служачихъ и всѣхъ 
апаратовъ до нее належачихъ оддать и вернуть, 
удѣлялъ всказъ, затымъ до утверженья того вра¬ 
ду земского Городенского декрету, за декретомъ 
и одкладомъ нашимъ; въ которой справѣ съ 
очевистое обудвухъ сторонъ контроверсіи мы 
судъ тотъ враду земского Городенского подъ 
датою въ верху меиовапою бачечи быть неслуш- 
не и пеправпе феровапый декретъ, со всѣмъ въ 
немъ выражонымъ всказомъ» подносимъ и насу¬ 
емъ, и въ самой, речи, яко еще у палежиого 
враду не драбоваиой форумъ, передъ собою не 
узнавши, туго справу до тогожъ земского Горо¬ 
денского враду на роки, пайпервѣй по семь де¬ 
кретѣ нашомъ у Городнѣ судить ирипадаючое, 
по отправеныо тройга воланья на завтрое, для 
принятья межи сторонами, которымъ обороны 
нравные, тонько до самое речи служачіе, вцале 
заходуемъ, скуточное розправы, кромъ жадиыхъ 
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деляцій, заложивши такъ па врадъ въ допущенью, 
яко и на сторону въ заживанью оныхъ вины 
нравные, рокомъ завитымъ кромъ жадного при- 
позву, только за симъ декретомъ нашимъ, отсы¬ 
лаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
вальныхъ есть записана. 

Книга за 1677 г ., Л? 278 , л. 1086 . 


№ 238.—1677 г. Сентября 3. 

Декретъ, присуждающій Ивана и Льва Жирке- 
вичѳй и жонъ ихъ къ изгнанію и уплатѣ 
3180 золот. польскихъ за разрушенье право¬ 
славной церкви, отнятіе принадлежащихъ ей 
угодій и пользованіе доходами ея. 

Року 1677, мѣсеца Сентебра 3 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебного его милости 
ксендза Митрофана Друцкого - Соколинского— 
архіепископа Смоленского, администратора добръ 
духовныхъ реліи кгрецкой, въ воеводствѣ Мсти¬ 
славскомъ будущихъ, зъ ихъ милостями папы 
Яномъ и Леономъ Жиркевичами, внуками зош- 
лого отцаИсакія Жиркевича, протопопы Мсти¬ 
славского, и папп малжонками ихъ милостей, за 
позвомъ, менечи о неслушное и неправпое реліи 
дизуницкой, а до того свѣцкими людьми будучи, 
ку уймѣ хвалы Божой, якобы затлумепье вѣры 
кгрецкой, которая унію святую зъ столицою 
апостольскою приняла, зъ яковогось дивного 
претексту акторами се учинивши, такъ церкви 
Колодейской, въ воеводствѣ Мстиславскомъ бу- 
дучой, которая вжо по руинѣ Московской въ 
своей перфекціи будучи, потомъ по зойстыо зъ 
сего свѣта каплана, тамъ будучого, безъ каплана 
зоставала, абы николи не была, розебравши оную, 
въ Винницѣ горѣлку гонечи, спаленье, яко и до 
нее зъ давиыхъ часовъ кгрунтъ лежачій собѣ 
и до своей маетности Падаренской привла- 
щивши, абы при той же такожъ ихъ милостей 
маетности, яко прилеглой, зоставать моглъ, не- 
налеяшое забрапье, тымъ кгрунтомъ всимъ одъ 
лѣтъ вжо десеть владанье, оныхъ межи села по- 
блишшіе на робенье роздаванье, пожитковъ зъ 
него што рокъ болыпъ пижели по триста золо¬ 
тыхъ выберанье, до того кгды жалуючій его ми¬ 


лость ксендзъ архіепископъ Смоленскій, яко на¬ 
дежный зъ враду своего администраторского 
акторъ, того кгрунту, ненадежне презъ обжало¬ 
ваніяхъ ихъ милостей забраного, абы капланови 
тамочному, вжо за выставеньемъ теперь церкви 
новой при ней будучому, одданый былъ, тудежъ 
спаденья менованое церкви старое упоминалъ, 
такъ на жалуючого самого здоровье, яко и на 
каплана, еслибы при ней быть мѣлъ, одповѣди 
и похвалки, маючи ихъ милость позабіять, а 
церковь мененую зновъ спалить учиненье, за- 
тымъ такъ до вернеиья того кгрунту и пожит¬ 
ковъ одъ такъ долгого часу, яко и до всказанья 
винъ правныхъ. Ижъ ихъ милость обжалованью 
особы, будучи о то позваными, передъ нами до 
права не становили, про то мы судъ ихъ милостей, 
яко права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а до права, самой слуш- 
пости и справедливости светое стосуючисе, и 
и абы уйма хвалѣ Божой не дѣела се, на то 
особливый взглядъ маючи, тотъ кгрунтъ, до цер¬ 
кви Колодейской зъ давныхъ часовъ, яко се зъ 
многихъ передъ пами черезъ пленипотепта жа¬ 
луючого актора продукованыхъ документовъ ви- 
доме показало, належачій, неслушне черезъ об- 
жалованыхъ собѣ привлащоный, жалуючому яко 
надежному актору до менованой церкви Колодей¬ 
ской присужаемъ, яко теягь за кгвалтовпое 
забранье кгрунту, кгвалту посполитого двадцать 
копъ грошей литовскихъ, за ненадежное тыхъ 
кгрунтовъ презъ дѣтъ десеть держанье и по- 
житковъ зъ нихъ уяшванье, съ которого ин- 
траты на кождый рокъ чинило по триста золо¬ 
тыхъ польскихъ, за учипеную одповѣдь и по- 
хвалку вины водле права петдесятъ копъ 
грошей литовскихъ, а зъ уписнымъ и па¬ 
мятнымъ намъ суду данымъ, въ одно знесш- 
и пораховавши, всего сумою три тысечи 
сто и осмдесятъ золотыхъ польскихъ на его мии 
лости пану Янѣ и Леонѣ Жиркевичахъ и па- 
няхъ малжонкахъ ихъ милостей и на маетности 
ихъ милости, названой Падерви, въ воеводствѣ 
Мстиславскомъ лежачихъ, на которой о то позвы 
покладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
и добрахъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пѣнеяшыхъ гдѣ кольвекъ будучихъ, а 
самихъ преречоныхъ особъ ихъ милости пановъ 
Яна и Леона Жиркевичовъ, такъ тежъ и мал- 
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жонокъ ихъ милости даней Катерину Парцев- 
скую Яловую и Настазію Суриновну Леоновую 
Жеркевичовые, за туюжъ учиненуіо одповѣдь и 
похвалку на выволанье жалуючому въ Бозѣ пре- 
велебному его милости ксендзу Митрофіяну Друц- 
скому-Соколинскому—архіепископу Смоленскому 
всказуемъ и на одержанье того выволанья до 
его королевское милости пана нашого милости¬ 
вого одсылаемъ; а яко до обнятья въ посесііо 
тыхъ верху менованыхъ кгрунтовъ въ Бозѣ 
превелебному его милости ксендзу Друц- 
скому Соколинскому, епископу Смоленскому, 
такъ до одправы за вышъ мененую, одъ 
насъ суду всказаную суму на всякихъ об- 
жалованыхъ особъ маетностяхъ и добрахъ лежа¬ 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ кгдѣ коль- 
векъ будучихъ, черезъ дворанина его королевское 
милости порадкомъ правнымъ томужъ жалуіо- 
чому въ Бозѣ превелебному его милости ксендзу 
Друцкому-Соколинскому, архіепископу Смолен¬ 
скому, приходить вольность зоставуемъ. 

Книга за ібуб г., № 2/у, л. і2)у. 

№ 239.—1677 г. Декабря 3. 

Декретъ, которымъ отмѣняются шесть преж¬ 
нихъ декретовъ того же трибунала по дѣлу 
Ивана Квасницкаго Золотого съ Михаиломъ 
Маркіяномъ Бѣлозоромъ, епископомъ Пинскимъ 
и Туровскимъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1677, мѣ- 
сеца Декабря 3 дня. 

Передъ нами судьями? головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа вельможного въ 
Богу превелебного его милости ксендза Михала 
Марціяна Бѣлозора—бискупа Пинского и Ту¬ 
ровского, съ его милостью паномъ Яномъ Квас- 
ницкимъ Злотымъ, подстолимъ Берестейскимъ, за 
позвомъ менечи о злый переводъ права въ одер-' 
жанью черезъ его милость пана Злотого у суду на- 
шого у Вильнѣ на жалуючимъ его милости ксендзу 
бискунѣ Пинскомъ шести декретовъ, двохъ мѣ- 
сеца Мая 20 дня, двохъ мѣседа Августа 30 дня, 
а двохъ до третій разъ въ мѣсецу Октобру черезъ 


его милость пана Злотого въ року теперешнемъ 
1677 съ всказами въ нихъ выражоными, а то 
за неприбытьемъ посланца жалуючого, на имеЯпа 
Ивановского, для хоробы его, въ дорозѣ ему по 
трикроть сталое, съ оборонами нравными до тое 
справы по трикроть посланого, затымъ о знесенье 
и скасованье всѣхъ тыхъ шести декретовъ и 
вины правные. До которое справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
вельможного въ Богу превелебного его милости 
ксендза Бѣлозора, бискупа Пинского и Туров¬ 
ского умоцованый его съ модою листовною нрав¬ 
ною собѣ до тое справы даною панъ Павелъ Ка¬ 
шуба становилъ, а его милость панъ Злотый, 
подстолій Берестейскій самъ до права не стано¬ 
видъ и никоторое вѣдомости о не станыо своемъ 
намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ. Затымъ 
умоцованый стороны поводовой поданья очевисто 
въ руки тутъ въ Минску черезъ енерала его 
княжацкое милости воеводства Минского Николая 
Туровича, сознаньемъ его передъ его милостью 
паномъ писаромъ земскимъ Минскимъ, въ семъ 
року мѣседа Октебра 23 дня выданымъ, позву, 
слушное, нравное доведши и трое воланье пиль- 
ности стороны своей на томъ позвѣ описаную 
показавши, жалобу зъ него о рѣчь вышъ мененую, 
а ширей въ немъ описаную преложивши, на до¬ 
водъ самое рѣчи покладалъ протестацію, одъ 
вельможного въ Богу превелебного его милости 
ксендза Михала Марціана Бѣлозора — бискупа 
Пинского и Туровского на его милость пана Яна 
Квасницкого Злотого —подстолего Берестейского, 
до книгъ кгроду Минского въ року 1677, мѣседа 
Октобра 19 дня занесеную, съ которое протестаціи 
оказуючи то, же его милость панъ Злотый шесть 
декретовъ у суду головного трибунальиого у 
Вильнѣ въ року 1677, то есть дня 20 мѣседа 
Мая два, мѣседа Августа 30 дня два, мѣседа Ок¬ 
тобра также два, съ всказами въ . нихъ выражо¬ 
ными, а то за не прибытьемъ посланца жалуючого, 
на име Яна Ивановского, для хоробы его, въ до¬ 
рогахъ по трикроть сталое ему, до тыхъ справъ 
посыланого, инъ контумаціямъ по одерживалъ; на 
далшій доводъ и тые декрета всѣ шесть, черезъ 
его милость пана Злотого —подстолего Берестей¬ 
ского на вельможномъ въ Богу нревелебномъ его 
милости ксендзу Бѣлозору бискупу Пинскому иТу- 
ровскому у суду триб, одержаные, датами въ нихъ 

* 
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выражоными, о который то злый переводъ! 
права поневажъ и теперь его милость панъ Зло¬ 
тый, будучи о то позванымъ, до права суду 
вашмостей не становитъ, зачимъ его милость яко 
права непослушного въ року завитомъ на упадъ 
рѣчи зданья, всѣхъ шести декретовъ суду на- 
шого, черезъ его милость пана Злотого на акторѣ 
моемъ одержаныхъ, со всѣми всказами въ нихъ 
выражоными, съ особы и добръ вельможного въ 
Богу превелебного его милости ксендза Бѣлозора, 
бискупа Пинского и Туровского, и кромъ при- 
сеги посланца его милости, внесенья и скасованья 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Ми- 
хала Марціана Бѣлозора—'бискупа Пинского и 
Туровского съ его милостью паномъ Яномъ Квас- 
ницкимъ Зддтымъ — подстолимъ Берестейскимъ 
за позвомъ, менечи о злый переводъ права въ 
одержанью черезъ его милость пана Злотого у 
суду нашего въ Вильнѣ на жалуючимъ его ми¬ 
лости ксендзу бискупѣ Пинскомъ и Туровскомъ 
шести декретовъ, двохъ мѣсяца Мая 20 дня, 
двохъ мѣсяца Августа 30 дня, а двохъ по тре¬ 
тій разъ въ мѣсяцу Октобру въ року тепереш¬ 
немъ 1677, съ всказами въ нихъ выражоными, 
а то за неприбытьемъ посланца жалуючого, на 
име Яна Ивановского, дляхоробы его, въ дорозѣ 
ему по трикроть сталое, съ оборонами до тое 
справы по трикроть посланого, затымъ до зне- 
сенья и скасованья всѣхъ тыхъ шести декретовъ 
и о вины правные; ижъ его милость панъ Квас- 
ницкій Злотый подстодій Берестейскій, будучи о 
то позванымъ, передъ нами до права не стано¬ 
вилъ, про то мы судъ его милость яко права не¬ 
послушного въ року завитомъ па упадъ въ рѣчи 
здаемъ, а затымъ тые всѣ шесть декретовъ, че¬ 
резъ позваного на жалуючимъ инъ контумаціямъ 
у суду нашого у Вильнѣ датами вышъ менеными 
одержаные, со всѣми всказами въ нихъ выражо¬ 
ными съ особы и добръ въ Бозѣ велебного 
вельможного его милости ксендза Бѣлозора—бис¬ 
купа Пинского и Туровского, кромъ жадное того 
посланца жалуючого присеги, съ особы и добръ 
его милости зносимъ у касуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за ібуу — у 8 г., А? 260 , л. 392 — 


№ 240.-1677 Г. Декабря 10. 

Декретъ, присуждающій Ивана, Павла и Ни¬ 
колая Табенскихъ къ изгнанію и уплатѣ 
Лепесовскому монастырю 7005 зол. польскихъ 
за самовольное занятіе монастырскаго фоль¬ 
варка. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1677, мѣ- 
сеца Декабра 10 дня.- 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Инокентія Городецкого —игумена 
монастыри Лепесовского и всѣхъ ихъ милостей 
отцовъ законниковъ того монастыри, также 
его милости пана Даніеля Стахорского, съ ихъ 
милостями паны Базылимъ, Павломъ и Мико- 
лаемъ Табенскими за позвомъ, въ речи нижей 
мененой вынесеяымъ. До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
акторовъ умоцованый ихъ милости панъ Янъ 
Ринвидъ очевисто становилъ и кгды поданья 
ихъ милостямъ позванымъ особамъ позву, соз¬ 
наньемъ Самуеля Демидецкого— енерала воевод¬ 
ства Бреского, у книгъ кгроду Бреского учине- 
нымъ, екстрактомъ съ тыхъ книгъ въ датѣ сего 
року, мѣсеца Октебра 16 дня выдаяымъ, и року 
за нимъ припалого слушне правне доведши, 
далей въ право лоступовать хотѣлъ, тогды отъ 
ихъ милостей позваныхъ приданья пленинотента 
и не суженья иа сесь часъ тое справы, але од- 
кладу оное до далыпого термину афектовано. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебного его милости отца Инокентія Городецкого — 
игумена монастыри Лепесовского и всѣхъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ того монастыри, 
также его милости пана Даніеля Стахурского съ 
ихъ милостями паны Базылимъ, Яномъ, Павломъ 
и Миколаемъ Табенскими за позвомъ, менечи о 
злый переводъ права, а то въ неслушномъ презъ 
позваныхъ па жалуючихъ одержанью двухъ: од¬ 
ного суду каптурового Берестейского въ року 
1675, мѣсеца Ноябри 9 дня и другого суду го¬ 
ловного трибунального въ року 1676, мѣсеца 
Августа 7 дня инъ контумаціямъ, безъ поданья 
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жадного позву, въ невѣдомости декретовъ, всказу 
оными сумы яковоесьти и взданья на баницію, 
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ обудву, 
такъ суду каптурового Берестейского, яко и суду 
головного трибунального, восподъ съ вынесеною 
баниціею, декретовъ, о шкоды и вины нравные. 
Въ которой справѣ мы судъ ніякого на сесь 
часъ розсудку не чинечи, за потребованьемъ одъ 
позваныхъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ на 
пленипотента, которымъ пана Павла Кашубу 
признавши, тую справу для принятья межи сто¬ 
ронами, которымъ обороны нравные вцале захо- 
вуемъ, росправы до дня 11 тогожъ мѣсеца Де¬ 
кабри рокомъ завитымъ кромъ диляціи одклада- 
емъ. А кгды за декретомъ и одкладомъ нашимъ 
день 23 сегожъ мѣсяца Декабря зложоный при¬ 
палъ, теды за приволаньемъ черезъ енерала сто¬ 
ронъ до права отъ акторовъ тотже ихъ мило¬ 
стей умоцованый становилъ, и кгды припалого 
термину декретомъ нашимъ откдадовымъ довед¬ 
ши, далей въ право поступовать хотѣлъ, тогды 
отъ позваныхъ панъ Павелъ Кашуба данья ко¬ 
піи съ позву потребовалъ; лечъ же акторовъ 
пленипотентъ продуковалъ сублевацію, отъ акто¬ 
ровъ своихъ съ канцеляріи его королевской ми¬ 
лости мнѣйшой великого князства Литовского 
въ датѣ сегожъ року 1677, мѣсеца Октебря 20 
дня противо баниціи, отъ ихъ милостей пановъ 
Табенскихъ вынесеное, въ теперешнемъ же року 
у суду нашого, мѣсеца Декабря 10 дня до актъ 
поданую и нравнымъ порядкомъ публикованую, 
узнанья ихъ милостямъ отцомъ законникомъ Ле- 
песовскимъ ліокумъ станди ажъ до скончепья 
тое справы потребовалъ. А пленипотентъ ихъ 
милостей пановъ Табенскихъ то вносилъ: ижъ на 
терминѣ теперешнемъ ихъ милости отцове Ле- 
песовскіе ліокумъ -станди у суду вашмостей ва- 
роватъ собѣ не могутъ, а то взглядомъ того, же 
жадная баниція, отъ ихъ милостей пановъ Та¬ 
бенскихъ вынесеная, у суду вашихъ милостей 
продукована не есть и оное ихъ милостямъ не 
задаютъ, ухиленья тое диляціи на сторону и на¬ 
казу даня копій съ позву афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Инокентія Городецкого, 
игумена монастыря ЛепесоЕСкого и всѣхъ ихъ 
милостей отцовъ того монастыра, также его 
милости пана Даніеля Стахорского съ ихъ мило¬ 


стями паны: Базылимъ, Яномъ, Павломъ и Ни¬ 
колаемъ Тайенскими, за позвомъ менечи о злый 
переводъ права, а то въ неслушномъ презъ 
позваныхъ на жалуючихъ одержанью двохъ, од¬ 
ного суду каптурового Берестейского въ року 
1675 мѣсяца Ноября 9 дня, а другого суду го¬ 
ловного трибунального въ року 1676, мѣсяца 
Августа 7 дня инъ контумаціямъ, безъ по данья 
жадного позву, въ невѣдомости декретовъ, всказу 
оными сумы яковоести и взданья на баницію, 
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ обудвухъ, 
такъ суду каптурового Берестейского, яко и суду 
головного трибунального, восполъ съ вынесеною 
баниціею, декретовъ, о шкоды, наклады и вины 
нравные за декретомъ и откладомъ нашимъ. А 
по той росправѣ мы судъ ніякого на сесь часъ 
розсудку не чинечи, за потребованьемъ отъ по¬ 
званыхъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ на 
копію съ позву, которое диляціи ихъ милостямъ 
допустивши, взглядомъ продукованое передъ на¬ 
ми судомъ*, актикованое и публикованое субле- 
ваціи противо баниціи, отъ ихъ милостей пановъ 
Табенскихъ выпесеной, въ Бозѣ велебнымъ от¬ 
цомъ Лепесовскимъ ажъ до сконченья справы 
ліокумъ станди узнавши, тую справу для при¬ 
нятья межи сторонами, которымъ обороны нрав¬ 
ные вцале заховуемъ, росправы до дня 24 се^ 
гожъ мѣсеца Декабря рокомъ завитымъ кромъ 
диляціи откладаемъ. Кгды за декретомъ и от¬ 
кладомъ нашимъ день 24 мѣсеца Декабря ко 
скуточной росправѣ припалъ, теды за приво¬ 
ланьемъ енеральскимъ кгды пленипотентъ акто¬ 
ровъ, правне припалого термину доведши, въ 
право поступовать хотѣлъ, тогды отъ ихъ ми¬ 
лостей позваныхъ панъ Завлицкій приданья дру¬ 
гого пленипотента, ноневажъ панъ Кашуба, бу¬ 
дучи приданымъ отъѣхалъ, потребовалъ, которое 
диляціи яко повторное пленипотентъ акторовъ 
боронечи наказу далей въ право поступовать до¬ 
мовялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Инокентія Городецко¬ 
го —игумена монастыра Лепесовского и всѣхъ 
ихъ милостей отцовъ законниковъ того мона¬ 
стыра, также его милости пана Даніеля Стахор¬ 
ского съ ихъ милостяхми паны: Базылимъ, Яномъ, 
Павломъ и Миколаемъ Табенскими за декретами 
и откладами нашими по узнаныо нашомъ въ 
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Бозѣ велебнымъ ихъ милостямъ отцомъ Лепе- 
совскимъ ажъ до сконченья тое справы ліокумъ 
станди до принятья скуточное росдравы менечи 
о злый переводъ права, а то въ песлушномъ 
презъ позваныхъ на жалуючихъ одержашо двохъ, 
одного суду каптурового Берестейского въ року 
1675, мѣсеца Ноября 9 дня, а другого суду го¬ 
ловного трибуиального въ року 1676, мѣсеца 
Августа 7 дня инъ контумаціямъ безъ подапья 
жадного позву въ невѣдомости декретовъ, всказу 
оными сумы яковоести и взданья на баницію, 
затымъ до знесенья и скасованья тыхъ обудвухъ 
такъ суду каптурового Берестейского, яко и суду 
головного трибуиального, восполъ съ вынесеною 
баниціею декретовъ, о шкоды и вины нравные. 
Въ которой справѣ поневажъ панъ Павелъ Ка¬ 
шуба, пленипотентъ отъ насъ суду ихъ милости 
паномъ Табенскимъ приданий, на тотъ часъ од- 
ѣхалъ, теды мы судъ ніякого и на сесь часъ 
розсудку не чинечп, за потребованьемъ отъ ихъ 
милостей пановъ Табенскихъ на другого плени- 
потента, которого, то есть, пана Станислава Но- 
дольца придавши, тую справу для принятья межи 
сторонами, которымъ обороны нравные вцале за- 
ховуемъ, росправы до дня 28 сегожъ мѣсеца Де- 
кабра рокомъ завитымъ кромъ диляціи облада¬ 
емъ. А кгды съ откладу нашого тая.справа на 
дню 31 сегожъ мѣсеца Декабра припала, теды 
знову отъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ да- 
нья копій со всѣхъ справъ и не суженья па 
сесь часъ тое справы пленипотентъ ихъ мило¬ 
стей просилъ, которой диляціи яко нравное и 
стороны противное пленипотентъ не боронилъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Инокентія Городецкого, 
игумена монастыра Лепесовского, и всѣхъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ того монастыря, 
также его милости пана Даніеля Стахорского съ 
ихъ милостями паны: Базылимъ, Яномъ, Пав¬ 
ломъ и Миколаемъ Табенскими за декретами и 
откладами нашими по узнаныо нашомъ въ Бозѣ 
велебнымъ ихъ милости отцомъ Лепесовскимъ до 
сконченья тое справы ліокумъ станди до при¬ 
нятья скуточное росправы, мепечи о злый пере¬ 
водъ права, а то въ неслушномъ презъ позва¬ 
ныхъ на жалуючихъ одержанью двохъ: одного 
каптурового Берестейского въ року 1675, мѣсеца 
Ноября 9 дня, а другого суду головного трибу- 


нального въ року 1676, мѣсеца Августа 7 дня, 
инъ контумаціямъ, безъ поданья жадного позву, 
въ невѣдомости декретовъ, всказу оными сумы 
яковоести и взданья на баницію, затымъ до зне¬ 
сенья и скасованья тыхъ обудвухъ, такъ суду 
каптурового Берестейского, яко и суду голов¬ 
ного трибуиального восполъ съ вынесенною ба¬ 
ниціею декретовъ, о шкоды и вины нравные. Въ 
которой справѣ мы судъ и на сесь часъ ніяко- 
вого розсудку не чинечи, за потребованьемъ отъ 
позваныхъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ па 
копію со всѣхъ справъ, которые дать наказавши, 
тую справу для принятья межи сторонами, ко¬ 
торымъ обороны нравные вцале заховуемъ, ску¬ 
точное росправы до дня 3 мѣсеца Генваря року, 
дасть Богъ, пришлого 1678, рокомъ завитымъ 
кромъ диляцій откладаемъ. По таковыхъ теды 
диляціяхъ, кгды тая справа за декретомъ нашимъ 
дня 7 мѣсеца Генваря року 1678 ку розсудку 
нравному припала, тогды отъ акторовъ тотъ же 
умоцованый ихъ милостей, ставаючи и припалого 
термину декретомъ нашимъ доводечи, акторовъ 
своихъ жалобу пропоновать хотѣлъ; теды отъ 
ихъ милостей пановъ Табенскихъ панъ Завлиц- 
кій подалъ до насъ суду обмову на письмѣ, въ 
тые слова писаную: Таяніе \ѵіе1то2пі, \ѵіе 1 то 2 ПІ 
тзсі рапо\ѵіе з§Й 2 Іо\ѵіе §1о\ѵпі ігуЪипаІпі, пазі тѵіеі- 
се т. рат>\ѵіе і йоЪгойгіеіе. V/ зрга\ѵіе ісЬ тобб 
сгегпсотс ЬеріезотекісЬ, кіоггу Ъгаіа паш гаЪш- 
згу, йекгеіа о Іо рггег паз оіггутапе, іпіепѣочѵа- 
тегу пат йо з^йи \ѵ. т. рапотс і йоЪгойгіеіочѵ 
ас!і%, 2 П 08 ІС изііиц, сЬ§іпіе Ъубту зі§ гозргашіі 
пазгеу \ѵіе1кіеі а піегпозпе), к!ог% ой ісЬ т. 
ропозіту, йо\ѵіей1і кггу^йу, а ге па ІегйгпіеузгусЬ. 
Іггукгоізкісіі гокасЬ рггей 8%йет гіетзкіт Вгге- 
зкіт ташу \ѵі§кз 20$6 зргаѵѵу, йіа сге§о и з%йи \ѵ. 
т. рапо\ѵ зіа\ѵаС піе то§%с, аЪу зі§ па Іеп сгаз 
Іеу зргачѵу ісіі т. с* 2 егпсо\ѵ Беріезо^ѵзкісЬ піе 
заЙ 2 %с, опе йо рггузгіе^о ІгуЪипаІи Йо \Ѵі1па ой- 
ІогуС гасгуіі, о со ипігепіе ргозг%с, гозЫету чѵ. 
тт. рапо\ѵ у йоЪгойгіеіочѵ ипійопе зіийгу: йап Та- 
Ьепзкі, Ра\ѵе1 ТаЬепзкі, Мікоіау ТаЬепзкі 2 Вгге- 
зсіа. По прочитанью тое обмовы, принятья оное 
афектовалъ; пленипотентъ зась ихъ милостей от¬ 
цовъ Лепесовскихъ то вносилъ: ижъ любо бы 
слушне тая обмова яко по велю, заживаныхъ ди¬ 
ляціяхъ ихъ милостями принята быти не могла, 
однакоже абы сторона "противная презъ то яко- 
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вого уближепья собѣ не узурповала, откладу тое 
справы не далей, только до тыкгодня съ пока¬ 
заньемъ болшости справы на тамтомъ терми¬ 
нѣ просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Ииокентія Городецко¬ 
го —игумена монастыра Лепесовского и всѣхъ 
ихъ милостей отцовъ законниковъ того мона¬ 
стыра, также его милости пана Даніеля Стахор- 
ского съ ихъ милостями панами: Базылимъ, 
Яномъ, Павломъ и Николаемъ Табенскими, за 
декретами и откладами нашими, по узпанью де¬ 
кретомъ суду нашого жалобливымъ ихъ мило¬ 
стямъ отцомъ законникомъ Лепесовскимъ ажъ 
до сконченья тое справы ліокумъ стан ди до при¬ 
нятья скуточное росправы, менечи о злый пере¬ 
водъ права, а то въ неслушномъ презъ ихъ ми¬ 
лостей пановъ Табенскихъ па жалугочихъ одер¬ 
жанью двохъ, одного суду каптурового Берестей- 
ского въ року 1675, мѣсяца Ноября 9 дня, а 
другого суду головного трибунального въ року 
1676, мѣсеца Августа 7 дня инъ контумаціямъ 
безъ подапья жадного позву, въ невѣдомости де¬ 
кретовъ, всказу оными сумы яковоести и взда- 
нья на баницію, затымъ до знесенья и склсованья 
тыхъ обудвухъ такъ суду каптурового Берестей- 
ского, яко и суду головного трибунального, во- 
сполъ съ вынесенною диляціею, декретовъ, о 
шкоды и вины правные. Въ которой справѣ по 
данью черезъ ихъ милостей отцовъ Лепесовскихъ 
водле декрету суду нашого на афектацію позва- 
ныхъ особъ копій съ всѣхъ справъ, мы судъ 
обмову отъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ, 
засланяючисе болыпостыо справы, у враду зем¬ 
ского Берестейского на рокохъ теперешнихъ 
трикрольскихъ маючой, до насъ суду поданую, 
пріймуемъ и тую справу до недѣль двохъ, то 
есть, до дня 21 сегожъ мѣсеца Генваря откла- 
даемъ. На которомъ терминѣ впередъ ихъ ми¬ 
лость панове Табенскіе большость справы, у Бе- 
рестью на рокохъ маючей, показать, а потомъ 
обѣдвѣ стороны, которымъ обороны нравные 
вцале заховуемъ, скуточную росправу тогожъ 
часу рокомъ завитымъ кромъ диляцій принять 
повинни будутъ. А кгды по велю вжо откладахъ 
нашихъ и узычаныхъ диляціяхъ день 21 сегожъ 
мѣсяца Генваря до росправы скуточное припалъ, 
тогды за енеральскимъ приволаньемъ, кгды ихъ | 


милости жалуючихъ особъ пленипотеитъ, пока¬ 
занья вперодъ большости справы иотребуючи, 
абы ихъ милость нанове Табеискіе декретовина- 
шому досить чинили, домовялъ, отъ ихъ мило¬ 
стей пановъ Табенскихъ панъ Завлицкій подалъ 
до насъ суду обмову на письмѣ, въ тые слова пи¬ 
саную: «Ьзпіе чѵіе1то2пі, чѵіеітогпі т. р. 8§сІ2іолѵіе 
ІгуЬипаІпі, пат ѵѵіеіее чѵ. рапотсіе у сіоЪгосІгіеіе. \Ѵ 
\ѵіе1кіеу пазгеу кггутссЫе гусгуІіЪузшу іако пау- 
рг§Й 82 е гозрга\ѵ^ рггуі^С ъ ітт. сгегпсапц 
Ьеріезотсвкіеті у 2 пазге^о акіогаіи \ѵіе1- 
кіеу пазгеу с1о\ѵіебб кггучѵйу и лѵ. т. здДп дѵ. чѵ. 
рапочѵ \ѵуЬіега1ет, а 2е ті§ Раи В6§ сЬогоЦ па- 
тсіесігіб газгуі у лѵ осііе^іут кгаіи 20 з 1 аі§, гасгут 
ипігепіе м г . лѵ. \ѵ. рапо\ѵ рокогпіе иргазгат іеу 
зргатѵу пазгеу піо здДгепіе, а ойкіасіи Йо ІгуЬи- 
паіи рггуз 2 Іе§о \Ѵі1епзкіе^о, о со иішепіе ирга- 
згаіас, гозіалѵат \ѵ. \ѵ. тѵ. \ѵ. рапотѵ ипігопу зіи^а 
Вагуіі ТаЬепзкі. 2 Ногоуса йпіа 15 Лапиагіі 1678. 
По пропитанью тоеобмовы принятья оное афек- 
туючи, не суженья тое справы домавялъ, чому 
акторовъ пленипотеитъ не коптрадикуючи, от¬ 
кладу тое справы до тыкгодня, а не далей, съ 
присегою на хоробѣ его милости папа Базилего 
Табенского просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Ииокентія Городецкого— 
игумена монастыра Лепесовского и всѣхъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ того монастыра, 
также его милости пана Даніеля Стахорского съ 
ихъ милостями панами Базылимъ, Яномъ, Пав¬ 
ломъ и Николаемъ Табенскими за декретами п 
откладами нашими впередъ до показанья черезъ 
ихъ милость пановъ Табенскихъ большости 
справы у враду земского Берестейского на ро¬ 
кахъ теперешнихъ трикрольскихъ, которою се 
у суду нашого заслонили, маючое, а потомъ до 
принятья по узнаныо суду нашого отцомъ за¬ 
конникомъ Лепесовскимъ ліокумъ станди скуточ¬ 
ное росправы, менечи о злый переводъ права, а 
то въ неслушномъ презъ ихъ милостей пановъ 
Табенскихъ на жалуючихъ одержанью двохъ, 
одного суду каптурового Берестейского року 
1675, мѣсяца Ноябра 9 дня, а другого суду 
головного трибунального въ року 1676, мѣсеца 
Августа 7 дня инъ контумаціямъ, безъ поданя 
жадного позву, въ невѣдомости декретовъ, всказу 
оными с^мы яковоести и взданья на баницію, за- 
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тимъ до знесенья и скасованъя тыхъ обудвухъ, 
такъ суду головного трибунального, восполъ съ 
баниціею вынесеною, декретовъ, о шкоды и вины 
нравные. Въ которой справѣ мы судъ обмову 
отъ его милости пана Базилего Табенского, за- 
сланяючи се хоробою обложною, до насъ суду 
на письмѣ поданую, пріймуемъ, и тую справу 
до тыкгодня, то есть, до дня 28 сегожъ 
мѣсеца Генваря откладаемъ; на которомъ тер¬ 
минѣ впередъ его милость панъ Базыли Табен- 
скій на хоробѣ своей присегу выкопати, а по 
присезѣ болыпость справы показать, а затимъ 
обѣ стороны, которымъ обороны нравные вцале 
заховуемъ, скуточную росправу въ самой рѣчи 
рокомъ завитымъ кромъ диляціп принять по- 
винни будутъ. А кгды за декретомъ и откладомъ 
нашимъ день 28 мѣсеца Генваря сегожъ року 
до выконанья черезъ пана Базылего Табенского 
присеги, также до показанья большости справы 
припалъ, теды за приволаньемъ енеральскимъ 
сторонъ до права его милость отецъ игуменъ 
Лелесовскій самъ очевисто съ тымъ же умоцо- 
ванымъ своимъ паномъ Хелховскимъ становилъ, 
а позваные ихъ милость не становили и никото¬ 
рое вѣдомости о нестаныо своимъ не учинили 
и въ рѣчи своей упали; за тымъ акторовъ пле- 
нипотеитъ продуковалъ двѣ протестами, отъ ак¬ 
торовъ своихъ до книгъ врадовыхъ въ датахъ 
въ нихъ выражоныхъ донесеные, также листъ 
съ канцеляріи его королевской милости великого 
князства Литовского заручный, на безпечность 
здоровья жалуючимъ выданый, мимо который 
позваные розные отповѣди и похвалкн чинечи, 
фолваркъ жалуючихъ власный Ходиничи віолен¬ 
теръ заѣхали, зачимъ знесенья и скасованья тыхъ 
суду каптурового Берестейского и суду голов¬ 
ного трибунального, яко инъ контумаціямъ одер- 
жаныхъ, декретовъ, присуженья помененого фоль¬ 
варку, утверженья правъ на тотъ фолваркъ слу- 
жачихъ и всказу шкодъ и йенъ нравныхъ водле 
права на нозваныхъ у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ, 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебпого отца Инокентія Городецкого — игумена 
монастыря Лепесовского и всѣхъ ихъ милостей 
отцовъ законниковъ того монастыря, также его 
милости пана Даніеля Стахорского съ ихъ ми¬ 
лостями панами Базылимъ, Яномъ, Павломъ и 


Миколаемъ Табенскими, за декретами и отра¬ 
дами нашими, въперодъ до выконанья черезъ 
его милость пана Базылего Табенского декре¬ 
томъ нашимъ наказаное оному присеги, а по¬ 
томъ до показанья большое™ справы, которою 
се у враду земского Берестейского на рокахъ 
теперешнихъ трикрольскихъ якобы маючою за¬ 
слонили и до принятья скуточное росправы, ме- 
нечи о злый переводъ права, а то въ неслуш- 
номъ презъ теперешнихъ позваныхъ ихъ ми¬ 
лостей пановъ Табенскихъ, не будучи акторами, 
по загожоной вжо справѣ о забитье якобы не- 
бощика пана Станислава Табенского, о тую жъ 
рѣчь на жалобливыхъ ихъ милостяхъ отцахъ 
Лепесовскихъ одержанью двохъ, одного у суду 
каптурового Берестейского въ року 1675, мѣ¬ 
сяца Ноября 9 дня, а другого суду головного три¬ 
бунального въ року 1676, Августа 7 дня, инъ 
контумаціямъ, безъ поданья жадного позву, въ 
невѣдомости декретовъ, всказу оными сумы яко- 
воести и вздапья на бапицію, за которыми де¬ 
кретами о неслушное фольварку жалуючихъ, Хо¬ 
диничи названого, віолентеръ заѣханье и по вы¬ 
несенью листу заручного отповѣдей и похва- 
локъ чиненье, затимъ до знесенья и скасованья 
тыхъ такъ суду каптурового Берестейского, яко 
и суду головного трибунального декретовъ, о 
шкоды и вины нравные; ижъ мхъ милости па- 
нове Табепскіе будучи о то незваными, по велю- 
заживаныхъ диляціяхъ передъ нами до права 
не становили и въ рѣчи своей упали, прото мы 
судъ ихъ милостей, яко права не послушныхъ, 
въ року завитымъ на упадокъ въ рѣчи здаемъ, 
а поневажъ се то передъ нами судомъ видоме 
показало съ продукту умоцованого акторовъ, же 
ихъ милость Панове Табенскіе, не будучи жад¬ 
ными акторами, по загожоной справѣ и даной 
квитаціи, менечи якобы о забитье яковоесь зош- 
лого пана Станислава Табенского, не подаючи 
жалуючимъ жадного позву, декрета суду капту¬ 
рового и суду головного трибунального, датами 
звышъ мененые, одержали и баницію за ними съ 
канцеляріи его королевской милости вынесли, 
подъ претекстомъ которыхъ декретовъ и фолва- 
рокъ жалобливыхъ Ходиничи віолентеръ заѣхали, 
теды мы судъ вжо кромъ жадное водле дома- 
вянья пленипотента ихъ милостей отцовъ при¬ 
сеги, ты такъ суду каптурового Берестейского, 
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въ року 1675, мѣсяца Ноябра 9 дня, яко и суду 
головного трибуналъного въ року 1676, мѣсяца 
Августа 7 дня, инъ контумаціямъ не слушне 
одержаные декрета со всѣми въ нихъ выражоными 
всказами, восполъ съ вынесеною, актикованою и 
иубликованою баниціею, противо которое за по¬ 
казаньемъ сублеваціи ажъдо сконченья тое справы 
ліокумъстандиихъ милостямъ отцомъ законникомъ 
Лепесовскимъ декретомъ суду нашого обварова- 
но, съ особъ и добръ ихъ милостямъ отцомъ 
законникомъ мопастыра Лепесовского зносимъ и 
касуемъ и тотъ фольваркъ Ходиниче, въ дер¬ 
жанью жалобливыхъ съдавна будучій, а теперь 
не належне віолентеръ отнятый, водле нравъ, 
ихъ милостямъ служачихъ, которые симъ декре¬ 
томъ нашимъ яко сдушные и нравные утвер- 
жаемъ, до держанья и посесіи ихъ милости от¬ 
цовъ Лепесовскихъ присужаемъ, при томъ за 
поднятые шкоды водле домавянья акторовъ два 
тысечей золотыхъ польскихъ, которыхъ половица 
сторонѣ укривджоной, а половица скарбови его 
королевской милости належать маетъ, а всего 
сумою, съ уписнымъ и паметиымъ намъ данымъ, 
семь тыеечей и пять золотыхъ польскихъ на 
всякихъ добрахъ ихъ милостей пановъ Табен- 
скихъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
гдѣ кольвекъ будучихъ, а самыхъ ихъ милостей 
пановъ Базылего, Яна, Павла и Миколая Табен- 
скихъ за учиненую отповѣдь и похвалку и же 
се до права не становили, на выволанье ихъ ми¬ 
лостямъ жалуючимъ особамъ всказуемъ и яко 
на одержанье того выволанья до его королевское 
милости пана нашого милостивого отсылаемъ, 
такъ на отправу сумы всказаное на добрахъ 
всякихъ ихъ милостей пановъ Табенскихъ ле¬ 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣ коль- 
векъ будучихъ, на поданье того фолварку до по¬ 
сесіи жалуючихъ черезъ дворянина его королев¬ 
ское милости жалобливымъ ихъ милостямъ от¬ 
цомъ Лепесовскимъ порядкомъ нравнымъ при¬ 
ходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ три- 
бунальиыхъ записана. 

Книга ш 1677 — 7 $ г *> № 260 , л . 714 — іу. 


№ 241.—1678 г. Генваря 28. 

Декретъ, присуждающій * Могилевскаго жида 
Лейбу Жушмановича, его жену и брата къ 
смертной казни и уплатѣ 640 копъ грошей лит. 
за вооруженное нападеніе на фольваркъ,принад- 
лѳжавшій Могилевскому женскому св. Никола¬ 
евскому монастырю, нанесенье побоевъ игу¬ 
меньи и 4 монахинямъ монастыря и отнятіе 
лошади съ поклажей. 

Лѣта отъ нароженья Сына Вожого 1678, мѣ- 
сеца Генваря 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ па рокъ прошлый 
1677 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа вельможного въ Бозѣ 
превелебного его милости отца Теодозего Васи¬ 
левича—епископа Бѣлоруского, архимандриты 
Слуцкого въ довожепыо справедливости ихъ ми¬ 
лостямъ паннамъ законнымъ монастыря светого 
Миколая, въ Могилевѣ будучого, и въ Бозѣ ве- 
лебное ей милости панны Македоніи Домкеви- 
човны, игуменьи того монастыря, яко самое ак- 
торки, въ кривдѣ самое ей милости и въ 
кривдѣ другихъ паненъ законныхъ съ не¬ 
вѣрными Лейбою Жушмановичомъ—арендаромъ 
кабаку Могилевского и жоною его Естеръ 
Лейбиною Жушмановичовою, также Мовшою 
Жушмановичомъ, братомъ его, жидами Мо¬ 
гилевскими, за позвомъ въ речи нижей мено- 
ваной вынесеиымъ. До которой справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
акторокъ умоцовапый ихъ милостей панъ Ста¬ 
ниславъ ГІодолецъ очевисто становилъ, а позва- 
ные жиды не становили и никоторое вѣдомости 
не учинили; затымъ акторокъ пленипотентъ по- 
даного позванымъ особомъ ііозву въ мѣстѣ 
Шиловѣ, въ держанью на тотъ часъ у помеие- 
ного жида будучомъ, черезъ енерала Анджея Жи- 
ликовича сознаньемъ его у книгъ кгроду Ор¬ 
шанского учиненымъ, екстрактомъ съ тыхъ 
книгъ въ датѣ сего року недавно прошлого 1677, 
мѣсеца Ноября 13 дня выданымъ и року за нимъ 
припалого съ написаньемъ тройга воланья до¬ 
ведши, покладалъ протёстацію отъ акторокъ сво¬ 
ихъ на невѣрныхъ жидовъ о кгвалтовное найстье 
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па фольварокъ жалующихъ, збитье паненъ закон¬ 
ныхъ и самое ей милости панны старшие и по- 
чиненве розныхъ віоленцій, въ которой сама 
речь достаточне есть выражона, до книгъ враду 
Оршанского съ енеральскою реляціею донесеную, 
при которой ставаючи изданья позваныхъ на 
упадъ въ речи, а водле права всказу йенъ нрав¬ 
ныхъ у насъ суду домавлялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного 
въ Бозѣ велебного его милости отца Теодозого 
Василевича — епископа Бѣлорускою, архиман¬ 
дриты Слуцкого, въ довоженью справедливости 
ихъ милостямъ панномъ законнымъ монастыря 
спетого Николая, въ Могилевѣ будучого, въ Бозѣ 
велебное ей милости панны Македоніи Домкеви- 
човны —игуменьи того монастыря, яко самое ак- 
торки, въ кривдѣ самое ей милости и въ кривдѣ 
другихъ паненъ законныхъ съ невѣрными Лей- 
бою Жушмановичомъ ареидаромъ кабаку Моги¬ 
левского и жоною его Естеръ Лейбиною Жушма- 
новичовою, также Мовшою Жушмаповичомъ, 
братомъ его, жидами Могилевскими за позвомъ, 
менечи о бесправное кгвалтовное презъ помене- 
ного жида арендаря кабака Могилевского зъ од¬ 
ностайное рады и намовы съ малжонкою своею 
помененого Мовши Жушмановича, брата своего 
съ немалою громадою людей на то приспособле- 
ныхъ арматно на фольваркъ жалуючихъ, назва¬ 
ный Великій Холмъ, въ повѣтѣ Оршанскомъ 
будучій, до церкви светой Анны сдавна нале- 
жачій, привилеями найяснѣйшихъ королей ихъ 
милостей конферованый и на тую церковь по- 
твержоный насланья и способомъ кгвалтовнымъ 
клячи гнѣдое, коштуючое золотыхъ шестидесятъ, 
съ возомъ и горѣлкою стома кгарцы по золо¬ 
тому кунленыхъ забранье, панны законное, го- 
сподынѣ того фольварку, кгды упрашала, абы 
того безъправья занехали, на име ей милости 
панны Чарноруцкое, также паробка Васька Лукъ- 
янова кійми, обухами, на опрессію стану ланен- 
ского и законного, на земли положивши збитье, 
змордованье, сдовы ущипливыми зелженье и тое 
горѣлки, клячи съ возомъ до фольварку своего 
названого Любужи запроваженье, а потомъ за 
даньемъ самой ей милости паннѣ игуменьѣ знать, 
кгды съ фолварку своего, хотечи о таковомъ 
бесправью вѣдать, ѣхала, презъ туюжъ громаду 
на добровольной дорозѣ съ засацки перенятье, 


первей словы ущипливыми здисгонорованье, а 
потомъ самое ей милости съ возу стегнувши, 
мордованье, паненъ трохъ, то есть, панны 
Гелены Конюгаевское, панны Анны Колесиц- 
кое, панны Олимпіи Юди Конарское, кото¬ 
рые кгды жалуючое ратовать хотѣли, кіями, 
обухами сбитье, смордованье, а на большій 
деспектъ стану законнаго за волосы по землѣ 
волоченье, одѣнья законного пошарпанье, отпо¬ 
вѣди и похвалки по два кроть самыхъ на смерть 
забитья, а фольварокъ спалить учиненье, за- 
тымъ о шкоды и вины нравные. Ижъ звышъ 
менованые жиды, будучи о то позваными, пе¬ 
редъ нами до права не становили, прото мы судъ 
оныхъ, яко въ року завитомъ, на упадъ въ речи 
здаемъ. А поневажъ се то передъ нами судомъ 
съ жалобы позовное показало, же тые жиды та¬ 
кового зухвальства и своволеньства заживаючи 
віоленцій не малые, наѣзды, бое, тиранства, мимо 
права слушные, жалуючимъ на звышъ менепый 
фольварокъ Великій Холмъ служачіе, привилея 
наяснѣйшихъ королевъ ихъ милостей польскихъ 
аппробованые, которые и мы судъ, яко слушные, 
симъ декретомъ нашимъ утвержаемъ, удѣлатъ 
важили, теды мы судъ хотечи, абы таковая ли- 
ценція, зухвальство и сваволенство караньемъ 
посполитого права постигнуто было, за таковый 
злый выступокъ преречоныхъ жидовъ Могилев¬ 
скихъ Лейбу Жушмановича и жону его Естеръ 
Лейбовну Жушмановичовую, также Мовшу Жуш¬ 
мановича на горло стятьемъ, при томъ за учи- 
неную отповѣдь и похвалку, а же се до права 
не становили, на выволанье и на лапанье, при 
томъ кгвалту водле права двадцать копъ, за 
взятье кгвалтомъ клячъ совито сорокъ осмъ 
копъ, за горѣлку осмдесятъ копъ, за сбитье и 
смордованье самое ей милости панны игуменьи 
и паненъ законныхъ четырохъ навезки водле 
права совитое по осмьдесятъ копъ, чотыриста 
двадцать копъ, збитому паробкови дворному на¬ 
везки оному совитое двадцать копъ, за туюжъ 
учиненую отповѣдь и похвалку и за поднятые 
шкоды вины петдесятъ копъ, а съ уписнымъ 
и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою шесть¬ 
сотъ сорокъ копъ грошей литовскихъ на позва¬ 
ныхъ жидахъ и на добрахъ ихъ всякихъ лежа¬ 
чихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, на арендахъ, 
заставахъ, гандляхъ, крамахъ, коморахъ, това- 
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рахъ, гдѣколвекъ и у кого кольвекъ будучихъ, 
жалобливымъ ихъ милостямъ паннамъ законнымъ 
Могилевскимъ всказуемъ и яко на одержанье 
того выволанья до его королевской милости пана 
нашого милостивого, такъ на учиненье надъ 
ними вышъ речоными особами на горлѣ екзе- 
куціи до врадовъ всякихъ тыхъ, подъ кото¬ 
рыми постигнены и улаплены быть могутъ, отсы¬ 
лаемъ, а за суму звышмененую, декретомъ на¬ 
шимъ всказаную, на всякихъ добрахъ тыхъ жи¬ 
довъ лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, 
гдѣколвекъ будучихъ, до отправы порядкомъ 
нравнымъ жалобливымъ ихъ милостямъ черезъ 
дворянина его королевской милости приходить 
вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1678 г,, № 260 , л. 1711 — 1712 . 


№ 242.—1678 г. Февраля 9. 

Декретъ, присуждающій Станислава Дочапов- 
скаго къ уплатѣ Вытенскому базиліанскому 
монастырю 4025 золотыхъ польскихъ за не¬ 
дозволеніе взыскать долгъ съ имѣнія Почапова. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1678, мѣ- 
сеца Февраля 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ прошлый 
1677 обраными, кгды съ норадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Езофа Петкевича — старшого кляш- 
тору Бытенского, закону светого Базылего вели¬ 
кого и всѣхъ ихъ милостей отцовъ базилійновъ 
кляштору Битенского съ его милостью паномъ 
Станиславомъ Почаповскимъ за лозвомъ о спро- 
тивенство декретови суду головного трибуналь- 
ного, въ року прошломъ 1676, мѣсяца Августа 
5 дня инъ контумацілмъ въ Новагородку феро- 
ваному, въ непоступенью враду чинить отправы 
на маетности Почаповѣ, въ воеводствѣ Новаго- 
родскомъ лежачей, за суму 1005 золотыхъ поль¬ 
скихъ, тымъ декретомъ всказаную, затымъ о 
троякіе заруки. До которое справы за приво- 
лаінвёмъ черезъ енерада сторонъ до права отъ 


въ Бозѣ велебного его милости отца Петкевича— 
старшого кляштору Бытенского и всѣхъ ихъ ми¬ 
лостей отцовъ базиліяновъ Бытенскихъ за моцъю 
листовною правною до тое справы даною панъ 
Янъ Рымвидъ очевисто становилъ, а его милость 
панъ Станиславъ Бочаповскій самъ до права не 
становилъ и никоторое вѣдомости о нестаныо 
своемъ намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ; 
затымъ умоцоваиый стороны поводовое лоданья 
и положенья по позваного его милость пана Ста¬ 
нислава Почаповского на маетности его милости 
названой Почаповѣ, Лясковщизнѣ, въ воеводствѣ 
Новгородскомъ лежачой, черезъ енерала тогожъ 
воеводства Новгородского Войтеха Нацелевича 
сознаньемъ его выписомъ съ книгъ кгроду Нов¬ 
городского, въ датѣ року теперешнего 1678, мѣ¬ 
сяца Генваря 2 дня выданымъ, слушне правые 
позву доведши, и трое воланье на томъ позвѣ 
написаное оказавши, на доводъ самой речи по¬ 
кладалъ и читалъ передъ нами судомъ декретъ 
суду головного трибупального, въ року прошломъ 
1676 мѣсяца Августа 5 дня у Вильнѣ генъ кон¬ 
тумацілмъ ферованый, въ справѣ въ Бозѣ ве- 
дебного его милости отца ІОрья Петкевича— 
старшого кляштору Бытенского закону светого 
Базилего Великого и всѣхъ ихъ милостей отцовъ 
того кляштору Бытенского, съ его милостъю па¬ 
номъ Станиславомъ Почаповскимъ ипаныо мал- 
жонкою его милости ей милостью панею Юсти- 
ною Протасовичовною Почаповскою за позвомъ 
о спротивенство декретови враду земского Нов¬ 
городского, въ року 1664, мѣсяца Генваря 11 дня 
ферованому, въ непоступенью первей возному, 
а потомъ и враду чинить отправы на маетности 
названой Почаповѣ, у воеводствѣ Новогород¬ 
скомъ лежачой, за суму пятсотъ золот. польск. 
всказаную, затымъ о заруку и шкоды. Которымъ 
декретомъ судъ головный трибунальный, за не- 
станьемъ позваного его милости пана Станислава 
Почаповского до права, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи вздалъ, а водле права и консти¬ 
туціи трибунальное за явное тому враду земского 
Новгородского декретови спротивенство, которое 
передъ тымъ судомъ съ реляціи енералское и 
листу поѣздчого врадового видоме оказало, за- 
руку съ першимъ того враду всказомъ тысечу 
и пять зол. польск. на его милости пану Поча¬ 
повскимъ и на маетности его милости названой 
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Почаповѣ в сказалъ и на отправу тое сумы до 
врадовъ земского або кгродского Новогродского 
отослалъ. Который декретъ приводечи его милость 
отецъ Петкевичъ, старшій Бытенскій и всѣ ихъ 
милости отцове базиліяне Битенскіе до екзеку- 
ціи, врадъ на отправу зводилъ, гдѣ его милость 
панъ Почаповскій явяе тому декретови спроти- 
вилъ, врадови отправу на Почапове чинить не 
допустилъ, на доводъ чего покладалъ листъ по- 
ѣздчій врадовый датою въ нимъ инсерованою. О 
што все будучи его милость панъ Почаповскій 
лозваный, до права не становитъ и явне декре¬ 
тови суду головпого трибуиального спротивляетъ, 
зачимъ его милость, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи взданья, а за 
сиротивенство тому декретови троякихъ зарукъ 
на его милости пану Станиславѣ Почаповскимъ 
и на маетности названой Почаповѣ, въ воевод¬ 
ствѣ Новгородскимъ лежачой, на которой о то 
позовъ нокладано, жалуючимъ акторомъ моимъ 
ихъ милости отцамъ базиліяномъ Бытепскимъ 
всказу и на отправу тое сумы до врадовъ, съ 
заложеньемъ на спротивного вину выволанья, 
отосланья у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Юзефа Петкевича 1 - 
старшого кляштору Бытенского закону светого 
Базилего великого и всѣхъ ихъ милостей отцовъ 
базиліяновъ кляштору Бытенского, съ его ми¬ 
лостью паномъ Станиславомъ Почаповскимъ за по- 
звомъ о сиротивенство декретови суду головного 
трибуиального. въ року прошломъ 1676, мѣсеца 
Августа 5 дня инъ контумацілмъ въ Новогородку 
ферованому, въ непоступеныо враду чинить от- 
правы на маетности Почаповѣ, въ воеводствѣ 
Новгородскомъ лежачой, за суму тысеча и пять 
зол. иольск. тымъ декретомъ всказаную, затымъ 
о троякіе заруки; ижъ его милость панъ Поча¬ 
повскій, будучи о то позванымъ, передъ нами до 
права не становилъ, про то мы судъ его милость 
яко права непослушного, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи вздаемъ, а водле права и кон¬ 
ституціи трибупальское за явное тому суду го¬ 
ловного трибунальского декретови спротивенство, 
которое се передъ нами съ листу поѣждчого вра- 
дового видоме показало, троякіе заруки съ пер¬ 
шимъ того суду головного трибуиального вска- 
зомъ, съ уписнымъ и паметнымъ намъ суду да- 


яымъ, всего сумою чотыри тысечи двадцать пять 
золот. польск. на его милости пану Станиславѣ 
Почаповскимъ и на маетности его милости на¬ 
званой Почаповѣ, въ воеводствѣ Новгородскомъ 
лежачой, на которой о то позовъ нокладано и 
на иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости 
лежачихъ, рз т хомыхъ, сумахъ, гдѣ кольвекъ бу- 
дучихъ, его милости отцу Езофу Петкевичу— 
старшому кляштору Бытенского и всѣмъ ихъ 
милостямъ отцомъ базиліяномъ Бытенскимъ вска- 
зуемъ и на отправу тое сумы, кромъ складанья 
ратъ статутовыхъ, до врадовъ земскихъ або кгрод- 
скихъ Новгородскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ 
повѣтовъ, подъ которыми се маетности и добра 
его милости пана Почаповского окажутъ, а ко¬ 
торого собѣ зъ нихъ сторона зажити похочетъ, 
заложивши на спротивного вину выволанья, от¬ 
сылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книги зи і 6 у 8 г ., № 260 , л, 2019 — 2020 . 

№ 2ІЗ .—1678 г. Февраля 12. 

Ремиссійный декретъ по иску Вогуслава Кен- 
совскаго къ Кіевскому митрополиту Кипріану 
Жоховскому о возвращеніи ему драгоцѣнностей, 
пожертвованныхъ его матерью на украшеніе 
иконы Божіей Матери. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1678, мѣ¬ 
сеца Февраля 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ прошлый 
1678 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Бок- 
гуслава Кенсовского—войского Лицкого, съ ясне 
вельможнымъ въ Бозѣ превелебнымъ его милостью 
ксендзомъ Ципріяномъ Жоховскимъ—метрополи¬ 
тою Кіевскимъ и всея Руси, запозвомъ до листу 
запису зошлого съ сего свѣта ясне вельможного 
его милости ксендза Кгабріеля Коленды—метро 
политы Кіевского, антецесора теперъ позваного ? 
зошлой тежъ съ сего свѣта ей милости пани 
Барбары Колендзяпцѣ Криштофовой Кенсовской, 
сестрѣ его милости, а родителцѣ теперъ жалую- 
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чого его милости пана Кенсовского,—войского 
Лицкого, даного, о неотданье и неверненье 
черезъ зошлого его милости ксендза Коденду не 
мало клейнотовъ, въ томъ листѣ записѣ его ми¬ 
лости достаточне выражоныхъ, на оздобу апнера- 
товъ церковныхъ и образу насвентшое Панны 
взятыхъ, а по смерти его милости черезъ те- 
перъ обжалованого ясне вельможного его мило¬ 
сти ксендза Жоховского, яко наступцу тыхъ 
всѣхъ рѣчей рухомыхъ, то есть, апператовъ, 
золота, серебра, грошей готовыхъ и тыхъ клей¬ 
нотовъ по небощику позосталыхъ забраныхъ, а 
теперъ жалуючому его милости пану Кенсовскому 
яко надежному акторови по родитедцѣ его ми¬ 
лости належачихъ, за поколькокротпымъ презъ 
розныхъ пріятелей упоминаньемъ се позваного не 
отданье и неверненье и до не малыхъ шкодъ 
и накладовъ привоженье, затымъ до верненья и 
отданья тыхъ клейнотовъ, шкоды и вины нрав¬ 
ные. До которое справы за приволаньемъ че¬ 
резъ енерала сторонъ до права, отъ актора умо- 
цованый его милости, за моцою листовною нрав¬ 
ною собѣ до тое справы даною, панъ Андрей Ян- 
кевичъ становилъ, который поданого ясне вель¬ 
можному его милости ксендзу Жоховскому оче- 
висто въ руки, въ плебаніи Красносельской на 
тотъ часъ будучому, черезъ енерала Яна Ива¬ 
новского позву сознаньемъ оного выписомъ съ 
книгъ кгроду Минского, въ датѣ року прошлого 
1677, мѣсеца Октебра 25 дня выдаиымъ, слушне, 
правне доведши и трое воланье пильности сто¬ 
роны своей на томъ позвѣ написаное оказавши, 
кгды далей въ право поступовать и жалобу ак¬ 
тора своего пропонованое доводить хотѣлъ, тогды 
озвавши се отъ ясне вельможного его милости 
ксендза метрополиты Кіевского пленипотентъ его 
милости панъ Юрій Туловскій, а не нрипуща- 
ючи умоцованого актора до далыпого продукту 
правпого, поведилъ то: ижъ тая справа форумъ 
тутъ у суду вашихъ милостей не маетъ, альбо- 
вемъ его милость панъ Кенсовскій—войскій Лиц- 
кій, иптентовалъ акторови моему, якобы до листу 
запису по змерлыхъ особахъ, яко се выжей на¬ 
меняло, акцію; съ тыхъ причинъ не узнанья фо¬ 
румъ, аде отослапья оное до враду земского Мин¬ 
ского у насъ суду потребовалъ. А умоцовапый 
его милости пана войского Лицкого, пичого 
тому не контрадикуючи, только съ заложеньемъ 


винъ на сторону и на врадъ рокомъ завитымъ 
безъ жадныхъ диляцій и припозву, только за 
тымъ декретомъ вашмостей отосланья у насъ 
суду домавялъ. При которой справѣ озвавши се 
отъ его милости пана Внестовского—тіуна Бер- 
жапского, пленипотентъ его милости панъ Але¬ 
ксандеръ Гордеевскій, а чинечи съ надежностію 
его милости до тое справы приповѣданье, при¬ 
нятья оного въ сесь декретъ у насъ суду про¬ 
силъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Бокгуслава Кенсовского—войского Лицкого, 
съ ясне вельможнымъ въ Бозѣ превелебнымъ его 
милостью ксендзомъ Ципріяномъ Жоховскшѵіъ— 
метрополитою Кіевскимъ и всее Руси, за позвомъ 
до листу запису зошлого съ сего свѣта ясне 
вельможного его милости ксендза Кгабріеля Ко- 
ленды—метрополиты Кіевского, антецесора теперь 
позваного, зошлой тежъ съ сего свѣта ей ми¬ 
лости пани Барбары Колендзянцѣ Криштофовой 
Кенсовской, сестрѣ его милости, а родителцѣ те¬ 
перъ жалуючого его милости пана Кенсовского— 
войского Лицкого, даного, о неотданье и не 
верненье черезъ зошлого его милости ксендза Ко- 
ленду, метрополиту Кіевского не мало клейно¬ 
товъ, въ томъ листѣ записѣ его милости доста¬ 
точне выражоныхъ, на оздобу апператовъ цер¬ 
ковныхъ и образу насвеншое Панны взятыхъ, а 
по смерти его милости черезъ теперъ обжало¬ 
ваного ясне вельможного его милости ксендза 
Жоховского, яко наступцу тыхъ всѣхъ рѣчей 
рухомыхъ то есть апператовъ, золота, серебра 
и грошей готовыхъ и тыхъ клейнотовъ, по не¬ 
бощику позосталыхъ, забраныхъ, а теперь жалу¬ 
ючому его милости пану Кенсовскому—войскому 
Лицкому, яко надежному акторови, по родителцѣ 
его милости належачихъ, за поколькокротнымъ 
презъ розныхъ пріятелей упоминаньемъ се у 
позваного его милости ксендза Жоховского не¬ 
отданье и неверненье и до не малыхъ шкодъ 
и накладовъ привоженье, затымъ до верненья 
и отданья черезъ его милость ксендза Жохов¬ 
ского тыхъ всѣхъ клейнотовъ, водлугъ асекура- 
ціи жалуючому належачихъ, о шкоды и вины 
нравные. Въ которой справѣ съ очевистое обу- 
двухъ сторонъ контроверсіи мы судъ форумъ 
передъ собою не узнавши, тую справу до на¬ 
дежною враду земского Минского на роки, най- 



первей по семъ декретѣ нашимъ у Минску су¬ 
дить нрипадаючіе, по третемъ воланью на завтрее, 
для принятья межи сторонами, которымъ всѣ 
обороны нравные только до самой рѣчи служа- 
чіе вцале заховуемъ, скуточное росиравы, безъ 
жадныхъ диляцій, заложивши на врадъ къ до¬ 
пущенью, а на сторону въ заживанью оныхъ, 
вины нравные, рокомъ завитымъ и безъ жад¬ 
ного припозву, только за симъ декретомъ на¬ 
шимъ, отсылаемъ, а прииовѣданье его милости 
пана Альбрехта Внестовского, тіуна Бержанского, 
съ надежностью его милости до тое справы чи¬ 
неное, въ сесь декретъ нашъ пріймуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за і 6 у 8 г ., № 260 , л . 2 і;у— 2 іу 8 . 


№ 244.-1678 г. Мал 6. 

Декретъ, которымъ отмѣняется прежнее три- 
бунальноѳ постановленіе по дѣлу между на¬ 
стоятельницей Минскаго св.-Троицкаго жен¬ 
скаго монастыря и Мартиномъ Христовскимъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1678, мѣ- 
сеца Мая 6 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1678 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа его милости пана 
Мартина Христовского и пани малжонки его ми¬ 
лости ей милости пани Барбары Шейбеловны 
Христовское, зъ въ Бозѣ велебною ей милостью 
панною Маріянною Вицкого—старшею рекгулы 
светого Базылего, при церкви светой Тройцы 
кляштору Минского будучою, за лозвомъ о злый 
переводъ права въ одержанью черезъ позваную 
ей милость панну Вицкую — старшую светой 
Тройцы кляштору Минского на жалобливыхъ въ 
року 1677 у Минску въ тылъ, заочне, безъ по- 
данья позву, въ невѣдомости жалобливыхъ инъ 
контумаціямъ декрету зъ всказомъ въ немъ вы- 
ражонымъ, затымъ до знесенья и скасованья 
того суду головного трибунального декрету, о 
шкоды и вины правные. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 


его милость панъ Христовскій самъ очевисто и 
въ особѣ малжонки своей, зъ умоцованымъ сво¬ 
имъ паномъ Станиславомъ Подольцомъ стано¬ 
вилъ, которому и моцъ до мовенья речи устне 
злетилъ, апозваная ей милость панна Вицкая— 
старшая кляштору Минского светое Троицы, не 
становила и никоторое вѣдомости о нестаныо 
своемъ намъ суду и сторонѣ своей не учинила. 
Затымъ пленипотентъ стороны новодовое поданья 
ей милости паннѣ Вицкой на маетности и дворѣ 
ихъ милости названой Деревни, въ воеводствѣ 
Минскомъ лежачой, черезъ енерала воеводства 
Минского Андрея Олехновича позву сознаньемъ 
его выписомъ съ книгъ кгроду Минского, въ 
датѣ року теперешнего, мѣсеца Февраля 7 дня 
выданымъ, слушне нравне доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвѣ написаное 
оказавши и жалобу зъ него о речь вышъ мене- 
ную, а ширей въ томъ позвѣ описаную прело¬ 
живши, на доводъ самое речи о тотъ злый пе¬ 
реводъ нрава покладалъ передъ нами протестацію, 
одъ акторовъ на теперь позваную до книгъ вра- 
довыхъ датою въ ней выражоною донесеную, а 
затымъ по продукованыо тыхъ документовъ 
тотъ же пленипотентъ стороны поводовое взданья 
позваныхъ въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
знесенья и скасованья того суду головного три¬ 
бунального вышъ менованого декрету и кромъ 
присеги акторовъ зъ особъ и добръ ихъ ми¬ 
лостей у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Мартина Христовского и пани малжонки 
его милости зъ въ Бозѣ велебною ей милостью 
панною Маріянною Вицкою — старшою рекгулы 
светого Базылего, при церкви светой Троицы 
кляштору Минского будучою, за позвомъ о злый 
переводъ права въ одержанью черезъ позваную 
ей милость панну Вицкую — старшую светой 
Тройцы кляштору Минского на жалобливыхъ 
въ року 1677 у Минску въ тылъ, заочне, безъ 
поданья позву, въ невѣдомости жалобливыхъ инъ 
контумаціамъ декрету зъ всказомъ въ немъ вы- 
ражонымъ, затымъ до знесенья и скасованья 
того суду головного трибунального декрету, о 
шкоды н вины правные; ижъ позваная ей ми¬ 
лость панна Вицкая передъ нами до права не 
становила, прото мы судъ ей милость, яко 
права непослушную, въ року завитомъ на упадъ 
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въ речи здаемъ, а за тымъ тотъ декретъ суду 
головного трибунадьного черезъ ей милости цанну 
Видку ю— старшую рекгулы светого Базылего, при 
церкви светой Троицы кляштору Минского бу- 
д у чу ю, датою вышъ мененою на жалобливыхъ 
одержаный, зо всимъ всказомъ въ немъ выра- 
жонымъ, зъ особъ и добръ жалобливыхъ его ми¬ 
лости пана Христовского и иапи малжонки его 
милости, кромъ присеги ихъ милости, зносимъ 
и касуемъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ записана. 

Книга за 1678 г № 261 , л. 40 ч. 


№ 245.—1678 г. Мая 28. 

Декретъ, предписывающій настоятельницѣ 
Минскаго св. Троицкаго женскаго монастыря 
возвратить Ивану Пузынѣ ушедшихъ у него 
и поселившихся на монастырской землѣ кре¬ 
стьянъ. 

Року 1678. мѣсеца Мая 28 дня. 

Въ справѣ его милости пана Яна зъ Козель¬ 
ска Пузыны —подчаіного Упитского, зъ въ Бозѣ 
велебною ей милостью панною Маріянною Виц- 
кою—старшою кляштору Минского светого Ба¬ 
зылего великого, при церкви светой Тройцы бу- 
дучого, и зо всими паннами законными того 
кляштору, за ремисіею декретомъ суду головного 
трибунадьного въ семъ року у Минску взгля¬ 
домъ заслоненья се черезъ его милости пана под¬ 
чашого Упитского большостью справы, на тотъ 
часъ якобы до враду земского Ошменского 
маючой, тутъ передъ насъ судъ у чиненую, 
внеродъ до показанья черезъ его милости пана 
Пузыну большости справы, а потомъ до при¬ 
нятья скуточное розцравы за апеляціею одъ де¬ 
крету враду кгродского Минского, въ року прош¬ 
ломъ 1677, мѣсеца Октобра 8 дня зъ очевистое 
контроверсіи ферованого, черезъ его милости 
пана Пузыну передъ судъ головный трибуналь- 
ный урощоною въ томъ, же врадъ стороны не¬ 
выданья черезъ ее милость панну Вицкую под- 
даныхъ его милости пана Пузыны, дѣдичей, на 
име Петра Стрѣльца и Микиты брата его рожо- 
ного зъ жоною, зъ чотырма сынами Иваномъ, 


Сопрономъ, Матѣемъ и Савою и зо всею ихъ 
маетностью рухомою, зъ маетности его милости 
пана Пузыны названой Дзвиноса, въ воеводствѣ 
Минскомъ лежачой, вышлыхъ, а въ маетности 
ихъ милости паненъ законныхъ названой Де¬ 
ревни, въ томъже воеводствѣ Минскомъ лежа¬ 
чой, въ селѣ. Горанахъ домами мѣшкаючпхъ, а 
его милости папу Пузынѣ вѣчно палежачихъ и 
за не оданьемъ оныхъ о прнпаруку три тысечп 
золотыхъ, тудежъ и неробенье тых г ь подданрхъ, 
обороны его милости пана Пузыны— подчашого 
Упитского и зъ съ присегою, до которое се за- 
бералъ, на сторону ухидивши, за актора его ми¬ 
лость до дохоженья тыхъ додданыхъ не узнав¬ 
ши, менованыхъ подданыхъ ихъ милостямъ пая¬ 
номъ законнымъ вѣчностью присудилъ, затымъ 
до внесенья, и скасованья того декрету за декре¬ 
томъ и откладомъ нашимъ. Въ которой справѣ 
зъ очевистое обѣюхъ сторонъ, при бытности его 
милости папа Лузины, контроверсіи, мы судъ 
декретъ врадз г кгродского Минского, бачечи быть 
неслушне и неправне феровапый, подносимъ и 
касуемъ, а въ самой справѣ ионеважъ ее мило¬ 
сти паннѣ Вицкой—старшой того конвенту у 
менованого враду до присеги не заберано, а тотъ, 
у суду нашого пленипотентъ ее милости зъ тою 
присегою и то только на давности засѣдѣнья, а 
не на дѣдичности тыхъ подданыхъ озывалъ, за- 
чимъ мы судъ, стосуючисе до права по сцол итого, 
близшого его милости пана Пузыну—подчашого 
Упитского, при иокладаныхъ у суду нашого до¬ 
кументахъ, до юраменту узнаваемъ, которому во- 
длугъ добровольного взятья на томъ, яко прав- 
диве тые подданые, которыхъ его милость панъ 
Пузына доходить, власными дѣдичами маетности 
его милости Дзвиносы суть, на томъ, яко инвен- 
тари, въ которыхъ тые иодданые описаные были, 
водлугъ занесеныхъ процесовъ погинули, присегу 
всказуемъ и день 28 мѣсеца Юнн сегожъ року 
на выконаиье оное тутъ передъ собою судомъ 
складаемъ, а по таковой присезѣ мы судъ тыхъ 
подданыхъ, о которыхъ теперь акція идетъ, ме- 
новите Петра. Стрѣльца и Микиту брата его ро- 
жоного зъ жоною, зъ чотырма сынами: Иваномъ, 
Супроиомъ, Матвѣемъ и Савою и зо всею ихъ 
маетностью рухомою вѣчне его милости нану Пу¬ 
зынѣ—подчашому Упитскому присужаемъ и абы 
ей милость панна Вицка — старшая кляштору 
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Минского, тыхъ іюдданыхъ скоро по выконаной 
присезѣ тутъ передъ нами судомъ поставила и 
его милости папу Пузынѣ—подчашому Упитско- 
му, зо всею ихъ маетностью рухомою, подъ ви¬ 
нами въ конституціяхъ соймовыхъ о подданыхъ 
описапыхъ, выдала наказуемъ. 

Книга за 1678 г., <Л? 262 , л. 721 . 


№ 246—1678 г. Іюля 4. 

Декретъ, присуждающій настоятельницу и 
всѣхъ инокинь Минскаго женскаго монастыря 
къ изгнанію и уплатѣ Ивану Пузинѣ 10605 
золотыхъ польскихъ за отнятыхъ у Пузины 
крестьянъ. 

Року 1678, мѣсеца Іюля 4 дня. 

Въ справѣ его милости пана Яна зъ Козель¬ 
ска Пузины— подчашого Упитского, зъ въ Бозѣ 
велебною ей милостью панною Марьянкою Виц- 
кою—старшого кляінтору Минского светого Ба- 
зилего великого, при церкви светой Троицы бу¬ 
ду того, и зъ в сими ихъ милостями паннами за¬ 
конными того кляінтору, за декретомъ нашимъ, 
зъ очевистое контроверсіи тутъ у Вильни феро- 
ванымъ, вдеродъ до веденья и слухаиья черезъ 
ей милости панну Вицкую—старшую кляінтору 
Минского и всихъ ихъ милости наненъ закон¬ 
ныхъ того кляінтору, нрисеги жалобливого его 
милости пана Пузины — подчашого Упитского, 
тымъ декретомъ суду наш ого и на пунктахъ вл> 
нимъ выражоныхъ наказаное его милости, и до 
утверженья того декрету, а потомъ до ставенья 
и выданья черезъ обжалованыхъ ихъ милости 
паненъ законныхъ Минскихъ жалобливому его 
милости пану Пузинѣ—подчашому Упитскому, 
подданыхъ его милости, меновите: Петра Стрельца 
и Микиты брата его рожоного зъ жоною, зъ 
чотырма сынами Иваномъ, Сопр ономъ, Матеемъ 
и Савою, зо всею ихъ маетностью рухомою, 
вѣчне жалуючому его милости пану Пузинѣ 
подчашому Упитскому, яковласныхъ дѣдичныхъ 
маетности его милости Двиноси присужоныхъ и 
выдать наказаныхъ, затымъ о вины нравные и 
шкоды, наклады. Въ которой справѣ доневажъ 
на жадномъ терминѣ одъ его милости пана Ка- 
зимера Минтовта Чижа—подкоморого Виленского, 


въ той справѣ неставано и не одзывано се, теды 
мы судъ обмову, одъ его милости пана Чижа— 
подкоморого Виленского, озываючисе зъ палежи- 
тостыо его милости до тыхъ подданыхъ верху 
мененыхъ, менуючи быть оныхъ вѣчистыми его 
милости фольварку Деревна поддаными, а доно- 
сечи то, ижъ безъ припозванья его милости тыхъ 
подданыхъ ей милость пани Вицкая якобы ку 
шкодѣ его милости преигравати мѣла, на письмѣ 
до насъ суду яко неслушне, вжо по декретѣ на- 
шомъ очевистомъ поданую, на сторону ухиливши, 
только приповеданье его милости папа Чнжа— 
подкоморого Виленского до тое справы примуемъ; 
а ижъ ей милость панна Вицкая—старшая кляш- 
тору Минского и всѣ ихъ милости панны за¬ 
конные того кляінтору, за поколькокротнымъ зъ 
наказу нашого черезъ енерала приволываиьемъ, 
такъ до веденья и слухаиья менованой присеги, 
яко и до досить чиненья декретови нашому не 
становили, роты съ канцеляріи нашой не дали, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, тотъ декретъ суду нашого въ датѣ сего 
року, мѣсеца Мая 28 дня зъ очевистое контро¬ 
версіи тутъ у Вильни ферованый, водлугъ права 
артыкулу осмидесятъ первого, зъ роздѣлу че¬ 
твертого окромъ присеги жалуючого во всимъ 
утвержаемъ и при моцы заховуемъ, а затымъ 
за невыдапьемъ меноваиыхъ иоддаяыхъ особъ ше¬ 
сти водлугъ конституцій сеймовыхъ въ року 1661 
и року 1677 за кождую голову по тысечу гривенъ, 
особливе за неробенье оныхъ и за шкоды, наклады 
поднятыя тысечу золотыхъ, а зъ уписнымъ и 
паметнымъ намъ данымъ всего сумою десеть 
тысечей шестьсотъ и пять золотыхъ польскихъ 
на ей милости панне Вицкой—старшой кляштору 
ихъ милостей паненъ законныхъ святого Бази- 
лего, въ Минску, при церкви святой Тройцы бу- 
дучого, и всихъ ихъ милостяхъ паннахъ закон¬ 
ныхъ того кляштору и на суммѣ ихъ милости, 
на маетности названой Двиносѣ, въ воеводствѣ 
Минскомъ лежачой, будучей, также на иншихъ 
всякихъ маетностяхъ и добрахъ ихъ милости 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣ 
кольвекъ будучихъ, а самую ей милость панну 
Маріанну Вицкую—старшую и всихъ ихъ ми¬ 
лости паненъ законныхъ кляштору Минского, 
водлугъ тыхъ же конституцій за не выданье ме- 




нованыхь подданыхъ, на выволанье его милости 
иаяуПузинѣ —подчашому Упигскому, всказуемъ 
и на одержанье того выволанья до его королев¬ 
ской милости, пана нашего милостивого одсы- 
лаемъ, а яко до отиравы за помененую суму на 
менованыхъ добрахъ обжалованыхъ особъ, такъ 
и до отысканья верху менованыхъ подданыхъ 
жалуючому ирисужоныхъ черезъ дворапина его 
королевской милости порадкомъ правнымъ при¬ 
ходить жалуючому вольность зоставуемъ. 

Кита за і 6 у 8 и, «Л? 264 , л . 89 . 


Лі т-1678 г. Іюля 8. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Осипа Ля- 
динскаго на намѣстника Бѣлорусской еписко- 
піи Сильвестра Волчадкаго. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1678, мѣ- 
сеца Іюля 8 дня. 

Передъ нами судьями головными, па трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1678 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Іозе- 
фа Лядинского—подстолего Мстиславского и пани 
малжонки его милости, ей милости пани Марці- 
янпы Милядовской—подстолиной Мстиславской 
зъ въ Бозѣ велебнымъ отцомъ Сильвестромъ 
Волчацкимъ—намѣстникомъ епископіи Бѣлорус¬ 
ской, при церкви Сиаской въ мѣстѣ Могилев¬ 
скомъ мешкаючимъ, и зо всею капитулою тоежъ 
епископіи Бѣлоруской, за позвомъ въ речи ни- 
жей мененой вынесенымъ. До которое справы за 
нриволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ его милости пана Лядинского — подстолего 
Мстиславского и пани малжонки его милости, 
при бытности самого его милости пана Лядин¬ 
ского, панъ Янъ Рымвидъ, а отъ его милости 
ксендза Волчацкого, панъ Станиславъ Подолецъ, 
пленипотентове ихъ милостей становили; затьщъ 
пленидотентъ стороны жалуючое, кгды далей въ 
право поступовать и жалобу стороны своей до¬ 
водить хотѣлъ, тогды пленипотентъ отъ его ми¬ 
лости отца Волчацкого, баницію отъ зошлого 
его милости ксендза Василевича, епископа рус¬ 
ского, на его милость пана Лядинского—подсто¬ 


лего Мстиславского вынесеную, передъ нами су¬ 
домъ иокладаючи, не узнанья ліокумъ стапди его 
милости просилъ; а зась пленипотентъ его ми¬ 
лости пана Лядинского тежъ сублевацію противо 
той баниціи показавши, узнанья ліокумъ станди 
стороны своей и обварованья оного ажъ до скон- 
ченья тое справы жодалъ. А по узнаныо нашомъ 
въ той справѣ ліокумъ станди и обварованью 
оного, въ далыномъ поступку нравномъ плеии- 
нотентъ стороны жалуючое поданого очевисто въ 
руки его милости отцу Волчацкому въ мѣстѣ 
Могилевѣ черезъ енерала Яна Лаиинского позву 
и сознанья оного выписомъ врадовымъ доведши, 
кгды далей въ право поступовать хотѣлъ, тогды 
отъ его милости отца Волчацкого панъ Стани¬ 
славъ Подолецъ ужичеиья часу на пленипотента 
у насъ суду просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Іозефа Яна Лядинского—подстолего Мсти¬ 
славского и пани малжонки его милости зъ въ 
Бозѣ велебпымъ его милостью отцомъ Сильве¬ 
стромъ Волчацкимъ — намѣстникомъ епископіи 
Бѣлоруской, при церкви Опаской въ мѣстѣ Моги¬ 
левскомъ остаючимъ, за позвомъ менечи о зльій 
переводъ права въ одержанью черезъ зошлого 
въ Бозѣ велебного его милости ксендза Теодо- 
зего Василевича—епископа Бѣлоруского, двохъ 
суду головного трибунального въ року 1677, 
одного мѣсеца Августа 27 дня у Вильнѣ, а дру¬ 
гого въ томъже року мѣсеца Декабря 20 дня у 
Минску за неприбытьемъ посланца жалуючихъ, 
на име Яна Щуцкого, зъ справами и оборонами 
правивши для хоробы его обложное, въ дорозѣ 
ѣдучому зашлое, въ нестанью и въ невѣдомости 
зъ немалыми всказами и взданьемъ ихъ милостей 
на баницію, декретовъ, затымъ до знесенья и ска- 
сованья оныхъ, восполъ зъ вынесеною черезъ 
зошлого его милость ксендза Василевича—епи¬ 
скопа Бѣлоруского на жалуючихъ особъ бани- 
ціе, о шкоды и вины правиые. Въ которой спра¬ 
вѣ поневажъ на баницію черезъ зошлого его ми¬ 
лость ксендза Василевича, на его милость пана 
Іозифа Яна Лядинского — подстолего Мстислав¬ 
ского и пани малжопку его милости вынесеную, 
сублевацію отъ его милости пана Лядзинского и 
пани малжонки его милости противо оной, акти- 
кованую и публикованую показано, тедымысудъ 
ліокумъ станди его милости пану Лядзинскому и 
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иани малжонцѣ его милости узнавши и оный ажъ 
до еконченья справы мѣть обваровавши, заразомъ 
обѣюмъ сторонамъ въ право поступовать и рос- 
правовать наказуемъ, а въ далыномъ поступку 
нравномъ мы судъ ніякого на сесь часъ не чи- 
нечи розсудку за потребованьемъ отъ позваного 
на плеиипотента, которого, то есть пана Стани¬ 
слава Подольца придавши, тую справу для при¬ 
нятья межи сторонами, которымъ обороны нрав¬ 
ные вцале заховуемъ, розправы до дня 9 сегожъ 
мѣсеца Іюля рокомъ завитымъ кромъ диляцій 
откладаемъ. А кгды за декретомъ и откладомъ 
нашимъ на дню 21 мѣсеца Іюля для принятья 
межи сторонами въ акціи вышмененой скуточ- 
ное розправы терминъ припалъ, тогды, за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ 
его милости Лядзинского—подстолего Мстислав¬ 
ского, панъ Янъ Рымвидъ, а отъ его милости 
отца Вол Чацкого панъ Станиславъ Подолецъ, 
пленипотентове ихъ милостей, становили: за 
тымъ пленипотентъ стороны жалуючое о тотъ 
злый заочный переводъ права процесъ пока¬ 
завши, при томъ поступку нравномъ послащу 
своему Яну Щуцкому, знашаючи декрета суду 
головного заочне одержаные, на хоробѣ его об¬ 
ложной до присеги беручи, по лрисезѣ тыхъ 
декретовъ знесенья и скасоваиья у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Іозефа Яна Лядинского—подстолего Мсти¬ 
славского и пани малжонки его милости, зъ въ 
Возѣ велебнымъ отцомъ Сильвестромъ Волчац- 
кимъ—намѣстникомъ епископіи Бѣлоруской, при 
церкви Сиаской въ мѣстѣ Могилевскомъ оста- 
ючимъ, за позвомъ менечи о злый заочный пе¬ 
реводъ права въ одержанью черезъ зошлого въ 
Бозѣ велебного его милости ксендза Теодора Ва¬ 
силевича—епископа Бѣлорусского, двухъ у суду 
головного трибунального въ року 1677, одинъ 
мѣсеца Августа 27 дня у Вильнѣ, а другій мѣ¬ 
сеца Декабря 20 дня у Минску за неприбыть¬ 
емъ посланца жалуючихъ на име Яна Щуцкого 
зъ справами и оборонами нравными для хоробы 
обложное въ дорозѣ ѣдучому зашлое, въ нестанью 
и въ невѣдомости зъ немалыми всказами и 
взданьемъ ихъ милостей на баницію, декретовъ, 
затымъ до знесенья и скасованья оныхъ восполъ 
съ тою вынесеною черезъ зошлого его милости 


ксендза Василевича—епископа Бѣлоруского, на 
жалуючихъ особахъ бапиціею, о шкоды и вины 
нравные за декретомъ и одкладомъ нашимъ. Въ 
которой справѣ зъ очевистое обѣюхъ сторонъ 
контроверсіи мы судъ посланцу его милости 
пана Лядинского, па име Яну Шуцкому, водле до¬ 
бровольного взятья на томъ, яко правдиве бу¬ 
дучи онъ отъ его милости пана Лядинского— 
подстолего Мстиславского и пани малжонки его 
зъ справами и оборонами правными противо въ 
Бозѣ велебному его милости ксендзу Теодору 
Василевичу—епископу Бѣлорускому, до суду го¬ 
ловного трибунального посланымъ, обложне за- 
хорѣлъ и для того до тое справы подвакротне 
прибыти не моглъ, присегу всказуемъ, которую 
онъ дня 3-го передъ нами судомъ выконати маетъ. 
А по таковой присезѣ мы судъ тые обадва суду 
головного декрета въ року прошломъ 1677, пер¬ 
шій мѣсеца Августа 27 дня тутъ у Вильни, а 
другій мѣсеца Декабра 20 дня у Минску инъ 
контумаціямъ одержаные, восполъ зъ баниціею 
зъ особъ и добръ жалуючихъ, зо всимъ вска- 
зомъ въ нихъ выражонымъ, зносимъ и касуемъ; 
а въ самой речи за разомъ того часу скоро по 
присезѣ обѣ двѣ сторонѣ, которымъ обороны прав- 
ные вцале заховуемъ, скуточную розправу ро¬ 
комъ завитымъ безъ диляціи принять повинни 
будутъ. А кгды за декретами и одкладами на¬ 
шими на дню мѣсеца Іюля сегожъ року для при¬ 
нятья межи сторонами скуточное розправы тер¬ 
минъ припалъ, лечъ за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права, тогды по увольненью 
ломененого посланца черезъ пріятеля велебного 
отца Волчацкого, то есть, черезъ пана Стемп- 
ковского съ тое присеги, кгды пленипотентъ ак¬ 
торовъ по продукованыо жалобы нижей мененой 
ширей самой речи доводить хотѣлъ, тогды 
пленипотентъ отца Волчацкого запозовъ отъ сто¬ 
роны своей по его милости пана Лядинского и 
пани малжонку его милости, менечи о неслушное 
черезъ его милости пана Лядзинского, яко до- 
зорцы добръ, провентовъ до епископіи Бѣлорус¬ 
ской, справъ, розныхъ листовъ, записовъ, декре¬ 
товъ на добра жалуючихъ тое епископіи-и пляцы 
въ мѣстѣ Могилевѣ б} 7 дучіе, тежъ розныхъ справъ 
отъ розныхъ особъ жалуючимъ належачихъ, а 
его милости пану Лядзинскому до вѣрныхъ рукъ 
ловѣроныхъ, забранье и оныхъ неодданье, а 
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собѣ права вѣчистого змовного не отъ надежной 
особы спораженье, также и о учиненье съ про- 
вентовъ выбраныхъ и кресценціи личбы, подда¬ 
димъ тамочнимъ шкодъ на золотыхъ пятьсотъ 
ночиненье, а съ провентовъ и кресценціи роз¬ 
ное на три тисечи золотыхъ забранье и еще 
на здоровье жалуючихъ одповѣди и похвалки 
учиненье и о иншіе претенсіе, передъ нами су¬ 
домъ покладаючи, того запозву до тоежъ жалобы 
прилученья, а затымъ и тое справы водле того 
вынесеного запозву до враду земского Оршан¬ 
ского безъ жадныхъ диляцій съ заложеньемъ 
винъ правныхъ на розправу отосланья у насъ 
суду просилъ. А пленипотентъ его милости пана 
Ладинского—подстолего Мстиславского и пани 
малжонки его милости повѣдилъ: ижъ тая справа 
есть у враду кгродского Оршанского зачата, 
зачимъ не до враду земского, але до кгрод¬ 
ского Оршанского на розправу отосланья у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Юзефа Лядзинского—подстолего Мстислав¬ 
ского и пани малжонки его милости, зъ въ Бозѣ 
велебнымъ отцомъ Сильвестромъ Водчацкимъ, 
намѣстникомъ епископіи Бѣлоруской, при церкви 
Спаской, въ мѣстѣ Могилевскомъ остаючимъ, и 
зо всею капитулою тоежъ, епископіи Бѣло¬ 
руской за декретами и одкладами нашими до вы- 
конанья черезъ посланца его милости пана Ля¬ 
дзинского и нани малжонки его милости, на име 
Яна Щуцкого, на знесенью двохъ декретовъ суду 
головного трибунального черезъ зошлого, въ 
Бозѣ велебного его милости ксендза Теодора Ва¬ 
силевича—епископа Бѣлоруского, на жалуючихъ 
одержаныхъ, наказаное ему присеги, а потомъ 
до принятья въ самой речи розправы за 
жалобою его милости пана Лядинского и пани 
малжонки его милости о нарушенье права жалу- 
ючимъ вѣчистого на продажу пляцовъ въ мѣстѣ 
его королевское милости Могилевѣ, въ Валѣ Ве¬ 
ликомъ будучихъ, отъ розныхъ особъ жалу- 
ючимъ проданыхъ вѣчностью, служачого, мимо 
которое право и листъ заручный въ той справѣ 
выданый о неслушное и не надежное, не маючи 
до тыхъ пляцовъ жадного права и приступу, 
кгвалтовнымъ способомъ жалуючихъ съ спокой¬ 
ного держенья выбитье и неслушне прилученье 
,до юриздики церкви Спаское зъ мѣщанами на 


тыхъ пляцахъ мѣшкаючими, затымъ о неслушное 
выбиранье всякихь пожитковъ съ тыхъ пляцовъ 
отъ мѣщанъ, на нихъ мѣшкаючихъ, черезъ лѣтъ 
колько, о заруку въ листѣ заручномъ заложоную, 
о поднятые въ томъ немалые шкоды и вины 
нравные. Въ которой справѣ по добровольномъ 
черезъ пріятеля велебного отца Волчацкого, то 
есть, черезъ пана Матея Стемпковского мено- 
ваного посланца съ тое присеги увольненью 
зъ очевистое обудвухъ сторонъ контроверсіи мы 
судъ позовъ отъ его милости отца Волчацкого 
и всихъ отцовъ тогожъ конвенту по его ми¬ 
лости пана Лядзинского и пани малжонку его 
милости, менечи о неслушное черезъ его ми¬ 
лости пана Лядзинского, яко дозорцы добръ, 
провентовъ до епископіи Бѣлоруской, справъ роз¬ 
ныхъ, листовъ, записовъ, декретовъ на добра 
жалуючихъ тое епископіи и пляцы въ мѣстѣ 
Могилевѣ будучіе, тежъ розныхъ справъ, отъ 
розныхъ особъ жалуючимъ належачихъ, а его 
милости пану Лядзинскому до вѣрныхъ рукъ 
повѣроныхъ, забранья и оныхъ неотданья, а 
собѣ права вѣчистого, змовного не отъ надеж¬ 
ной особы спораженье, также о неучиненье съ 
провентовъ выбраныхъ и кресценціи личбы, под- 
данымъ тамечнымъ шкодъ на золотыхъ пять¬ 
сотъ починенья, а съ провентовъ и кресценціи 
розной на три тысечи золотыхъ забранье и еще 
на здоровье жалуючихъ отповѣди и похвалки 
учиненье и о иншіе розные претенсіе, въ жа¬ 
лобѣ выражоные, до враду земского Оршанского 
вынесеный, до тое жалобы его милости пана 
Лядзинского и пани малжонки его милости за 
одно прилучивши, ноневажъ тая справа у враду 
кгродского Оршанского есть зачата, теды мы 
судъ не до враду земского, яко тотъ есть по¬ 
зовъ вынесеный, але до враду кгродского Ор¬ 
шанского, за тыми обудвухъ сторонъ злучоными 
жалобами для принятья межи сторонами, кото¬ 
рымъ мы судъ обороны правные вцале захову- 
емъ, скуточное въ самой речи розправы на рочки, 
которые найпервей по семъ декретѣ нашомъ у 
Орши сужоные будутъ, по третьемъ воланыо на 
завтрее безъ жадныхъ диляцій, заложивши такъ 
на сторону въ заживанью, яко и на врадъ въ 
допущенью' оныхъ вины правные, и безъ жад¬ 
ного припозву, только * за симъ декретомъ на¬ 
шимъ, рокомъ завитымъ отсылаемъ. 






Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за і 6 у 8 гМ 263 л. іуу — 182 . 


№ 248 —1678 г. Августа 23. 

Ремиссійыый декретъ по жалобѣ священника 
Желѣзницкой церкви Самуила Долматскаго 
на снятіе съ его земли хлѣба на 240 золо¬ 
тыхъ польскихъ Дадибогомъ Келтыкой. 

Лѣта отъ нароженья сына Божого 1678, мѣ- 
сеца Августа 23 дня. 

Передъ нами судьями головными трибуналь- 
ными духовными и свѣцкими зъ воеводствъ, 
земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 1678 
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су¬ 
женью припала справа велебного 'отца Самуеля 
Долмацкого—презбитера Желѣзницкого, за при- 
позвомъ о речь нижей мененую; до которое 
справы, за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права, одъ велебного отца Желѣзницкого панъ 
Гордіевскій пленипотентъ становилъ и речь до 
мовенья за моцою нравною собѣ до тое саравы 
даною продуковалъ; затымъ поданого и поло- 
жоного позву на маетности его милости пана 
Келтыки, названой Каменка, въ воеводствѣ Но¬ 
вогородскомъ лежачой, слушне и правне доведши 
и трое воланье на томъ позвѣ написаное пиль- 
ности стороны своей показалъ и жалобу актора 
своего пропоновать хотѣлъ; тогды одъ его ми¬ 
лости пана Келтыки, отозвавши се панъ Кази- 
меръ Козакевичъ, ужиченья диляціи на плени- 
потента, а затымъ ижъ се суды нашіе тутъ у 
Вильни конклюдуютъ, одкладу въ той справѣ въ 
рокъ дасть Богъ пришлый 1679 передъ судъ ихъ 
милости головный трибунальный кола композита 
юдиціи у насъ суду просилъ и домавялъ се. 

А такъ мы судъ въ той справѣ велебного 
отца Самуеля Долмацкого—презбитера Желѣз¬ 
ницкого зъ его милости паномъ Дадзибокгомъ 
Келтыкою, за припозвомъ до апеляціи, одъ де¬ 
крету враду земского Новгородского, на рокохъ 
Троецкихъ мѣсеца ІОня 17 дня у Новогородку 
ферованымъ, черезъ жалуючого урощоной. въ 


томъ, же врадъ стороны кгвалтовного черезъ его 
милости пана Келтыку найстья и наѣханья на 
кгрунтъ, названый Клинъ, до маетности Желѣз- 
ницы належачій, а жалобливому отцу Желѣзниц- 
кому одъ зошлое ей милости пани Гелены Ше- 
метовны Самуеловой Абрамовичовой—Старости¬ 
ной Стародубовской, за позволеньемъ черезъ 
квитъ пахать на одинъ рокъ и збоже збирать 
и черезъ самого обжалованого его милости пана 
Келтику словомъ шляхецкимъ подчасъ набытья 
тое маетности Желѣзницы одъ ей милости пани 
Старостиной Стародубовской правомъ арендов- 
нымъ, ижъ въ томъ кгрунтѣ жадной не мѣлъ 
также въ забранью того збожа перешкоды чи¬ 
нить, деклярованье и позволенье, о пожатье на 
томъ кгрунтѣ жита жалобливого копъ двадцати 
и о учиненье презъ то шкоды на двѣстѣ сорокъ 
золотыхъ, обороны жалуючого зъ присегою, до 
которой онъ се при квитѣ забералъ, на сторону 
ухиливши, обжалованого его милости пана Кел¬ 
тыку кромъ жадной присеги и продукованыхъ 
документовъ одъ жалобъ жалуючого и того 
кгвалту увольнилъ, а жалуючому поносячой шкоды 
въ житѣ не присудилъ, затымъ до знесенья и 
скасованья того декрету враду земского Ново- 
городского и о вины правные. Въ которой справѣ 
по взятью на дню оногдайшомъ черезъ его ми¬ 
лости пана Келтыку на пленипотента, мы судъ 
и на сесь часъ ніякого не чинечи розсудку, за 
истребованьемъ одъ тогожъ его милости на ко¬ 
пію зъ позву, которую дать наказавши, тую справу 
взглядомъ конклюдованья се теперь судовъ на¬ 
шихъ, у Вильни передъ судъ головный трибу¬ 
нальный кола композити юдиціи въ рокъ приш¬ 
лый дасть Богъ тисеча шестьсотъ семьдесятъ 
девятый, на початокъ судовъ головныхъ, на пер¬ 
шій день суженья, рокомъ завитымъ, кромъ ди- 
ляцій и припозву, только за симъ декретомъ 
нашимъ, одкладаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за і 6 у 8 г . Л? 263 , л . 143 У . 
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№ 249,—1678 г. Августа 23. 

Ремиссійный декретъ главнаго литовскаго 
трибунала по дѣлу Христофора Моксевича съ 
Виленскимъ св. Троицкимъ монастыремъ по по¬ 
воду занятія послѣднимъ принадлежащихъ Мо- 
ксевичу полей, луговъ и лѣсовъ. 

Лѣта отъ нарожепья Сына Божого 1678, мѣ¬ 
сяца Августа 23 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1678 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа его милости пана 
Кршптофа Моксевича и пани Катарины Саблин- 
ской Моксевичовой, малжонковъ, зъ въ Бозѣ 
велебнымъ вельможнымъ его милости ксендзомъ 
Марціяномъ Бялозоромъ—епископомъ Пинскимъ 
и Туровскимъ, архимандритою Виленскимъ, зъ 
въ Бозѣ велебнымъ ксендзомъ Стефаномъ Мар- 
тишкевичомъ Бушинскимъ—бывшимъ старшимъ 
монастыра Виленского, при церкви светой Трои¬ 
цы у Вильнѣ будучого, зъ велебнымъ ксендзомъ 
Андзельмомъ Чижомъ—прокураторомъ того кон¬ 
венту и зъ ойцомъ Павломъ Тарасовичомъ— 
завѣдовцон); и господаромъ маетности Свиранъ, 
въ воеводствѣ Виленскомъ лежачой, и всими за¬ 
конниками того монастыра, за позвомъ въ речи 
нижей мененой вынесенымъ. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра¬ 
ва, отъ акторовъ пленипотентъ панъ Янъ Рим- 
видъ за моцъю собѣ устне злецоною очевисто 
становилъ; который кгды поданого еще на дню 
оногдайшомъ позву доведши, но взятью отъ по- 
звапыхъ особъ вперодъ на дленипотента, на ко¬ 
пію зъ позву, на копіе зъ декретовъ трибуналь- 
ского и подкоморского, на копіе зо всихъ справъ 
и подость въ данью оныхъ презъ акторовъ 
декретомъ нашимъ учинепыо, въ самой речи да¬ 
лей въ право поступовать и незносной акто¬ 
ровъ кривды и шкоды доводить хотѣлъ, теды 
одъ всихъ ихъ милостей позваныхъ особъ при 
бытности у суду нашого самого его милости 
ксендза Бялозора—епископа Пинского, озвавши- 
се пленипотентъ панъ Павелъ Кашуба, анепри- 
пущаючи патрона акторовъ до продукту нрав¬ 
ного, узыченья сторонѣ своей, моцъю артыкулу 
двадцать четвертого зъ роздѣлу четвертого, на 


мунимента, а затымъ и откладу той справы въ 
рокъ пришлый у насъ суду просилъ. А плени¬ 
потентъ акторовъ недопущенья той диляціи, яко 
по такъ велю заживаныхъ диляціяхъ, на зволоку 
справедливости светой, а ку великой кривдѣ и 
шкодѣ акторовъ згубивши и цале жалуючихъ 
презъ розные способы зъ субстанціп и зо всего 
вызувши, на остатнюю згубу и шкоду ихъ по- 
требуючой диляціи, лечъ наказу заразомъ про- 
цедовать у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Криштофа Моксевича и пани малжонки его 
милости зъ въ Бозѣ велебнымъ вельможнымъ 
его милостью ксендзомъ Марціяномъ Бялозо¬ 
ромъ—епископомъ Пинскимъ и Туровскимъ— 
архимандритою Виленскимъ, зъ въ Бозѣ велеб¬ 
нымъ ксендзомъ Стефаномъ Мартишкевичомъ 
Бушинскимъ — старшимъ бывшимъ монастыря 
Виленского, при церкви светой Троицы у Виль¬ 
ни будучого, зъ велебнымъ ксендзомъ Андзель¬ 
момъ Чижомъ — прокураторомъ того конвенту 
и зъ ойцомъ Павломъ Тарасовичомъ—завѣдов- 
цою и госнодаромъ маетности Свиранъ, въ вое¬ 
водствѣ Виленскомъ лежачой, и всими законни¬ 
ками того монастыра, за позвомъ менечи такъ 
о спротивенство декретови суду вельможного его 
милости пана Чижа — подкоморого Виленского, 
въ року теперешнемъ 1678, мѣсеца Априля 18 и 
19 дня ферованому, а то о неслушиое, безправ¬ 
ное и кгвалтовное черезъ ихъ милостей позва¬ 
ныхъ особъ и подданыхъ ихъ милостей розныхъ 
кгрунтовъ, лѣсовъ и сѣножатей, до имѣнья жа¬ 
луючихъ Дойнова Кулевщизна, въ воеводствѣ 
Виленскимъ лежачого, здавна приналежачихъ, за¬ 
биранье, а до маетности своей Свиранъ не на- 
лежне привлащанье и почавши одъ завоеванья 
Московского розныхъ кривдъ, шкодъ, боевъ, 
кгвалтовъ и безправя акторомъ чиненье и теперь 
по велю зашдыхъ земскихъ, каптуровыхъ и суду 
головного трибупального декретахъ, на зневагу 
оныхъ, не только зъ позвомъ, у суду его мило¬ 
сти пана подкоморого Виленского, по заслоненью 
се болыпостыо справы, педопущаючи той справы 
до суженья, на зволоку справедливости светой, 
ту до суду вынесенымъ, ставанье и того позву 
тутъ непопиранье, лечъ и по присуженыо черезъ 
его милости пана подкоморого Виленского водлугъ 
продукованыхъ презъ акторовъ документовъ всихъ 
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кгруитовъ, лѣсовъ и сѣножатей, акторомъ нале- ] 
жачихъ, розныхъ дней на колъку мѣйсцахъ роз¬ 
ныхъ кгрунтовъ, сѣножатей, выгону спольного, 
и дороги, до переѣзду здавна будучой, нозаймо- 
ванье, акторомъ знавъ експульсіи учиненье, яко 
тежъ до принятья розправы водлугъ декрету су¬ 
ду головного трибунального, въ року 1676, зъ 
очевистой коытроверсіи тутъ у Вильни ферова- 
ного, о кгвалтовыое ирезъ позваныхъ найстье и 
насланье въ року 1675 на домъ жалуючихъ и 
тамъ клодокъ, замковъ до свирновъ и коморъ 
поодбіянье, дѣтей ноперестрашанье, господара 
тамочного, подъ небытность жалуючихъ на тотъ 
часъ въ дому, знашовши, выгнанье, одновѣди и 
похвалки на здоровье и маетность жалуючихъ 
передъ тымъ и теперь учиненье, затымъ до утвер- 
женья декрету подкоморского и о инные претен- 
сіе въ позвѣ выражоные, о шкоды и вины прав- 
ные. Въ которой справѣ по взятью отъ всихъ 
позваныхъ ихъ милостей отцовъ базиліаповъ на 
велю терминахъ вперодъ на пленипотеыта, по¬ 
томъ на копію зъ позву, на копію зъ декрету 
его милости пана подкоморого Виленского, на 
копію зъ декрету суду головного трибунального, 
а потомъ на копіе зо всихъ справъ, и по дость 
въ данью зъ тыхъ справъ презъ акторовъ по- 
званымъ копій декретови суду нашого учиненыо, 
мы судъ и на сесь часъ иечинечи розсудку, за 
потребованьемъ одъ тыхъ же всихъ позваныхъ 
ихъ милостей ойцовъ базиліановъ моцъю арты- 
кулу двадцать четвертого, зъ роздѣлу четвертого 
на мунимента, тую справу взглядомъ конклюдо- 
ванья судовъ нашихъ, передъ судъ головный 
трибунальный кола композити юдиціи, въ року 
дасть Богъ пришломъ 1679 у Вильни судить 
припадаючій, въ первшій второкъ тыхъ судовъ 
откдадаемъ; на которомъ терминѣ ихъ милости 
всѣ позваные особы вперодъ нимъ въ право 
вступятъ тому артыкулови двадцать четвертому 
зъ роздѣлу четвертого дость учинить, а потомъ 
скуточную въ самой речи росправу обѣдвѣ сто¬ 
ронѣ, которымъ обороны нравные вцале заховуемъ, 
принять, кронъ жадного припозву, только за 
симъ декретомъ нашимъ, безъ далыпихъ диляцій, 
рокомъ завитымъ повинни будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1678 г ., № 26 ), л .. 144 


№ 250.—1678 г. Августа 23. 

Ремиссійный декретъ главнаго литовскаго 
трибунала по дѣлу Митрополита Кіевскаго 
Кипріяна Жоховскаго съ княжною Лудови- 
кою Радивиловною объ отдачѣ уніятамъ За- 
блудовскаго монастыря. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1678, мѣ- 
сеца Августа 28 дня. 

Передъ нами судьями головными духовными 
и свѣцкими кола композити юдиціи, на рокъ 
теперешній 1678 обраными, кгды съ порадку ре¬ 
естрового ку суженью припала справа ясне вель¬ 
можного въ Богу превелебного его милости 
ксендза Ципріяна Жоховского—метрополиты Кі- 
евского, Галицкого и всее Руси, зъ ясне освѣ- 
цояою кнежною ей милости панною Каролиною 
Людовикою Радивиловною—конюшанкою великого 
кпязтва Литовского, яко сукцесоркою, держачою 
всихъ добръ, по зошлымъ зъ сего свѣта ясне 
освѣцонымъ княжати его милости пану Богу- 
славѣ Радивилѣ — конюшимъ великого князтва 
Литовского, папу родичу ей милости позоста- 
лыхъ, также зъ ясне освѣцоными вельможными 
ихъ милости панами опекунами и економами 
кнежнички ей милости нижей выражоными, так¬ 
же зъ его милостью отцомъ Инноцентымъ Ро- 
бицкимъ—законникомъ рекгулы Базилего све- 
того, и всими отцами монастыра Заблудовского 
держачими, за декретами и откладами нашими 
до принятья скуточное розправы по взятью одъ 
позваныхъ особъ на пленипотента, на копіе зъ 
позву и на копіе зо всихъ справъ въ речи ни¬ 
жей мененой. До которое справы, за привола- 
ньемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ его 
милости ксендза метрополиты Кіевского, за моцъю 
листовною правною, собѣ до тое справы даною, 
панъ Павелъ Кашуба—пденипотентъ становилъ, 
а оразъ поданого и положоного по ихъ милости 
позваныхъ особъ на маетности Заблудовью че¬ 
резъ енерала его королевское милости поданого 
и признаного позву и термину за нимъ припа- 
лого, также и откладу тое справы доведши, ту- 
дежъ и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позвѣ написаное оказавши, кгды далей 
стороны своей жалобу пропоновать и доводить 
хотѣлъ, теды одъ позваныхъ особъ пденипотентъ 
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ихъ милости панъ Янъ Ринвидъ, писарь кгрод- 
скій Упитскій, за моцъю листовною нравною, 
собѣ черезъ пана Дулевского—аепта ихъ мило¬ 
сти даную, озвавши се, а не припущаючи пле- 
нипотента актора до далыпого продукту нрав¬ 
ного, моцъю артыкулу двадцать четвертого зъ 
роздѣлу четвертого на мунимента въ той справѣ 
забералъ и одкладу тое справы въ рокъ приш¬ 
лый 1679, на початокъ суду головного трибу- 
нального кола композити юдиціи у насъ суду 
просилъ, которое диляціи яко правное пленипо- 
тентъ актора не боронилъ, ено абы ихъ милость 
позвапые особы въ року пришломъ 1679 най- 
первей нимъ въ право вступятъ, тому артыку- 
лови въ заплаченью вины муниментовое досить 
учинили и въ самой речи вжо кромъ жадныхъ 
диляцій розправу скуточную приняли, наказу у 
насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Богу превелебного его милости 
ксендза Ципріяна Жоховского—метрополиты Кі- 
евского, Галицкого и всее Руси, зъ ясне освѣ- 
цоною княжною ей милостью панною Кароли¬ 
ною Людовикою Радивиловною, конюшанкою ве¬ 
ликого князтва Литовского, яко сукцесоркою и 
держачою всякихъ добръ, по зошлымъ зъ сего 
свѣта ясне освецономъ княжати его милости па¬ 
ну Богуславѣ Радивиле — конюшимъ великого 
князтва Литовского, пану родичу ей милости 
позосталыхъ, также зъ ясне освѣцоными вель¬ 
можными ихъ милостями паны опекунами и еко- 
номами кнежнички ей милости, меновите, кня- 
жатемъ его милости паномъ Миха л омъ Радиви- 
ломъ — подканцлеромъ и гетманомъ польнымъ 
великого князтва Литовского, его милости па¬ 
номъ Юрьемъ Морштиномъ — подскарбимъ ко¬ 
роннымъ, его милостью паномъ Ципріяномъ Бро- 
стовскимъ референдаромъ и писаромъ Івеликого 
князтва Литовского, кнежатемъ его милостью па¬ 
номъ Станиславомъ Радивиломъ —стольникомъ 
великого князтва Литовского, его милостью па¬ 
номъ Андреемъ Тызенгавзомъ—ловчимъ вели¬ 
кого князтва Литовского, его милостью паномъ 
Овербекомъ — подчашимъ Брандебурскимъ, его 
милостью паномъ Раецкимъ—маршалкомъ Лид- 
скимъ, его милостью паномъ Стефаномъ Фронц- 
кевичомъ—старостою Слонимскимъ, его милостью 
паномъКгружевскимъ—хоружимъ Жомоидскимъ, 


особливе его милостью паномъ Казимеромъ Кло- 
коцкимъ—стольникомъ Плоцкимъ, его милостью 
паномъ Веспезіяпомъ Синицкимъ—подсудкомъ 
Бускимъ, его милостью паномъ Станиславомъ Не- 
забитовскимъ—подчашимъ Калнисскимъ—еконо- 
мами, тудежъ зъ его милостью отцомъ Ииоцен- 
тымъ Рыбицкимъ—законникомъ рекгулы Вази- 
лего светого, и всими отцами монастыра Заблу- 
довского держачими, за декретами и одкдадами 
нашими, по взятью одъ лозваныхъ особъ на пле- 
нипотента, на копіе зъ позву, на копіе зо всихъ 
справъ, до принятья скуточное розправы о спро- 
тивенство декретови суду головного трибуналь- 
ного кола композити юдиціи, зъ очевистое кон- 
троверсіи ферованому, такъ въ непоступенью 
враду чинить однравы на маетности Заблудовью 
за суму тымъ декретомъ всказаную, яко тежъ 
въ непоступенью и въ неподапыо до посесіи 
жалобливого церкви Заблудовской, до уніи све- 
той заложенья найсвентшое Панны, тымъ же де¬ 
кретомъ очевистымъ присуженое, затымъ о тро¬ 
якіе заруки и шкоды. Въ которой справѣ мы 
судъ ніякого и на сесь часъ не чинечи розсуд- 
ку, за потребованьемъ одъ ихъ милостей пановъ 
економовъ кнежнички ей милости моцъю арты¬ 
кулу двадцать четвертого зъ роздѣлу четвер¬ 
того на мунимента взглядомъ конклюдованья 
се судовъ нашихъ въ року теперешнимъ тую 
справу въ рокъ, дастъ Богъ, пришлый 1679 
передъ судъ головный трибунальный кола ком¬ 
позити юдиціи на початокъ тыхъ судовъ, въ 
першій второкъ одкладаемъ, на которомъ тер¬ 
минѣ вперодъ ихъ милость Панове економове 
кнежнички ей милости тому выіпъ мененому ар- 
тыкулови двадцать четвертому зъ роздѣлу чет¬ 
вертого доситъ учинить, а потомъ обѣдвѣ сто¬ 
ронѣ, которымъ вси обороны нравные вцале за- 
ховуемъ, скуточную розправу рокомъ завитымъ 
кромъ припозву, только за симъ декретомъ на¬ 
шимъ, безъдалыпихъ диляцій, принять повинни 
будутъ. 

Книга за 1678 г., <№ 26 л. 1449 . 
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№ 251.—1679 Апрѣля 25. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Христофора 
Моксевича на Виленскій Св.-Троицкій мона¬ 
стырь за самовольное занятіе принадлежащихъ 
Моксѳвичу земель, лѣсовъ и луговъ и напа¬ 
деніе на его имѣніе Дойново. 

Року 1679, мѣсеца Апрѣля 25 дня. 

Въ справѣ его милости пана Криштофа Мок¬ 
севича и пани малжонки его милости, ей милости 
пани Катарины Саблинской Моксевичовой, зъ въ 
Бозѣ велебнымъ вельможнымъ его милостью 
ксендзомъ Марціяномъ Бялозоромъ — епископомъ 
Пинскимъ и Туровскимъ, архимандритою Ви¬ 
ленскимъ, съ въ Бозѣ велебнымъ ксендзомъ 
Стефаномъ Мартишкевичомъ Бушинскимъ—быв¬ 
шимъ старшимъ монастыри Виленского, при церкви 
светой Тройцы у Вильнѣ будучого, зъ велеб¬ 
нымъ ксендзомъ Анзелмомъ Чижомъ—прокура¬ 
торомъ того конвенту, и зъ отцомъ Павлохмъ 
Тарасовичомъ — завѣдовцею и господаромъ ма¬ 
етности Свиранъ, въ воеводствѣ Виленскомъ 
лежачой, и всими законниками того монастыри, 
за ремисіею и декретомъ суду головного трибу¬ 
нального, въ року прошломъ 1678, мѣсеца Авгу¬ 
ста 23 дня у Вильни зъ очевистое контроверсіи 
ферованымъ, взглядомъ взятья презъ обжалова- 
ныхъ ихъ милостей отцовъ базыліановъ Вилен¬ 
скихъ монастыри светой Тройцы на мунимента, 
а кошшодованья се судовъ въ рокъ теперешній 
учиненого до заплаченья теды водлугъ того де¬ 
крету вперодъ вины муниментовой, затымъ до 
принятья скуточное въ самой речи розправы, 
менечи такъ о спротивенство декретови суду 
вельможного его милости пана Чижа—подкомо- 
рого Виленского, въ року 1678, мѣсеца Апрѣля 
18 и 19 дня ферованому, а то о неслушное, 
безправное и кгвалтовное черезъ ихъ милости 
позваныхъ особъ и подданыхъ ихъ милостей 
розныхъ кгрунтовъ, лѣсовъ, сѣножатей, до имѣ¬ 
нія жалуючихъ Дойнова Кулевщизны, въ вое¬ 
водствѣ Виленскомъ лежачого, сдавна принале- 
жачихъ, забиранье, а до маетности своей Сви¬ 
ранъ пенал ежне привлащенье и почавши одъ за¬ 
воеванья Московского розныхъ кривдъ, шкодъ, 
боевъ, кгвалтовъ и безправья акторомъ чиненье 


и теперь по велю зашлыхъ земскихъ, каптуро- 
выхъ и суду головного трибунального декретахъ, 
на зневагу оныхъ, не только за позвомъ у суду 
его милости пана подкоморого Виленского, по 
заслоненью се бодыпостію справы, недопущаючи 
той справы до суженья, на зволоку справедли¬ 
вости светой, тутъ до суду головного трибу¬ 
нального вынесеной, ставанье и того позву не 
попиранье, лечь и по присуженыо черезъ его 
милости пана подкоморого Виленского, водлугъ 
продукованыхъ презъ акторовъ документовъ, 
всихъ кгрунтовъ, лѣсовъ и сѣножатей, акторомъ 
належачихъ, розныхъ мѣсецевъ и дней на кольку 
мѣйсцахъ розныхъ кгрунтовъ, сѣножатей, вы¬ 
гону спольного, дороги до переѣзду, здавна бу- 
дучой, позаймованье, акторомъ зновъ экспульсіи 
учиненье, яко тежъ до принятья розправы вод¬ 
лугъ декрету суду головного трибунального, въ 
року 1676, зъ очевистой контроверсіи тутъ у 
Зильни ферованого, о кгвалтовное презъ позва¬ 
ныхъ найстье и наѣханье въ року 1675 на домъ 
жалуючихъ и тамъ колодокъ, замковъ одъ свир- 
новъ, коморъ поотбіянье, дѣтей поперестрашенье, 
господара тамошнего, подъ небытность жалуючихъ 
на тотъ часъ въ дому знашовши, выгианье, од- 
повѣдей и иохвалокъ на здоровье и маетность 
жалуючихъ передъ тымъ и теперь учиненье, за¬ 
тымъ до утверженья подкоморского и о инные 
претенсіе, въ жалобѣ и процесахъ выражоные, о 
шкоды и вины правные. Въ которой справѣ мы 
судъ ни якого на сесь часъ въ той справѣ не 
чинечи розсудку, за потребованьемъ отъ всихъ 
ихъ милостей отцовъ базиліановъ Виленскихъ 
монастыри светой Тройцы на пленипотента, ко¬ 
торого, то есть, папа Андрея Яикевича ихъ ми¬ 
лостямъ придавши, тую справу для принятья 
межи сторонами, которымъ обороны правные 
вцале заховуемъ, скуточной розправы, до дня 2 
мѣсеца Мая сегожъ року рокомъ завитымъ, 
кромъ жадныхъ дальшихъ диляцій, откладаемъ. 

Книіа да 1679 г «Л? 268 , л. 
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№ 252—1679 г. Мал 13. 

Декретъ по дѣлу епископа Пинскаго Маркія- 
на Бѣлозора съ Иваномъ Кваснинскимъ Зло¬ 
тымъ, относительно наслѣдства, оставшагося 
послѣ архіепископа Смоленскаго Злотаго. 

Року 1679, мѣсеца Мая 13 дпя. 

Въ справѣ вельможного въ Бозѣ превелеб- 
пого его милости ксендза Марціяна Михала Бя- 
лозора—епископа Пинского и Туровского, зъ его 
милостью паномъ Яномъ Кваснинскимъ Злотымъ 
—подстолимъ Берестейскимъ, менечи о злый пе¬ 
реводъ права, а то о неслушное черезъ его ми¬ 
лости пана Злотого, стелючи собѣ одъ давного 
часу яко о забранье якихъ сти речей, по зошломъ 
зъ сего свѣта его милости ксендзу Злотомъ— 
архіепископѣ Смоленскомъ позосталыхъ, акціи, 
первей нестанные на жалуючомъ поодерживаные 
декрета и баниціи за ними вынесение, а потомъ 
за вложеньемъ се въ то пріятельскимъ о всѣ 
свое претенсіе жалуючимъ, погодившисе и ли¬ 
стомъ угодливымъ квитаційнымъ признанымъ за- 
писомъ такъ декрета на жалуючого одержаные 
и баницію вынесеную, яко и увесь прокгресъ 
правный, въ той справѣ зфощоный, покасовавши 
и тые справы и декрета покасованые вернуть 
жалуючому асек}'ровавпіи, оныхъ жалобливому 
неодданье лечъ при собѣ задержавши, де ново де¬ 
крета за записами поодерживанье, а за интенто- 
ваньемъ черезъ жалуючого до знесенья тыхъ 
декретовъ передъ судъ головный трибунальный 
обжалованому акціи, угодою зъ Вильна до Нова- 
городка спровадивши, у суду головного трибу- 
нального въ року 1678, мѣсеца Декабра 17 дня 
надъ право и всякую слушность, не нрипущаю- 
чи патрона жалуючого до продукту правного, за 
неслушнымъ черезъ пленипотентовъ обжалова- 
ного баниціею вжо скасованою зарученьемъ и 
ліокумъ станди бороненьемъ, мимо актикацію и 
публикацію кглейту, за непоказаньемъ самого ори- 
налу того кглейту, который для инныхъ справъ 
до суду его королевское милости задворного асе- 
сорскбго одосланый былъ и мимо поданзю одъ 
жалуючого, потребуючи водлугъ права для пока¬ 
занья самого того кглейту на мунимента, обмову, 
оное читать не позволивши, чинечи инъ конвулъ- 
сгонемъ помененого кглейту, за непозволеньемъ 


на мунимента, по неузнаныо жалуючому ліокумъ 
станди , зъ утверженьемъ декретовъ, черезъ об- 
жалованого на жалуючого одержаныхъ, и баниціи, 
которые листомъ квитаційнымъ признанымъ ска- 
сованые суть, неправного одержанье декрету, че¬ 
резъ што листу квитаційного нарушенье и до 
шкодъ одъ зачатья тое справы на три тысечи 
золотыхъ его милости ксендза Бялозора приве¬ 
денья, затымъ до знесенья и скасованья поме¬ 
неного неправне у Новагородку ферованого де¬ 
крету, о заруку въ листѣ квитаційномъ выра- 
жоную, о шкоды и вины правные за декретомъ 
и одкладомъ нашимъ. Въ которой справѣ зъ 
очевистое обудвухъ сторонъ контроверсіи, но- 
неважъ се то показало, же декретомъ суду го¬ 
ловного трибунального, въ року прошломъ 1678, 
у Новагородку ферованымъ, за неузыченьемъ 
термину до тыкгодня на показанье кглейту ав- 
тентику самого и за неузнапьемъ, за показаньемъ 
съ книгъ кгродскихъ Новгородскихъ екстракту 
того кглейту, ліокумъ станди , его милость ксендзъ 
бискупъ Нинскій есть акгравованый и поневажъ 
теперь у суду нашого самъ автентыкъ кглейту, 
адъ юре аендумъ выданый, актыкованый и пу- 
бликованый покладано и продуковано, зачимъ 
тотъ декретъ суду головного трибунального Нов¬ 
городскій, яко надъ право, за неужиченьемъ 
правного добродѣйства на показанье кглейту, 
кіраваминозе ферованый, поднесши и скасовавшп 
и за тымъже кглейтомъ у суду нашого покла- 
данымъ ліокумъ станди его милости ксендзу Бя- 
лозору—епископу Пинскому узнавши, скуточную 
розправу водлугъ деклараціи самого его милости 
ксендза епископа Пинского за разомъ у суду 
нашого безъ жадныхъ ексцепцій и диляцій при¬ 
нять наказуемъ. А въ далыномъ поступку нрав¬ 
номъ зъ очевистое контроверсіи мы судъ при 
процесѣ и поступку нравномъ, водлугъ добро¬ 
вольного взятья его милости пану Злотому на 
томъ: яко правдиве его милость въ року 1677 
посланца своего на име Датдзибокга Ивановича 
зъ справами и оборонами нравными до суду го¬ 
ловного трибунального до Минска противко спра¬ 
вѣ его милости ксендза Бялозора—епископа Пин¬ 
ского, посылалъ и тотъ посланецъ, не ѣдучи до 
Минска, въ ишпую сторону неоповедне поѣхалъ, 
а въ томъ часѣ его милость ксендзъ епископъ 
Пинскій, въ томъ же 1677 року, мѣсеца Ноябра 
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29 дня, декретъ инъ контумаціямъ на его мило¬ 
сти пану Злотомъ одержалъ, присегу всказуемъ 
и терминъ на выконанье оное на дню 15 сего 
мѣсеца Мая тутъ передъ собою судомъ склада- 
емъ, а по таковой присезѣ мы судъ тотъ де¬ 
кретъ, датою вышъ помененою у суду головного 
трибунального у Минску черезъ его милости 
ксендза епископа Пинского на его милости пану 
Злотомъ инъ контумаціямъ одержаный, зо всимъ 
всказомъ въ немъ выражоиымъ, зъ особы и 
добръ его милости пана Злотого —подстолего Ее- 
рестейского, зносимъ и касуемъ и тогожъ часу 
скоро по выкопаной присезѣ ,обѣдвѣ сторонѣ, 
которымъ обороны правные вцале заховуемъ, 
скуточиую розправу рокомъ завитымъ кромъ 
диляцій принять новинки будутъ. 

Книга за ібур г., № 268 , л. у 2 ). 


№ 253. -1679 г. Августа 12. 

Декретъ, присуждающій Станислава Слабков- 
скаго къ уплатѣ Полоцкому женскому мона¬ 
стырю 1400 зол. польскихъ долгу съ процен¬ 
тами. 

Лѣта отъ нароженья сына Божого 1679, мѣ¬ 
сеца Августа 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1679 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебной ей 
милости панны Евфрузиніи Соколинской — игу- 
мени монастыра Полоцкого светого Базилего и 
всего конвенту, зъ его милостью паномъ Стани¬ 
славомъ Константымъ Слабковскимъ и пани 
малжонкою его милости, за позвомъ въ речи ни 
жей мепепой вынесенымъ. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
одъ акторовъ пленипотептъ панъ Павелъ Ка¬ 
шуба, за моцъю листовною нравною, собѣ до 
той справы даною, очевисто стаповилъ, а позва- 
ный его милость панъ Слабковскій и пани мал- 
жонка его милости не становили и ни жадное 
вѣдомости о нестаныо своимъ намъ суду и сто¬ 
ронѣ своей не учинили; поданого теды и подо- 
жоного ихъ милостямъ позванымъ особомъ на 


маетности названой Бобиничахъ, въ воеводствѣ 
Полоцкомъ лежачой, черезъ енерала Даніеля 
Клепацкого позву, зъ сознаньемъ оного выпи- 
сомъ, съ книгъ кгродскихъ Полоцкихъ выданымъ, 
и зъ тройгомъ воланья на немъ лаписаномъ 
слушне правне доведши, на доводъ самое въ 
позвѣ описаное речи покладалъ и читалъ передъ 
нами судомъ листъ, добровольный запись, одъ 
его милости пана Слабковского и пани малжонки 
его милости жалуючимъ, въ Богу велебнымъ 
ихъ милостямъ панкомъ Базыліанкомъ Полоц¬ 
кимъ на суму и речь въ немъ ширей мепепую 
въ року 1675 даный, съ которого то листу за- 
пису всѣ варунки широце въ пемъ описаные 
достаточне вычитавши, неучипенье тому запи- 
сови о суму въ немъ мененую доведши, взданья 
позваныхъ особъ въ року завитомъ на упадъ 
въ речи, а водле права и того листу запису лю- 
бобы слушне позваный его милость панъ Слаб¬ 
ковскій и сама ей милость за неучипенье опому 
па терминѣ и по терминѣ въ неотданыо сумы 
въ пемъ мепеной досить въ ллаченье совито- 
стей, зарукъ попадать мѣли, лечъ поневажъ и 
сама сторона, взглядомъ прійстья яко найпруд- 
шого до своей власности, оныхъ не афектуючи, 
абы только позваный панъ Слабковскій и сама 
ей милость такъ самую неотданую истизпу, яко 
одъ нее приводячіе за лѣтъ чотыри квоты и зъ 
уваженья за шкоды, за поданьемъ въ чотырохъ 
недѣляхъ обвѣщенья, жалуючимъ акторкомъ подъ 
троякими заруками отдали и заплатили, нака¬ 
занья у насъ суду сторонѣ своей просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебпое ей милости панны Еуфрузиніи Соколин¬ 
ской — игумени монастыру Полоцкого светого 
Базилего и всего конвенту, зъ его милостью 
паномъ Станиславомъ Константымъ Слабковскимъ 
и папи малжонкою его милости, за позвомъ до 
листу запису выдеркафового угодливого запису, 
ихъ милости межи позваными, а акторками о 
долгъ зошлого зъ сего свѣта въ Богу его ми¬ 
лости ксендза Николая Корсака—архимандриты 
Виленского, рожоного брата ей милости пани 
Слабковской, то есть, о золотыхъ тысечу даного, 
о неучиненье оному досить, а то о неотданье 
такъ самой сумы золотыхъ тысеча, яко и не- 
плаченья квоты, за лѣтъ чотыри по петидесятъ 
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золотыхъ на кождый рокъ платить обовезаной, 
двохъ сотъ золотыхъ приходячой, затымъ о 
троякіе заруки и шкоды: ижъ его милость панъ 
Слабковскій и пани малжонка его милости, бу¬ 
дучи о то позваными, передъ нами судомъ до 
права не стаповили, про то мы судъ ихъ ми¬ 
лостей яко въ року завитомъ па упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и того листу запису, лю- 
бобы ихъ милость позваные особы въ плачепье 
троякихъ зарукъ попадать мѣли, лечь поневажъ 
оныхъ и сама акторка, хотечи яко найрыхлей при 
своей зоставать власности, всказу неафектовала,на 
сесь часъ на ихъ милостяхъ не всказуючи, только 
абы его милость панъ Константый Слабковскій 
и пани малжонка его милости самую винную 
суму тысечу золотыхъ, а квоты двѣстѣ золо¬ 
тыхъ, особливе за шкоды зъ уваженья нашого 
двѣстѣ золотыхъ, то есть, всего сумою тысечу 
чотыриста золотыхъ польскихъ, по поданомъ 
собѣ о семъ декретѣ нашомъ въ чотырохъ не¬ 
дѣляхъ обвѣщеныо, при книгахъ кгродскихъ По¬ 
лоцкихъ въ Бозѣ велебнымъ панномъ Базиліан- 
комъ монастыра Полоцкого подъ троякими зару- 
ками оддали и заплатили, наказуемъ, гдѣ тежъ 
и панны законные заразомъ тогожъ часу скоро 
по отобранью той всей сполна сумы листъ за- 
писъ и весь прокгресъ правный до рукъ его 
милости пана Слабковского отдать и вернуть 
повинни будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Киша за 1679 г -> № 2 ^7> л - 896 . 


№ 254.—1679 г. Ноября 22. 

Декретъ, присуждающій Самуила Вильчка къ 
уплатѣ Жировицкому базиліанскому мона¬ 
стырю 21225 золотыхъ польскихъ долгу и 
пени. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1679,- мѣ- 
сеца Ноебра 22 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1676 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью’ припала справа въ Бозѣ велебного 


его милости отца Ерого Малеевского—консуль- 
тора светого Василія Великого и старшого клящ- 
тору монастыра Жировицкого отцовъ базылія- 
новъ и всихъ законниковъ того монастыра, зъ 
ясне вельможнымъ его милостью паномъ Самуе- 
лемъ Каролемъ Вильчкомъ—каштеляиомъ Смо¬ 
ленскимъ и пани малжонкою его милости, ей ми¬ 
лостью панею Катериною Новицкою, за позвомъ 
о спротивенство декретови суду нашого, въ семъ 
року 1679, мѣсеца Августа 12 дня уВильни фе- 
рованому, а то въ неотданыо и незаплаченыо 
черезъ обжалованыхъ особъ ихъ милостямъ от¬ 
цомъ Базиліяномъ монастыри Жоровицкого сумы 
дѣнезей пяти тысечей трохсотъ и нетидесятъ 
золотыхъ польскихъ, тымъ суду нашого декре¬ 
томъ при книгахъ кгродскихъ Слонимскихъ подъ 
троякими заруками отдать и заплатить наказа- 
ныхъ, затымъ о троякіе заруки и шкоды, накла¬ 
ды. До которое справы за приволаньемъ черезъ 
енерала сторонъ до права одъ въ Бозѣ велеб- 
ныхъ ихъ милости отцовъ Жоровицкихъ умоцо- 
ваный ихъ милостей, за моцъю листовною прав- 
ною, собѣ до тое справы даною, панъ Павелъ, 
Кашуба становилъ, а ясне вельможный его ми¬ 
лость панъ каштелянъ Смоленскій и пани мал¬ 
жонка его милости, яко се сами передъ нами до 
права не становили, такъ и никоторое вѣдомо¬ 
сти о нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ 
своей не учинили. Затымъ умоцованый стороны 
поводовое поданья и положенья по его милости 
пана Вильчка—каштеляна Смоленского и пани 
малжонку его милости на маетности ихъ милостей 
названой Черлюной, въ повѣтѣ Городенскомъ 
лежачой, черезъ енерала Теодора Дроздовича по- 
зву сознаньемъ его выписомъ съ книгъ кгроду 
Городенского, въ датѣ сего року 1679, мѣсеца 
Октебра 7 дня выданымъ, а затымъ и термину 
той справѣ слушне припалого доведши и трое 
воланье пильности стороны своей на томъ позвѣ 
написаное оказавши и жадобу зъ него о речъ 
вышъ мененую, а ширей въ томъ позвѣ описа- 
ную преложивши, на доводъ самое речи и жало¬ 
бы позовное покладалъ и читалъ передъ нами 
судомъ декретъ суду нашого, въ датѣ сего року 
1679, мѣсеца Августа 12 дня межи теперешними 
акторами, а позваными особами у Вильни феро- 
ваный, которымъ декретомъ судъ нашъ голов- 
пый трибунальный помененую суму пять тысе- 
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чей триста пятьдесятъ и пять золотыхъ поль¬ 
скихъ на позваномъ всказавши, при книгахъ 
кгродскихъ Слонимскихъ отдать наказалъ, а за 
неотданьемъ помененое сумы реляціею пильности 
черезъ енерала Яна Голяна, на терминѣ поме- 
неномъ чиненое, помененое пильности подъ да¬ 
тою въ ней инсерованою доводечи, а по покла- 
даныо помененыхъ документовъ за нестаньемъ 
яозваныхъ особъ передъ нами до права въ року 
завитомъ на упадъ въ речи зданья, а водле пра¬ 
ва за спротивенство помененому декретови, ко¬ 
торое се передъ нами судомъ евидентеръ показа¬ 
ло, троякихъ зарукъ, съ першимъ суду вашихъ 
мостей всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ 
вашимъ мостямъ суду данымъ, всего сумою двад¬ 
цать одинъ тысечу двѣстѣ двадцать и пять зо¬ 
лотыхъ польскихъ па нозваныхъ особахъ и на 
маетностяхъ ихъ милостей лежачихъ и рухо- 
мыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ буду- 
чихъ, въ Бозѣ велебнымъ ихъ милостямъ от¬ 
цомъ базиліяпомъ Журовицкимъ всказанья и 
термину отданья помененое сумы зложенья у 
насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Ерого Маліевского— 
консультора светого Василія Великого и стар¬ 
шого кляштору монастыра Жоровицкого отцовъ 
базиліановъ ивсихъ законниковъ того монасты¬ 
ра, зъ ясне вельможнымъ его милостью паномъ 
Самуелемъ Каролемъ Вильчкомъ—каштеляномъ 
Смоленскимъ и пани малжонкою его милости, за 
позвомъ о спротивенство декретови суду нашого, 
въ семъ року 1679, мѣсеца Августа 12 дня у 
Вильни ферованому, а то въ неотданыо и неза- 
плаченыо черезъ обжалованіяхъ особъ ихъ ми¬ 
лостямъ отцомъ базыліаномъ монастыру Жоро¬ 
вицкого сумы пѣнезей пяти тысечей трохсотъ 
п пятидесятъ золотыхъ польскихъ, тымъ суду 
нашого декретомъ при книгахъ кгродскихъ Сло¬ 
нимскихъ подъ троякими заруками отдать и за¬ 
платить наказаныхъ, затымъ о троякіе заруки, 
и шкоды, наклады. Ижъ ясне вельможный его 
милость панъ Вильчекъ—каштелянъ Смоленскій 
и пани малжонка его милости, будучи о то по- 
зваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и конституціи трибунадь- 


ское, любо-бы за явное тому суду нашого декре¬ 
тови спротивенство, которое се передъ нами су¬ 
домъ евидентеръ показало, троякіе заруки съ пер¬ 
шимъ суду нашого всказомъ, зъ уписнымъ и 
паметнымъ намъ данымъ, всего сумою двадцать 
одинъ тысечъ двѣстѣ двадцать и пять золотыхъ 
польскихъ на ясне вельможномъ его мил ости 
пану Вильчку—каштелянѣ Смоленскомъ и пани 
малжонцѣ его милости и на маетности ихъ ми¬ 
лостей названой Черліоной, въ повѣтѣ Городен- 
скомъ лежачой. на которой о то первей того и 
теперь позвы покладано и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ ихъ милостей лежачихъ и рухо- 
мыхъ, сумахъ пѣнежныхъ гдѣ кольвекъ буду- 
чихъ, въ Бозѣ велебнымъ ихъ милостямъ ксен- 
жи отцомъ базыліаномъ манастыру Жоровицкого 
всказуемъ и абы ясне вельможный его милость 
панъ Вильчекъ—каштелянъ Смоленскій и пани 
малжонка его милости тую всю суму декретомъ 
нашимъ всказаную, двадцать одинъ тысечъ двѣ¬ 
стѣ двадцать и пять золотыхъ, за поданымъ со¬ 
бѣ о семъ декретѣ нашомъ въ чотырохъ недѣ¬ 
ляхъ обвѣщенья, при книгахъ кгродскихъ Сло¬ 
нимскихъ въ канцеляріи кгродской Слонимской 
жалуючимъ акторомъ подъ виною выволанья от¬ 
дали и заплатили наказуемъ, а ихъ милость жа- 
луючіе особы тую суму отобравши, увесь въ той 
справѣ урощоный прокгресъ правный за разомъ 
тогожъ часу обжалованымъ отдать и вернуть и 
зъ досить собѣ учиненья правне квитовать ло- 
винии будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1679 г ., № 270 , л. 960 . 


№ 255.-1679 г. Ноября 22. 

Декретъ, предоставляющій Минскому Петро¬ 
павловскому женскому монастырю право взыс¬ 
кать съ имѣнія Острощичь должную ему вла¬ 
дѣльцемъ имѣнія Александромъ Хлопицкимъ 
сумму 330 копъ грошей Литовскихъ. 

Лѣта отъ нароженья СынаБожого 1679, мѣ¬ 
сеца Ноября 22 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое- 
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водствъ, земдь и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1679 обраными, кгды съ порадку реестрового, 
по взятью отъ позваного на пленипотепта, 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велеб- 
ныхъ ей милости панны Текли Охманови- 
човпы, — игуменьи кляштору Минского, при 
церкви святыхъ Петра и Павла будучого, и всихъ 
паненъ законныхъ рекгулы светого Базылего того 
кляштору, зъ его милостью паномъ Алексан¬ 
дромъ Хдопицкимъ, за позвомъ въ речи нижей 
мененой вынесенымъ, до которое справы за при- 
воданьемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ ихъ милостей паненъ законныхъ кляштору 
Минского умоцованый ихъ милостей панъ Але¬ 
ксандеръ Екотъ, за моцъю листовною нравною, 
ему до тое справы даного, становилъ, а позва- 
ный панъ Хдопицкій не становилъ и никоторое 
вѣдомости о нестаныо своемъ намъ суду и сто¬ 
ронѣ своей не учинилъ. Затымъ стороны пово- 
довое плеиипотеитъ термину съ поданого оче- 
висто въ руки его милости папу Хлопицкому, 
тутъ въ мѣстѣ Минскомъ па тотъ часъ буду- 
чому, позву черезъ енерала Геліяша Карабана 
сознаньемъ его передъ его милостью паномъ 
писаромъ земскимъ Минскимъ, въ семъ року, 
мѣсеца Октобра 9 дня учинепымъ, року за тымъ 
позвомъ съ тройгомъ воланьемъ на немъ напи- 
санымъ припалого правне доведши, жалобу сто¬ 
роны свое пропонуючи, покладалъ декретъ враду 
земского Минского, въ датѣ року прошлого 1664, 
мѣсеца Октебра 10 дня на рокохъ Михаловскихъ 
ферованый, которымъ тотъ врадъ въ справѣ 
велебныхъ ихъ милостей паненъ законныхъ Мин¬ 
скихъ, при церкви светого Петра будучихъ, зъ 
небощикомъ паномъ Миколаемъ Желиховскимъ 
Врещомъ и пани малжонкою оного, яко сукце- 
сорами добръ, по небощику пану Павлѣ Скору¬ 
пѣ—городпичомъ Минскимъ и малжонцѣ оного 
позосталыхъ, о долгъ сумы рукодайное трохсотъ 
копъ грошей литовскихъ, на листъ записъ по- 
мененого пана Скорупы и пани малжонки оного 
акторкомъ винно остадыхъ, о совитости, заруки 
и шкоды, за нестаньемъ позваныхъ въ року за¬ 
витомъ на упадъ въ речи здалъ, совитости и за- 
рукъ, яко по змерлыхъ особахъ пе всказуючи, 
абы позваные самую истизну съ пересудомъ отъ 
того данымъ и зъ шкодами, всего триста и трид¬ 
цать копъ грошей, за ноданымъ собѣ обвѣще- 


ньемъ при книгахъ кгродскихъ Минскихъ, подъ 
зарукою водле важности речи, отдали н запла¬ 
тили наказалъ, которому декретови спротивля- 
ючисе яко панъ Врещъ зъ малжонкою своею, 
такъ и теперь позвапый панъ Хлопицкій, яко 
тотъ, который тое маетности держачимъ есть и 
тотъ долгъ записомъ своимъ платить асекуро- 
валъ, не только на тамтомъ терминѣ, але и подъ 
часъ поѣзду врадового не отдали и не заплатили, 
о што ижъ панъ Хлопицкій позванымъ будучи, 
по заживаной презъ себе на пленипотепта диля- 
ціи до права не становитъ, зданья оного яко въ 
року завитомъ на упадъ въ речи, а отосланъя 
въ той справѣ подле зашлого суду иашого де¬ 
крету на вѣчистую за тотъ всказъ самое ис- 
тизны и заруки, также шкодъ такъ у маетности 
Острощичи зъ закладомъ на спротивного тро¬ 
якихъ зарукъ до надежныхъ врадовъ домавялсе. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебныхъ ихъ милости панны Текли Охманови- 
човны—игуменьи кляштору Минского, при цер¬ 
кви светыхъ апостоловъ Петра и Павла буду¬ 
чого, и всихъ паненъ законныхъ рекгулы све¬ 
того Базилего того кляштору, зъ его милостью 
паномъ Александромъ Хдопицкимъ, за позвомъ 
о спротивенство декретови враду земского Мин¬ 
ского въ неотданью и не заплаченыо на терминѣ 
и мѣйсцу зложономъ, то есть, при книгахъ 
кгродскихъ Минскихъ сумы пенезей трохсотъ и 
тридцати копъ грошей Литовскихъ, тымъ де¬ 
кретомъ подъ зарукою водле важности речи на 
зошломъ небощику пану Миколаю Врещу вска- 
заныхъ, а презъ пана Хлопицкого, яко маетно¬ 
сти Острощичи держачого, платить належачихъ, 
затымъ о заруку: ижъ его милость панъ Хло¬ 
пицкій, одержавши у суду нашого на дню оног- 
дайшомъ на пленипотепта одкладъ и магочи собѣ 
до принятья скуточное росправы на день ни- 
нейшій зложоный терминъ, передъ нами до права 
не стаповилъ, про то мы судъ оного, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права за спротивенство 
декретови враду земского Минского, которое пе¬ 
редъ нами зъ чиненое на терминѣ пильности 
доводне показало, заруку съ першимъ того 
враду всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ 
данымъ, всего сумою шестьсотъ шестьдесят^ и 
двѣ копѣ грошей Литовскихъ па его милости 
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пану Хлопицкомъ и на маетности его милости 
Острощичахъ, у воеводствѣ Минскомъ лежачой, 
на которой о то первей того позвы покладано, 
и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его милости 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ 
кольвекъ будучихъ, акторкомъ всказуемъ, а по- 
неважъ вжо декретомъ суду нашого тутошнимъ 
Минскимъ въ справѣ его милости пана Даніеля 
Станкевича, съ тымъ же его милостью паномъ 
Хлопицкимъ фероваиымъ, за афектаціею его са¬ 
мого его милости на вѣчистую таксу тое мает¬ 
ности Острощичъ за долги, рознымъ кредиторомъ 
винные, отослано есть, зачимъ мы судъ до, то- 
гожъ декрету и домавянья пленипотента жалу¬ 
ючихъ стосуючисе и въ той акціи за выінъ ме- 
нованый всказъ на вѣчистую таксу до тое ма¬ 
етности Острощичъ до врадовъ земского або 
кгродского Минскихъ, которого собѣ зъ нихъ 
сторона зажити похочетъ, заложивши на спро- 
тивного троякіе заруки отсылаемъ, гдѣ врадъ 
порадкомъ нравнымъ до тое маетности зъѣхавши, 
за долги всимъ кредиторомъ винные, водле пер- 
шости правъ, вперодъ за самые истизяы, а по¬ 
томъ естлибы што збывало, теды и за прозыски 
вѣчистую таксу въ той маетности, подъ винами 
нравными, учинить повиненъ будетъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ записана. 

Книга за 1679 г •» ^ 2 7 °> л - 97 2 - 


№ 256 — 1679 г. Ноября 28. 

Декретъ, присуждающій Минскаго бургоми¬ 
стра Ивана Фурса къ изгнанію и къ уплатѣ 
Минскому Петро-ЗЗавловекому монастырю 725 
золот. польскихъ за нанесеніе побоевъ двумъ 
инокамъ монастыря и увѣчіѳ, причиненное кре¬ 
стьянину монастырскому. 


Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1679, мѣ- 
сеца Ноября 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибз г - 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1679 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Гиляріона Кгосдавского, старшого 


монастыра Минского, при церкви светыхъ апо¬ 
столовъ Петра и Павла зостагочого, и всихъ въ 
Бозѣ велебныхъ отцовъ законниковъ того мо¬ 
настыра, зъ урадомъ земскимъ Минскимъ ме- 
нечи о неправный судъ, а зъ славетнымъ паномъ 
Яномъ Фурсомъ—бурмистромъ мѣста Минска, 
сыномъ и факторомъ его, яко стороною ку при- 
сдуханью тое справы за двоима нрипозвы до ро- 
спартья се о апеляцію, отъ декрету враду зем¬ 
ского Минского черезъ жалуючихъ въ речи ни- 
жей мененой } г рощопую. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ акторовъ умоцованый ихъ милости панъ 
Станиславъ Подолецъ очевисто становилъ, а по- 
званые не становили и никоторое вѣдомости о 
нестанью своемъ не учинили; затымъ акторовъ 
пленипотентъ поданыхъ правне позвовъ, одного 
ихъ милостямъ паномъ урадникомъ земскимъ 
Минскимъ, а другого славетному пану Фурсѣ, 
сознаньемъ енеральскимъ устнымъ, передъ его 
милостью паномъ писаромъ земскимъ Минскимъ 
учиненымъ, и року за ними припалого зъ напи¬ 
саньемъ тройга воланья слушне, правне, довед¬ 
ши, покладалъ декретъ враду земского Минского, 
въ датѣ року 1677, мѣсеца Іюня 25 дня у Мин¬ 
ску на рокохъ Троецкихъ ферованый, которымъ 
тотъ врадъ стороны якобы дохоженья черезъ па¬ 
на Фурса, якобы сталого оному сыну и фактору 
его на нивахъ, названыхъ Филиповичовской и 
Биклижанской, зъ засадзки збитья и речей роз¬ 
ныхъ заберанья, обороны въ Бозѣ велебныхъ 
ихъ милости отцовъ законниковъ монастыра 
Минского на сторону одложивши, заказу против¬ 
ного одъ ихъ милостей отцовъ законниковъ по 
пана Фурса о збитье на нивѣ Филиповичовской 
жалуючихъ власиого челядника и двохъ закон¬ 
никовъ, также забранья двохъ воловъ, до тое 
жалобы пана Ф}фса не лучечи, за жалобою толь¬ 
ко одного пана Фурса одповѣдать наказалъ и 
апеляціи отъ того до суду головного трибуналь- 
ного урощаючое недопустивши, за нестаньемъ 
жалуючихъ, за присегою пана Фурса всказъ учи¬ 
нилъ, а потомъ на другихъ рокохъ мимо пода- 
нуго обмову и заложоные по собѣ, врадъ и по 
сторону запозвы до суду головного трибуиально- 
го, которые тотъ врадъ на сторону ухилилъ, де¬ 
кретъ враду своего першій вжо кронъ присеги 
утвердилъ, до которыхъ тыхъ знесенья обудвухъ 
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декретовъ акторове запозвали, а же се до права 
не становятъ, теды взданья такъ враду, яко и 
стороны на упадъ въ речи, скасованья тыхъ 
обудвухъ враду земского Минского яко неправ- 
ныхъ декретовъ и всказу на позваномъ пану 
Фурсу за кгвалтовный наѣздъ, за забраные волы, 
за збитье законниковъ и челядника, также за 
учиненую одповѣдь и похвалку, пенъ нравныхъ 
на пану Фурсу сторонѣ своей и вольности акто- 
* ровъ своихъ одъ тое яко неслушное акціи пана 
Фурса у насъ суду просилъ и домавядъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Гиляріона Кгославско- 
го—старшого монастыра Минского, при церкви 
святыхъ апостоловъ Петра и Павла зостаючого, 
и всихъ въ Бозѣ велебныхъ отцовъ законниковъ 
того монастыра, зъ урадомъ земскимъ Минскимъ, 
менечи о неправый судъ, а зъ славетнымъ па¬ 
номъ Яномъ Фурсомъ Уласовичомъ — бурми¬ 
стромъ мѣста Минского, сыномъ Павломъ Фур¬ 
сомъ и факторомъ его, яко стороною ку прислу- 
ханыо тое справы за двоими припозвы до рос- 
партьясе о апеляцію отъ декрету враду земского 
Минского, черезъ жалую чихъ велебныхъ отцовъ 
Минскихъ урощоную, въ томъ, же врадъ сторо¬ 
ны дохоженья черезъ него пана Фурса якобы 
кгвалтовного и безнравного черезъ жалуючихъ, 
попелняючи якобы ексцесъ подъ часъ одправо- 
ваньяроковъ Троицкихъ въ року 1677, на кгрун- 
тѣ нивы одна Филиповичовская, а другая Би- 
клажинская, номененому пану Фурсу за нравомъ 
заставнымъ якобы одъ давного часу належачіе 
и въ держанью его будучіе, насланья, тыхъ нивъ 
поорать росказанья, самого его пана Фурса, сы¬ 
на и фактора, якобы зъ засадзки учиненое, зъ 
немалою громадою збитье, змордованье, коня зъ 
возомъ, коштуючого золотыхъ триста, килима 
турецкого червоного, фляпш цыновое великое, а 
у фактора 'шапки, коштуючое золотыхъ десети, 
забранья, одповѣди и похвалки на здоровье учи- 
ненья, заказу одъ его милости отца старшого 
Минского но пана Фурса противъ него, менечи че¬ 
резъ него пана Фурса о неслушное способомъ 
кгвалтовнымъ зъ немалою громадою людей и по- 
мочниковъ на ниву помененую Филиповичовскую, 
до монастыра Минского належачую, найстье, па- 
робка оручого, на име Михала, нелитостиве кіями 
збитье и на правую руку окалѣченье, воловъ 


двухъ, коштуючихъ ста шестидесятъ золотыхъ 
польскихъ, кгвалтомъ взятье, велебныхъ отцовъ 
Петра Пашкевича и Олесеевича, которые до ни¬ 
вы своей пришли, збитье и мало о смерть не 
приправенье, одповѣди и похвалки на здоровье 
учиненье, до тое акціи не лучечи, на сторону 
ухилидъ и только за однымъ заказомъ его пана 
Фурса одповѣдать наказалъ и апеляціи отъ того 
ДО суду головного трибунального урощаючое не- 
допустивши, за присегою пана Фурса тые нивы, 
которые менилъ быть заставные, вѣчностью 
присудивши, не малымъ всказомъ акгравовалъ, 
а потомъ на другихъ рокохъ запозвы одъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ по себе, врадъ и 
по сторону до суду головного трибунального вы¬ 
несенью, на сторону ухиливши, тотъ первшій де¬ 
кретъ свой безъ ладное присеги утвердилъ, за- 
тымъ до знесенья и скасованья тыхъ обудвухъ 
враду земского Минского, яко пеправне ферова- 
ныхъ декретовъ восполъ зъ вынесеяою баниціею, 
о шкоды и вины правные. Ижъ звышъ менепые 
ихъ милость, будучи до роспартья се о тые де¬ 
крета прилозваными, передъ нами до права не 
становиди; про то мы судъ ихъ милостей, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, тые обадва декрета враду зем¬ 
ского Минского, одинъ въ року 1677, мѣсеца 
Іюня 25 дня, а другій апробаты оного послѣд- 
нѣйшей, яко неслушне и неправне ферованые 
декрета, зо всимъ всказомъ въ нихъ выражо- 
нымъ, восполъ и зъ вынесеною зъ канцеляріи 
его королевское милости баниціею, зпосимъ и 
касуемъ и одъ тое жалобы пана Фурса, яко не¬ 
слушное, ихъ милостей отцовъ законниковъ 
Минскихъ вольными чинимъ, а затымъ водле 
права, жалобы позовное и домавянья плепипо- 
тента актора при спокойной посесіи и держанью 
жалуючихъ ихъ милостей отцовъ законниковъ 
Минскихъ тое нивы Филиповичовское, водле 
правъ ихъ милостямъ служачихъ, зоставивши, 
за кгвалтовное найстье на помененую ниву кгвал- 
ту водле права двадцать копъ грошей литов¬ 
скихъ, за збитье паробка и окалѣченье на руку 
навезки совитое десеть копъ, за взятые кгвал¬ 
томъ волы, коштуючіе сто шестьдесятъ зо¬ 
лотыхъ, ервито триста двадцать золотыхъ, 
особливе за збитье двохъ законниковъ, Капла¬ 
новъ, отъ далыпихъ пенъ на сесь часъ уволь- 
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нивпш, только водле права навезки по сту зо¬ 
лотыхъ — двѣстѣ золотыхъ польскихъ, за учине- 
ную одповѣдь и похвалку и поднятые шкоды 
вины петьдесятъ копъ, а зъ улиснымъ и па¬ 
кетнымъ намъ данымъ, всего сумою семьсотъ 
двадцать и пять золотыхъ польскихъ на позва- 
нымъ пану Фурсѣ, маетностяхъ его вшелякихъ 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пеиежныхъ, до¬ 
махъ, гандляхъ, крамахъ, товарахъ, гдѣ коль- 
векъ и у кого кольвекъ будучихъ, а самого его 
пана Яна Фурса—бурмистра Минского, за туюжъ 
учиненую одповѣдь и похвалку на выволанье 
въ Бозѣ велебному его милости отцу Кгослав- 
скому—старшому Минскому и всимъ ихъ ми¬ 
лостямъ отцомъ законникомъ того монастыри 
всказуемъ, и яко на одержанье того выволанья 
до его королевское милости пана нашого мило¬ 
стивого отсылаемъ, такъ за суму звышъ мене- 
ную, на добрахъ всякихъ позваиого лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣ кольвекъ бу¬ 
дучихъ, всказаную, до одправы порадкомъ нрав¬ 
нымъ черезъ дворанина его королевское милости 
приходить жалобливымъ ихъ милостямъ воль¬ 
ность зоставуемъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ 
трибунальныхъ записана. 

Книга за ібур г., № 270 , л. 1094. 


№ 257.—1680 г. Іюля 16. 

Декретъ, присуждающій священниковъ Старо¬ 
конской церкви Петра и Якова Михневичовъ 
Хлѣбцовъ къ уплатѣ Пинской іезуитской кол¬ 
легіи 1105 золот. польскихъ за недозволеніе 
взыскать долгъ съ находившагося во владѣніи 
ихъ имѣнія Иванчичъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1680, мѣ- 
сеца Іюля 16 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ во¬ 
еводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешій 
1680 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебного 
ёго милости ксендза Марціяна Колаковского— 
ректора колеюмъ Пинского соціетатисъ Езу, зъ 
ведебными отцами Петромъ и Яковомъ Михне- 


вичами Хлебцами —свещенниками церкви Старо¬ 
конское, за позвомъ, менечи о спротивенство де- 
кретови враду земского Пинского, въ року те¬ 
перешнемъ 1680, мѣсеца Генвара 25 дня феро- 
ваному, въ непоступеныо первей енералу, а по¬ 
томъ и враду на части маетности Иванчичъ, въ 
повѣтѣ Пинскомъ лежачой, въ держеныо поме- 
неныхъ свещенниковъ будучой, за суму пѣнезей 
тысечу петьдесятъ золотыхъ польскихъ всказа¬ 
ную чинить отправы, затымъ о заруку въ томъ 
декретѣ заложоную и о шкоды. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до 
права, одъ актора пленипотентъ, за моцъю собѣ 
до тое справы злецоною, панъ Андрей Янкевичъ 
стаповилъ, а нозваные не становили и никото¬ 
рое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ суду и 
сторонѣ своей не учинили; затымъ умоцованый 
стороны поводовое поданого и положоного по 
обжалованыхъ особъ на части ихъ въ маетности 
Иванчичахъ, въ повѣтѣ Пинскомъ лежачой, позву 
черезъ енерала Теодора Лебедзевского сознаньемъ 
его выписомъ съ книгъ кгроду Пинского, въ 
датѣ сего року, мѣсеца Мая 31 дня выданымъ, 
слушне правне доведши и трое воланье пиль- 
ности стороны своей на томъ позвѣ написаное 
оказавши и жалобу зъ него о речь вышъ мененую, 
а ширей въ томъ позвѣ описаную преложивши, 
на доводъ самое речи покладалъ и читалъ де¬ 
кретъ враду земского Пинского, въ датѣ року 
теперешнего 1680, мѣсеца Генвара 25 дня въ 
справѣ теперь жалуючого актора зъ тыми жъ 
обжаловаными особами о речь, въ томъ декретѣ 
выражоную, у Пинску феровапый, которымъ де¬ 
кретомъ врадъ земскій Пинскій зраженья позву 
недоложеньемъ третьего брата обжалованыхъ 
особъ не допустивши и апеляціи не позволивши, 
за нестаньемъ оныхъ до права, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здалъ и сумы тысечу 
петьдесятъ золотыхъ на обжалованыхъ и до¬ 
брахъ ихъ жалуючому всказалъ и на одправу, 
зъ закладомъ на спротивенство заруки, отослалъ, 
яко то ширей и достаточней вся речь на томъ 
декретѣ описана и доложона есть; по пропитанью 
того декрету тотъ же актора пленипотентъ по¬ 
бѣдилъ то: ижъ акторъ его, приводечи тотъ 
декретъ до екзекуціи, по поданыо нравнымъ тер¬ 
миномъ обвѣщенья вперодъ енерала, а потомъ 
и врадъ на одправу за помененый всказъ до 
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части маетности позваныхъ названой Иванчичъ 
зводилъ, гдѣ обжалование спротивляючисе тому 
декретови, такъ енералу, яко и врадови причи¬ 
нами неслушными черезъ цедулы свое отправы 
чинить боронили и не допустили, на доводъ чого 
покладалъ реляцію поданья обвѣщенья енерала 
Теодора Лебедевского, выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Пинскихъ, въ датѣ сего року, мѣсеца Фев¬ 
раля 26 дня выданую, реляцію тогожъ енерала 
зъѣждчанья на отправу, выписомъ съ тыхъ же 
книгъ и въ семъ же року, мѣсеца Марца 24 дня 
выданую, а третій листъ поѣздчій врадовый, то 
есть, его милости пана Александра Бушковского— 
подсудка Пинского, въ датѣ сегожъ року, мѣ¬ 
сеца Апрѣля 7 дня зъ цедулою въ немъ инсе- 
рованою выданый, на которыхъ то листахъ по- 
ѣздчихъ енеральскомъ и врадовомъ тое спроти- 
венство достаточне описано и доложоно есть; о 
што поневажъ обжалованье будучи позваяыми 
до права не становятъ, теды взданья на упадъ 
въ речи, а водле права за спротивенство тому 
декретови заруки съ першимъ того враду вска- 
зомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ па обжалова¬ 
ніяхъ и добрахъ ихъ акторови всказанья и на 
отправу до врадовъ надежныхъ, зъ закладомъ на 
спротивного заруки, отосланья сторонѣ своей у 
насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости ксендза Марціяна Колаков- 
ского—ректора колетомъ Пинского соціетатисъ 
Езу, зъ велебными отцами Петромъ и Яковомъ 
Михневичами Хлѣбцами—свещенниками церкви 
Староконское, за позвомъ, менечи о спротивен¬ 
ство декретови враду земского Пинского, .въ року 
теперешнемъ 1680, мѣсеца Генвара 25 дня фе- 
рованому, въ непоступеныо первей енералу, а 
потомъ и враду . на части маетности Иванчичъ, 
въ повѣтѣ Пинскомъ лежачой, въдерженыо по- 
мененыхъ свещенииковъ будучой, за суму пѣ- 
незей тысечу петьдесятъ золотыхъ польскихъ 
всказаную, чинить отправы, затымъ о заруку 
въ томъ декретѣ заложоную и о шкоды; ижъ 
позваные особы передъ нами до права не стано- 
вили, про то мы судъ оныхъ, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
знаемъ, а водле права за явное тому декретови 
земскому Пинскому спротивенство, которое се 
передъ нами видоме зъ листу поѣздчого врадо- 


вого показало, заруку въ томъ декретѣ заложо¬ 
ную, зъ першимъ того враду всказомъ, зъ упис¬ 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 
два тисеча сто и пять золотыхъ польскихъ на 
позваныхъ особахъ и на части маетности, назва¬ 
ное Иванчицы, въ повѣтѣ Пинскомъ лежачое, 
на которой о то первей сего и теперь иозвы покла- 
дано, всказъ палъ и поѣздъ отправованый былъ, и 
на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ бу- 
дучихъ, жалуючому акторови всказуемъ и на 
отправу тое сумы пѣнезей, кромъ складанья ратъ 
статутовыхъ, до врадовъ земского або кгродского 
Пинскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, 
подъ которыми маетности позваныхъ особъ ока¬ 
жутъ, а которого собѣ зъ нихъ сторона зажити 
нохочетъ, заложивши на спротивного троякіе 
заруки, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за і68о г ., № 274, л . 346. 


№ 258.—1680 г. Іюля 19. 

Декретъ, присуждающій Андрея Бѣлецкаго 
къ смертной казни и уплатѣ Марковскому мо¬ 
настырю 1030 золот. польскихъ за нападеніе 
на двухъ иноковъ монастыря и нанесеніе од¬ 
ному изъ нихъ тяжкихъ ранъ и побоевъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1680, мѣ¬ 
сеца Іюля 10 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ киязтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1680 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного его 
милости отца Мелептого Хлевинекого, Кронского, 
Марковского и Луковского игумена, именемъ са¬ 
мого его милости и именемъ всихъ законниковъ 
монастыря Марковского, рекгулы Базилего све- 
того заложенья церкви Троицы пресветое, въ 
воеводствѣ Витебскомъ лежачой, зъ его милостью 
паномъ Андреемъ Казимеромъ Бранскимъ—Бѣ¬ 
лецкимъ—подстолимъ Витебскимъ, за позвомъ 
о неслушное' черезъ его милости пана Бѣлецкого, 
въ близкомъ сусѣдствѣ монастыря Марковского, 
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въ маетностяхъ своихъ, названыхъ Марковщиз- 
нѣ и Кгаевщизнѣ, въ воеводствѣ Витебскомъ 
лежачихъ, остаючи, будынки подданыхъ своихъ, 
которые подъ самымъ монастыромъ Марковскимъ 
мѣшкали, зпесши, на томъ мѣйсцу на границы 
двору собѣ збудованья и тамъ ихъ милости от¬ 
цомъ законникомъ Марковскимъ, наступуючи на 
фундуши ихъ милости пановъ обыватедевъ вое¬ 
водства Витебского и на привилея наяснѣйшихъ 
королевъ ихъ милости, розныхъ кривдъ и шкодъ 
въ вытравеиыо збожа, кгвалтовъ, наѣздовъ, за¬ 
биранье и збитье быдла, бое подданныхъ, челеди 
кляшторное, наветъ и самихъ законниковъ, на- 
ѣзджаючи на фольварокъ Шидловщизпу, также 
па поляхъ и добровольныхъ гостинцахъ, до того 
одповѣдей и похвалокъ розныхъ часовъ чинепье; 
а потомъ выконываючи тые похвалки въ року 
теперешнемъ 1680, мѣсеца Мая 31 дня двохъ 
законниковъ кляштору Марковского, меповите 
отца Досифея Фурсова и отца Логвина, зъ спра¬ 
вами до суду головного трибупального зъ мено- 
ваного монастыра выправеиыхъ, на доброволь¬ 
ной дорозѣ противко двора обжалованого зъ Зев- 
нева и Кгаевщизиы, въ воеводствѣ Витебскомъ 
лежачого, заступенье, а за обаченьемъ черезъ 
отца Досифея обжалованого зъ челедыо, зъ шаб- 
лями добытыми ку собѣ бѣгучихъ, и уносечи 
здоровье свое у лѣсъ уйстьемъ, другого закон¬ 
ника Логвина при возѣ зостаючоію окрутне и не- 
мидосерне па зельживость стану законничого кій- 
ми и обухами збитье и змордованье, речей, роз¬ 
ныхъ дробязкговъ зъ колясы на залотыхъ двѣ- 
стѣ забранье, на свой пожитокъ оберненье, того 
законника Логвина вжо збитого, пѣтъ вѣдома, 
чи забитье, чи гдѣ задѣнье, одповѣди и похвал¬ 
ки на здоровье самого отца игумена, на всѣхъ 
законниковъ того монастыра, челедь и подданыхъ 
на смерть позабіяньемъ, церкви, монастыра, фоль¬ 
варку огнемъ спаденьемъ и зруинованьемъ учи- 
ненье, затымъ о вины нравные и шкоды. До ко¬ 
торое справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права одъ въ Богу велебного его 
милости отца Хдевинского—Кронского, Марков¬ 
ского игумена, умоцоваиый его милости, за моцъю 
листовною, правною, ему до тое справы даною, 
панъ Андрей Янкевичъ очевисто становилъ, а 
его милость панъ Бѣлецкій—подстолій Витебскій, 
яко се самъ передъ нами до права не становилъ, 


такъ и никоторое вѣдомости о нестаныо своемъ 
намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ, затымъ 
умоцованый стороны поводовое поданого иполо- 
жоного по его милости пана Бѣлецкого—подсто- 
лего Витебского на маетности его милости на¬ 
званой Марковѣ, части Кгаевщизнѣ, въ воевод¬ 
ствѣ Витебскомъ лежачой, черезъ енерала Тома¬ 
ша Буевича позву сознанья его екстрактомъ зъ 
книгъ кгродскихъ Витебскихъ, въ датѣ року 
теперешнего 1680, мѣсеца Іюня 14 дня выда- 
нымъ, слушне и правне доведши, трое воланье 
пильпости стороны своей на томъ позвѣ напи- 
саиое оказавши, жалобу зъ него преложивши, 
также форумъ той справѣ у суду нашого ука¬ 
завши, на доводъ самой речи жалобы позовное 
протестацію одъ въ Богу велебного его милости 
отца Хлевииского—Кронского, Марковского и 
Луков ского игумена, именемъ самого его милости 
и именемъ всѣхъ законниковъ монастыра Мар¬ 
ковского рекгулы светого Базилего заложенья 
церкви Троицы пренайсветѣйшое, на его милости 
пана Андрея Казимера Бѣлецкого—подстолего 
Витебского, о вышъ менованую речь до книгъ 
кгродскихъ Витебскихъ донесеную, и выписомъ 
зъ тыхъ книгъ въ датѣ року 1680, мѣсеца Іюня 
1 дня выданую, продукуючи, изданья его милости 
пана Бѣлецкого, поневажъ до права не стано- 
витъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а 
водле права при протестами вышъ продукова- 
пой велебному отцу Досифею Фурсову само¬ 
третьему на пунктахъ нижей, выроку сего де¬ 
крету нашого выражоныхъ, до присеги забераю- 
чи, термину на выконанье оное назначенья, а 
по присезѣ преречоного пана Бѣлецкого—под¬ 
столего Витебского за таковый оного несл}чнный, 
яко се вышей и нижей помепило, поступокъ и 
за утраченье менованого законника, на горло 
стятьемъ, а же се до права пе становилъ, тогды 
и на выволанье и на лапанье, при томъ голов- 
щизиы за голову велебного отца Логвина, кото¬ 
рого панъ Бѣлецкій на дорозѣ добровольной 
збивши, зранивши, зтыранизовавши, невѣдать 
гдѣ задѣлъ, совито двѣстѣ копъ грошей, за за¬ 
бранье речей водлугъ жалобы совито чотыриста 
золотыхъ, за похвалку удѣланую петьдесятъ копъ 
грошей, а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ да- 
нымъ, всего сумою тысеча и тридцати золотыхъ 
польскихъ на маетности помененого его милости 
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пана Бѣлецкого —подстолего Витебского, названой 
Марковѣ, части Кгаевщизнѣ, въ воеводствѣ Ви¬ 
тебскомъ лежачой, на которой о то позовъ по- 
кладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ оного 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ 
кольвекъ будучихъ, въ Богу велебному его ми¬ 
лости отцу Хлевинскому—игумену Марковскому, 
всказанья, а яко на одержанье выволанья до его 
королевское милости, пана нашого милостивого, 
такъ на учиненье надъ преречопымъ паномъ 
Бѣлецкимъ—подстолимъ Витебскимъ на горлѣ 
екгзекуціи до врадовъ кгродскихъ всякихъ тыхъ 
повѣтовъ, подъ которыми панъ Бѣлецкій пости- 
гненый и улапеный быти можетъ, одосланья, а 
за суму верху менованую, симъ декретомъ вска- 
заную, на той же маетности обжалованого, назва¬ 
ной Марковѣ, части Кгаевщизнѣ и иншихъ вся¬ 
кихъ добрахъ оного до одправы черезъ дворя¬ 
нина его королевское милости жалуючому его 
милости отцу Хлевинскому порядкомъ правпымъ 
приходить вольности зоставенья у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости отца Мелентого Хлевинского 
—Кронского, Марковского и Луковского игуме¬ 
на, именемъ самого его милости и именемъ всихъ 
законниковъ монастыря Марковского рекгулы 
Базилего светого заложенья церкви Троицы пре- 
светое, въ воеводствѣ Витебскомъ лежачого, зъ 
его милостью паномъ Андреемъ Казимеромъ 
Бранскимъ-Бѣлецкимъ—подстолимъ Витебскимъ, 
за позвомъ о неслушное черезъ его милости па¬ 
на Бѣлецкого въ блискомъ сусѣдствѣ монастыря 
Марковского въ маетностяхъ своихъ, названыхъ 
Марковщизнѣ и Кгаевщизнѣ, въ воеводствѣ Ви¬ 
тебскомъ лежачихъ, остаючи, будынки подданыхъ 
своихъ, которые подъ самымъ монастыромъ Мар¬ 
ковскимъ мѣшкали, знесши, на томъ мѣйсцу на 
границы двору собѣ збудованья и тамъ ихъ ми¬ 
лости отцомъ законникомъ Марковскимъ, насту- 
пуючи на фундуши ихъ милости пановъ обыва- 
телевъ воеводства Витебского и на привилея 
наяснейшихъ королевъ ихъ милости, розныхъ 
кривдъ и шкодъ въ вытравеныо збожа, кгвал- 
товъ, наѣздовъ, заберанье и битье быдла, бое 
подданыхъ, челеди кляшторное, наветъ и самихъ 
законниковъ, наѣжджаючи на фольварокъ Шид- 
ловщизну, также на поляхъ и добровольныхъ 


гостинцахъ, до того одповѣдей и похвалокъ роз¬ 
ныхъ часу учиненья; а потомъ выконываючи 
тые похвалки въ року теперешнимъ 1680, мѣ- 
сеца Мая 31 дня двохъ законниковъ кляштору 
Марковского, меновите отца Досифея Фурсова и 
отца Логвина, зъ справами до суду головного 
трибунального зъ менованого монастыря выпра- 
вепыхъ, на добровольной дорозѣ противко двора 
обжалованого зъ Зевнева и Кгаевщизны, въ вое¬ 
водствѣ Витебскомъ лежачого, заступеиье, а за 
обаченьемъ черезъ отца Досифея обжалованого 
зъ чедедыо, зъ шаблями добытыми ку собѣ бѣ¬ 
гучихъ, и упосечи здоровье свое у лѣсъ уйстьемъ, 
другого законника Логвина, при возѣ зостаючого, 
окрутне а немилосерне назельживость стану за- 
конничого кійми и обухами збитье, змордованье, 
речей, розныхъ дробязкговъ зъ колясы на зо¬ 
лотыхъ двѣстѣ забраиье, на свой пожитокъ обер- 
ненье, того законника Логвина уже збитого, нѣтъ 
вѣдома, чи забитье, чи гдѣ задѣнье, одповѣди и 
похвалки на здоровье самого отца игумена, на 
всихъ законниковъ того монастыря, челедь и 
подданыхъ па смерть позабіяньемъ, церкви, мо¬ 
настыря и фольварку огнемъ спаденьемъ и зруи- 
нованьемъ, затымъ о вины правные и шкоды; 
ижъ его милость панъ Бѣлецкій, подстолій Ви¬ 
тебскій, будучи о то иозванымъ, передъ няхми до 
права не становилъ, про то мы судъ его милости, 
яко права непослушного, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а водле права при про- 
цесѣ и поступку правномъ, подлугъ доброволь¬ 
ного взятья велебному его милости отцу Доси- 
фею Фурсову самотретьему па томъ, яко прав- 
диве его милость панъ Бѣлецкій подстолій Ви¬ 
тебскій, зъ челедьею своею и оружьемъ до бою 
палежачимъ, способомъ въ жалобѣ выражонымъ, 
оного и другого отца Ловгина, зъ моиастыру 
Марковского зъ справами выправеныхъ, до суду 
нашого въ року теперешнимъ ѣдучихъ, на доб¬ 
ровольной дорозѣ перенявши и заступивши, за 
уйстьемъ отца Досифея, уносечи здоровье свое 
до лѣсу, менованого отца Логвина тыранско, 
окрутне а немилосерпе кійми и обухами збилъ, 
зранилъ, речей зъ колясы на золотыхъ двѣстѣ 
забралъ и того законника Логвина о смерть при¬ 
правилъ, чили тежъ гдѣ задѣлъ, вѣдомости нѣтъ, 
одповѣдь и похвалку на здоровье самого велеб- 
ного отца игумена всѣхъ законниковъ Марков- 
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скихъ, челедь и подданыхъ ихъ позабіяньемъ, 
а церкви, монастыра и фольварку спаленьемъ и 
зруинованьемъ удѣлалъ, присегу всказуемъ, ко¬ 
торую его милость самотретій, за поданьемъ его 
милости пану Бѣлецкому чотырма недѣлями об- 
вѣщенья, передъ нами судомъ выконати маетъ. 
А по таковой присезѣ, мы судъ забѣгаючи тому, 
абы се таковые збытки, сваволенства, бое и за- 
бойства, тыранства по дорогахъ, а меновите до 
суду головного трибунального ѣдучимъ, не дѣели, 
кождый здоровья своего былъ беспеченъ, а вы- 
ступный водлугъ выступку своего односилъ ка- 
ранье и абы злость людская срокгостыо права 
посполитого погамована быть могла, преречоного 
пана Андрея Казимера Бранского-Бѣлецкого, под- 
столего Витебского, за таковый оного неслушный 
поступокъ и за спраченье менованого законника, 
на горло стятьемъ, а же се до права не стано¬ 
вилъ, теды на выволанье и на лапанье, при томъ 
головщизиы за голову велебного отца Логвина, 
которого панъ Бѣлецкій на добровольной дорозѣ 
збивши, зранивши, зтыранизовавши, не вѣдать гдѣ 
задѣлъ, совито двѣстѣ копъ грошей, за забранье 
речей водлугъ жалобы совито чотыриста золо¬ 
тыхъ, за похвалку удѣланую петьдесятъ копъ 
грошей, а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ да- 
нымъ, всего сумою тысечу и тридцать золотыхъ 
польскихъ на маетности помененого его милости 
пана Бѣлецкого — подстолего Витебского, назва¬ 
ной Марковѣ, части Кгаевщизнѣ, въ воеводствѣ 
Витебскомъ лежачой, на которой о то позовъ 
покладано и на иншихъ всякихъ маетностяхъ 
оного лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, 
гдѣ кольвекъ будучихъ, въ Богу велебному его 
милости отцу Хлевинскому — игумену Марков¬ 
скому, всказуемъ, а яко на одержанье вывола- 
нья до его королевское милости, пана нашого 
милостивого, такъ на учиненье надъ преречо- 
нымъ паномъ Бѣлецкимъ—подсудкомъ Витеб¬ 
скимъ на горлѣ екзекуціи до врадовъ кгродскихъ 
всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми панъ 
Бѣлецкій постигненый и улапеный быти можетъ, 
отсылаемъ; а за суму верху менованую, симъ 
декретомъ всказаную, на той же маетности обжа- 
лованого, названой Марковѣ, части Кгаевщизнѣ, 
и иншихъ всякихъ оного добрахъ до отправы 
черезъ дворанина его королевское милости жа- 
луючому его милости отцу Хлевинскому порад- 


комъ нравнымъ приходить вольность зоста- 
вуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *. 

Книга га 1680 г., № 274 , л. 440. 


№ 259.—1680 г. Августа 17. 

Декретъ, присуждающій Христофора Заблоц- 
каго и жену его къ изгнанію и уплатѣ Жи- 
ровицкому монастырю 20130 золот. польскихъ 
за неотдачу въ заставное владѣніе монастырю 
фольварка Синковнчи. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1680, мѣ- 
сеца Августа 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1680 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебного 
его милости ксендза Ерого Емапуеля Малев- 
ского—коисультора закону светого Базилего ве¬ 
ликого — старшого кляштору Журовицкого и 
всихъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ въ 
томъ кляшторѣ мешкаючихъ, зъ его милостью 
паномъ Криштофомъ Хризостомомъ Заблоцкимъ 
и пани малжонкою его милости, за позвомъ о 
речь нижей мененую. До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерада сторонъ до права одъ 
акторовъ пленипотентъ панъ Павелъ Кашуба, 
за моцъю листовною, нравною, собѣ до тое справы 
даною, становилъ, а позваный его милости панъ 
Заблоцкій не становилъ и никоторое вѣдомости 
не учинилъ; затымъ тотъ же пленипотентъ акто¬ 
ровъ поданого очевисто въ руки его милости 
пану Криштофу Хризостому Заблоцкому и пани 
малжоицѣ его милости, въ мѣстѣ его королевское 
милости Слонимѣ въ самымъ ринку будучимъ, 
черезъ енерала Яна Антоновича позву сознаньемъ 
его выписомъ съ книгъ кгродскихъ Слонимскихъ 


*) Такъ какъ Бѣлецкій въ день, назначенный для при¬ 
несенія отцомъ Досифеемъ Фурсовымъ присяги, въ трибуналъ 
не явился, присяжнаго листа не требовалъ, истца къ при¬ 
сягѣ не велъ и оной слушать не захотѣлъ, то произнесен¬ 
ный на него приговоръ былъ и безъ присяги утвержденъ 
рѣшеніемъ трибунала отъ 17 Августа того же года. 
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слушне правне доведши и трое воланье на томъ 
позвѣ иаписаное оказавши, покладалъ и читалъ 
листъ добровольный, водлугъ права справленый, 
заставный занисъ одъ позваного его милости 
пана Заблоцкого жадобливымъ на маетность Син- 
ковичи, въ дванадцати тысечахъ золотыхъ заве_ 
деную, даный, подъ датою року 1679, мѣсеца Но- 
ебра 20 дня, зъ листомъ на признанье оного 
правне справленымъ, съ которыхъ покладалъ 
реляцію енеральскую датою въ немъ писаною, 
съ которое доведши непринятья грошей застав¬ 
ныхъ и неуступенья волоки кгрунту ве три по- 
лѣтки, жадобливымъ акторомъ належачого, по¬ 
кладалъ еще записъ на доводъ самое речи одъ 
его милости пана Винцентого Орды—каштеляна 
князтва Жомоитского, тымъ же жадобливымъ на 
туюжъ речь служачій, подъ датою року 1678, 
мѣсеца Октебра 20 дня правне справленый, до¬ 
ведши, тогды слушности самое жалобы акторовъ 
своихъ, взданья позваного его милости Заблоц¬ 
кого и пани малжонки его милости, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водле права и того добровольного за¬ 
ставного запису, восполъ зъ листомъ на при¬ 
знанье оного данымъ, зъ интромиссіею и зъ по¬ 
сессіею акторовъ своихъ, яко слушныхъ и нрав¬ 
ныхъ, во всемъ ненарушне утверженья, поже¬ 
нено е волоки грунту зъ придаткомъ оное вод- 
лутъ тогожъ права до посесіи и держенья жа- 
лобливыхъ отцовъ Журовицкихъ, яко надежнымъ 
акторомъ, присуженья, а за нарушенье оного за- 
руки въ той справѣ выражоной двадцати тысечей 
золотыхъ за учиненую одповѣдь и похвалку вины 
и за шкоды петидесятъ копъ грошей, а зъ упис- 
нымъ и паметнымъ всего сумою двадцати ты¬ 
сечей ста и тридцати золотыхъ польскихъ на 
позваномъ его милости папу Забдоцкомъ*ипани 
малжонцѣ его милости и на всякихъ маетностяхъ 
ихъ милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣ- 
нежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а самого пре- 
речоного его милости пана Кршптофа Хризостома 
Заблоцкого и пани малжонки его милости пани 
Кристины Маскевичовны, за туюжъ черезъ ихъ 
милости удѣланую одповѣдь и похвалку, вод¬ 
лугъ права на выволанье жалуючимъ ихъ ми¬ 
лости отцомъ Журовицкимъ всказу и на одер¬ 
жанье того выволанья до его королевское ми¬ 
лости пана нашого милостивого отосланья, а яко 


до обнятья волоки кгрунту на три полѣтки зъ 
придаткомъ оное, такъ и до одправы за выжъ 
мененую суму на всякихъ добрахъ обжалова¬ 
ніяхъ особъ гдѣ кольвекъ будучихъ презъ дво- 
ранина его королевское милости порадкомъ нрав¬ 
нымъ приходить вольности зоставенья у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебного его милости ксендза Ер ого Емануеля 
Малевского—консультора закону светого Бази- 
лего великого, старшого кляштору Журовицкого 
и всихъ ихъ милости отцовъ Журовицкихъ въ 
томъ кляшторѣ мешкаючихъ, зъ его милостью 
паномъ Криштофомъ Хризостомомъ Заблоцкимъ 
и пани малжонкою его милости за позвомъ до 
листу заставного запису ихъ милости, на мает¬ 
ность названую Синковичи, въ повѣтѣ Слоним¬ 
скомъ лежачой, у сумѣ пенезей двадцати ти- 
сечахъ золотыхъ польскихъ жалуючимъ заведе- 
ную, зъ вольнымъ окупеньемъ презъ жалую чихъ 
волоки грунту на три полѣтки, до той же ма¬ 
етности належачое, въ заставѣ у его милости 
пана Коссаковского будучое, даного, о нарушенье 
оного, а то въ неслушпомъ черезъ его милость 
пана Заблоцкого и пани малжонку его милости 
мимо тотъ записъ свой и мимо жалуючихъ, на- 
лежитыхъ до окуниа тое волоки акторовъ, поме- 
непое волоки, зъ придаткомъ оное и зъ фоль¬ 
варкомъ, презъ пана Коссаковского побудова- 
нымъ, зъ заставы у его милости пана Косаков- 
ского окупенье и тамъ грошей заставныхъ за 
оддавапьемъ одъ жалуючихъ непринятье, помене- 
ное волоки и зъ придаткомъ уступенье, лечъ еще 
забраньемъ болыпъ кгрунтовъ, подданыхъ и на 
здоровье самихъ жалуючихъ черезъ позваныхъ 
особъ одповѣди и похвалки учиненье, затымъ 
о заруки, въ листѣ заставномъ записѣ выражо- 
ные, о вины нравные и шкоды. Ижъ его ми¬ 
лость панъ Забдоцкій и пани малжонка его ми¬ 
лости, будучи о то позваиыми, передъ нами до 
права не становили, про то мы судъ ихъ ми¬ 
лости, яко права непослушныхъ, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и 
добровольного заставного запису ихъ милости, 
который мы судъ восполъ и зъ листомъ на при¬ 
знанье оного, зъ интромиссіею и посесіею, яко 
слушне и правне, во всемъ утвержаемъ, поме- 
неную волоку на три полѣтки зъ придаткомъ 
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оное до посесіи и держенья жалуючимъ ихъ ми¬ 
лостямъ отцомъ Журовицкимъ, яко належнымъ 
и нравнымъ заставнымъ акторомъ, присужаемъ, а 
за нарушенье того заставного запису заруки въ 
немъ выражоной двадцать тысечей золотыхъ, 
за учиненую одповѣдь и дохвалку вины и за 
шкоды петьдесятъ копъ грошей Литовскихъ, а 
зъ уписнымъ и пакетнымъ намъ данымъ всего 
сумою двадцать тысечей сто и тридцать золо¬ 
тыхъ польскихъ на его милости пану Заблоцкомъ, 
пани малжонцѣ его милости и на всякихъ мает¬ 
ностяхъ ихъ милости лежачихъ, рухомыхъ, су¬ 
махъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а са¬ 
мого преречоного его милости пана Криштофа 
Заблоцкого и пани малжонку его милости, пани 
Кристину Маскевичовну за туюжъ черезъ ихъ 
милости учиненую одповѣдь и дохвалку водлугъ 
права на выволанье жалуючимъ ихъ милости 
отцомъ .Журовицкимъ всказуемъ и на одержанье 
того выволанья до его королевское милости пана 
нашого милостивого одсылаемъ, а яко до обнятья 
въ посесію помененое волоки на триполѣтки зъ 
придаткомъ оное, такъ и до отправы за вышъ ме- 
неную суму на всякихъ добрахъ дозваныхъ 
особъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, черезъ дворанина 
его королевское милости порадкомъ цравнымъ 
жалуючимъ ихъ милостямъ отцомъ Журовиц¬ 
кимъ приходить вольность зоставуемъ. 

Книга за 1680 і., № 274, л . 1128. 

№ 260.—1680 г. Августа 20. 

Рѳмиссійный декретъ по дѣлу Староконскихъ 
священниковъ трехъ братьевъ Михеевичей съ 
Пинскими іезуитами о заставномъ владѣніи 
имѣніемъ, принадлежащимъ іезуитамъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1680, мѣ¬ 
сеца Августа 20 дня. 

Передъ нами судьями головньши, духовными и 
свѣтскими, зъвоеводствъ, земль и повѣтовъ на рокъ 
теперешній обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Бозѣ велебныхъ 
отцовъ Петра и Якова Михеевичовъ—свещенни- 
ковъ церкви Староконское, въ повѣтѣ Пинскомъ 
будучой, зъ въ Бозѣ велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Марціяномъ Колаковскимъ — ректо¬ 
ромъ колеіумъ Пинского и всими ихъ милости 


ксенжи іезуитами того колеіумъ, за позвомъ ме- 
нечи о злый переводъ права, а то въ одержанью 
черезъ обжалованыхъ ихъ милостей ксенжи іе¬ 
зуитовъ Пинскихъ на жалуючихъ отцахъ све- 
щенникахъ Староконскихъ у суду нашого кола 
композита юдиціи въ семъ року 1680, мѣсеца 
Поля 16 дня тутъ у Вильни, за неприбытьемъ 
якобы велебного отца Петра Михеевича для хо- 
робы его обложное/ ему въ дорозѣ сталое, инъ 
контумаціамъ , зъ немалымъ всказомъ, декрету, 
затымъ до знесенья и скасованья того декрету, 
о шкоды и вины нравные. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра¬ 
ва, одъ акторовъ, то есть, отцовъ Староконскихъ 
пленипотентъ ихъ милости панъ Павелъ Кашуба, 
а одъ ихъ милости отцовъ іезуитовъ Пинскихъ 
панъ Андрей Янкевичъ, умоцованые ихъ мило¬ 
сти, становили и кгды термину припалого пле¬ 
нипотентъ ихъ милости отцовъ Староконскихъ 
доведши, поданого и положоного ксендзу ректору 
Пинскому, тутъ въ мѣстѣ Виленскомъ будучо- 
му, очевисто въ руки черезъ енерала Владисла¬ 
ва Поставу гюзву, признаньемъ оного слуш- 
нымъ терминомъ доведши и жалобу преложивши, 
далей въ право доступовать хотѣлъ, тогды отъ 
ихъ милостей ксенжи іезуитовъ Пинскихъ всихъ 
пленипотентъ отозвавши се, а декретъ суду на¬ 
шого, въ семъ року, мѣсеца Іюля 16 дня одъ ихъ 
милости ксенжи іезуитовъ на отцовъ Старокон¬ 
скихъ, о снротивенство декретови враду земского 
Пинского одержаный, покладаючи, захованья ак¬ 
торовъ своихъ при ономъ, яко въ осужоной ре¬ 
чи, потребовалъ. А пленипотентъ отцовъ Старо- 
конскихъ повѣдилъ: ижъ тотъ декретъ инъ кон¬ 
тумаціамъ за неприбытьемъ верху мененого отца 
Петра Михеевича для хоробы оному зашлое зле 
одержаный есть, о што процесъ одъ акторовъ 
своихъ до книгъ врадовыхъ на ихъ милости 
ксенжу іезуитовъ Пинскихъ презентовавши, до 
юраменту отцу Михеевичу на знесеныо того де¬ 
крету, яко для хоробы одержаный есть, забералъ, 
а по присезѣ знесенья того декрету зъ особы и 
добръ акторовъ своихъ донрашалъ, чому и пле¬ 
нипотентъ ихъ милости ксенжи іезуитовъ Пин¬ 
скихъ, видели быть терминъ нравный., не кон- 
традыковалъ. 

А такъ мы судъ въ' той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебныхъ отцовъ Петра и Якова Михеевичовъ— 
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свещенниковъ церкви Староконское, въ повѣтѣ 
Пинскомъ будучой, зъ въ Бозѣ велебнымъ его 
милостью ксендзомъ Мартиномъ Колаковскимъ— 
ректоромъ колеіумъ Пинского и всими ихъ ми¬ 
лости ксенжою іезуитами того колеіумъ за по- 
звомъ, менечи о злый переводъ права на одер¬ 
жанью черезъ обжалованыхъ ихъ милостей ксен- 
жу іезуитовъ Пинскихъ на жалуючихъ ойцахъ 
свещеникахъ Староконскихъ у суду наніого кола 
компошти юдиціи въ семъ року 1680, мѣсеца 
Іюля 16 дня тутъ у Вильни, за неприбытьемъ 
якобы велебного отца Петра Михеевича для хо- 
робы его обложное, ему въ дорозѣ сталое, инъ 
коншумацілмъ зъ немалымъ всказомъ декрету, 
затымъ до знесенья и скасованья того декрету, 
о шкоды и вины нравные. Въ которой справѣ, 
зъ очевистое обѣюхъ сторонъ контроверсіи, мы 
судъ при процесѣ и поступку нравномъ водлугъ 
добровольного взятья самому велебному отцу 
Петру Михеевичу—свещеннику Староконскому, 
на томъ: яко правдиве онъ, ѣдучи тутъ до суду 
нашого до Вильна зъ справами и оборонами 
нравными противо справѣ ихъ милости ксенжи 
іезуитовъ Пинскихъ, въ дорозѣ обложне захорѣлъ 
и для тое хоробы своей до справы прибыть не 
моглъ, присегу всказуемъ, и день 27 сего мѣ¬ 
сеца Августа выконанья оной тутъ передъ со¬ 
бою судомъ складаемъ. А по таковой присезѣ 
мы судъ тотъ декретъ суду нашого, въ семъ 
року 1680, мѣсеца Іюля 16 дня тутъ у Вильни 
черезъ позваного на жалуючихъ въ нестанью 
одержаный, зо всимъ всказомъ въ немъ выра- 
жонымъ, зъ особы и добръ жалуючихъ отцовъ 
свещенниковъ Староконскихъ зносимъ и касу- 
емъ и тогожъ часу заразомъ скоро по выкона- 
ной присезѣ обѣдвѣ стороны, которымъ обороны 
нравные вцале заховуемъ, скуточную росправу 
рокомъ завитымъ, кромъ диляцій, принять по- 
винни будутъ. А кгды за таковымъ декретомъ 
нашимъ терминъ той справѣ такъ на выконанье 
присеги, яко и на принятье роз нравы, то есть, 
27-й мѣсеца Августа отъ насъ суду зложоный 
припалъ, тогды за приволаньемъ черезъ енер'ала 
сторонъ до присеги и до права, а затымъ верху 
мененый отецъ свещенникъ Староконскій, дость 
чинечи декретови нашому, присегу собѣ всказа- 
ную выконывать хотѣлъ, лечъ его милость 
ксендзъ Ноготко именемъ всихъ ихъ милости 


отцовъ іезуитовъ зъ тое присеги оного уволь¬ 
нялъ, а по увольненью зъ тое присеги и но 
скасованью суду нашого верху мененого декре¬ 
ту, кгды верху мененый умоцованый ихъ мило¬ 
сти отцовъ іезуитовъ Пинскихъ, выводечи жа¬ 
лобу акторовъ своихъ, о спротивенство декре¬ 
тови враду земского Пинского, въ року тепе¬ 
решнемъ мѣсеца Генвара 25 дня ферованому, 
въ непоступеныо нервей енермлу, а потомъ и 
враду на части маетности Иванчицъ, въ повѣтѣ 
Пинскомъ лежачой, въ держеныо номенеиыхъ све¬ 
щенниковъ будучой, за суму пѣнезей въ томъ 
декретѣ мененую чинить отправы, затымъ 
о заруку въ немъ заложоную, и оный по- 
кладаючи, снротивенства доводить оному хотѣлъ, 
тогды пленипотентъ верху мененый отцовъ Ста¬ 
роконскихъ довѣдилъ: ижъ тотъ декретъ, кото¬ 
рому якобы о спротивенство идетъ, на акторахъ 
моихъ у враду земского Пинского не правне 
одержаный есть, альбовемъ Панове врадники зем¬ 
скіе Пинскіе, другого отца Федора Михеевича 
до тоежъ церкви Староконское и части Иван¬ 
чицъ сполне належачого припозвать не наказали 
и въ томъ за недопущеньемъ до суду головного 
апеляціи акторовъ моихъ и добра ихъ онеровали, 
о што процесъ на ихъ милости пановъ врадни- 
ковъ до книгъ врадовыхъ о неправное того де¬ 
крету ферованье, а на ихъ милости ксенжу іе¬ 
зуитовъ о неслушное оного одержанье донесе- 
ный и выписомъ датою въ немъ инсерованою 
выданый, покладалъ, а затымъ и позовъ, о тоежъ 
самое тутъ передъ насъ судъ такъ по ихъ ми¬ 
лости пановъ врадниковъ земскихъ Пинскихъ и 
по отцовъ іезуитовъ ку прислуханыо, яко сто¬ 
рону вынесеный, показавши, зъ вписомъ въ ре¬ 
естрахъ судовъ нашихъ учиненымъ, прилученья 
оного до жалобы ихъ милости ксенжи іезуитовъ 
и подлугъ оного до зпесенья того декрету вы- 
несеиого, того декрету скасованья, а на панахъ 
врадникахъ пенъ нравныхъ узнанья афектовалъ. 
А умоцованый ихъ милости ксенжи іезуитовъ 
Пинскихъ повѣдилъ: ижъ всякіе декрета, въ ко¬ 
торомъ судѣ одержаные, тамъ водлугъ права и 
касованы быть повинни, зачимъ и тое справы 
такъ до снесенья того декрету, альбо рачейтакъ 
на принятье о тотъ декретъ розправы, яко и о 
самую речь до тогожъ земского Пинского враду 
зъ захованьемъ сторонамъ оборонъ правныхъ 
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вцале, безъ жадныхъ диляцій, зъ заложеньемъ 
винъ такъ на врадъ въ недопущенью, яко и на 
сторону въ заживанью, у насъ суду" просилъ и 
домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве- 
лебныхъ отцовъ Петра и Якова Михеевичовъ, 
свещениковъ церкви Староконское, въ повѣтѣ 
Пинскимъ будучое, зъ въ Бозѣ велебнымъ его 
милостью ксендзомъ Марціаномъ Колаковскимъ— 
ректоромъ колеіумъ Пинского и всими ихъ ми¬ 
лостями ксенжою іезуитами тогожъ колеіумъ, за 
декретомъ суду нашого, недобровольномъ черезъ 
велебного ксендза Ноготку свещеника Якова Ми¬ 
хеевича на знесенье декрету суду нашого, въ 
симъ року, мѣсеца Іюля 16 дня тутъ у Вильни 
одержаного, зъ наказаной оному присеги уволь¬ 
ненью, до принятья розправы о спротивенство 
декретови враду земского Пинского, въ року те 
перешнимъ 1680, мѣсеца Генвара 5 дня ферова- 
ному, въ непоступепыо первей енералу, а потомъ 
враду на части маетности Иванчицъ, въ повѣтѣ 
Пинскомъ лежачой, въ держепыо помененыхъ 
свещениковъ будучой, за суму пѣнезей тысечу 
петьдесятъ золотыхъ польскихъ всказаную, чи¬ 
нить отправы, затымъ о заруку, въ томъ декре¬ 
тѣ заложоную, и о шкоды. Въ которой справѣ, 
но прилз т ченыо пашомъ запозв} г одъ велебныхъ 
отцовъ свещениковъ церкви Староконское тутъ 
передъ насъ судъ по врадъ земскій Пинскій, 
менечи о неправное того верху меиеного декре¬ 
ту, котором) г о спротивенство идетъ, въ не на¬ 
казанью третьего брата жалуючихъ отца Федора 
Михеевича, до тоежъ церкви Староконское и ча¬ 
сти Иванчицъ сполне належачого, припозвать, 
ферованье и о неслушное, апеляціи одъ того до 
суду нашого зфощаючой недопустивши, всказомъ 
въ томъ декретѣ выражонымъ добръ ихъ мило¬ 
сти онерованье. а по ихъ милости ксенжу іезу¬ 
итовъ Пинскихъ, яко сторон} 7 ку прислуханыо 
и до положенья того декрету" ку скасованыо, за¬ 
тымъ о вины нравные и шкоды, тутъ передъ 
насъ судъ вынесеного, зъ очевистое обеюхъ сто¬ 
ронъ контроверсіи, мы сущъ тотъ декретъ вра¬ 
ду земского Пинского, яко надъ право ферова- 
ный, во всимъ поднесши и спасовавши, въ са¬ 
мой справѣ, яко еще у надежного враду недра- 
бованой, ніякого на сесь часъ не чинечи роз- 
судку, тую справу до тогожъ враду земского 


Пинского, для принятья межи сторонами скуточ- 
ной въ самой речи росправы, на роки найпервей 
по симъ декретѣ нашомъ у Пинску судить при- 
падагочіе по третьимъ воланыо на завтрее, безъ 
жадныхъ диляцій, заложивши такъ на врадъ въ 
допущенью, яко и на сторону" въ заживанью 
оныхъ вины правные и заховавши однакъ на 
обѣдвѣ стороны обороны правные, только до са¬ 
мой речи служачіе вцале рокомъ завитымъ, опрочъ 
жадного припозву, одно за симъ декретомъ на¬ 
шимъ, одсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за і 68 о г., № 274 , л. 1180 . 


№ 261.-1680 г. Сентября 5. 

Ремиссійный декретъ по жалобѣ Новодворскаго 
монастыря на Пинскихъ іезуитовъ за причи¬ 
ненныя инокамъ монастыря оскорбленія. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1680, мѣ¬ 
сеца Сентебра 5 дня. 

Передъ нами сущьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепереш¬ 
ній обраными, кгды съ иорадку реестрового ку 
сучкеныо припала справа въ Богу велебного отца 
Клеменса Тризны — старшого монастыра брац- 
кого Виленского Светого Духа и велебного отца 
Платоного Лукянского—игумена монастыра Но¬ 
водворского, зъ въ Богу велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Марціаномъ Колаковскимъ—ректоромъ 
колеіумъ Пинского, за апеляціею одъ декрету 
враду кгродского Пинского, въ симъ року черезъ 
жалуючихъ въ речи нижей менеиой урощоною. 
До которой справы, за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, одъ его милости ксендза 
Тризны—старшого монастыра брацкого Вилен¬ 
ского Светого Духа, пленипотентъ панъ Алексан¬ 
деръ Гордеевскій постановивши се, кгды далей 
въ право поступовать и жалобу стороны своей 
пропоновать хотѣлъ, тогды одъ ихъ милостей 
ксенжи іезуитовъ панъ Андрей Янкевичъ ото- 
звавшисе, ужиченья часу на пленипотента, а 
оразъ приданья оного пана Андрея Янкевича 
просилъ. 
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А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебного его милости отца Клеменса Тризны— 
старшого монастыра брацкого Виленского цер¬ 
кви Светого Духа и велебного отца Плятопого 
Лукянского—игумена монастыра Новодворского 
зъ въ Богу велебнымъ его милостью ксендзомъ 
Марціаиомъ Колаковскимъ—ректоромъ и всими 
ихъ милостями ксенжою іезуитами колеіумъ 
Пинского, за апеляціею одъ декрету враду кгрод- 
ского Пинского, въ симъ року 1680 на рочкахъ 
Априліовыхъ, дня 5 мѣсеца Аириля ферованого, 
черезъ его милости отца Лукянского до судз г на¬ 
шего урощоною, въ томъ, же врадъ за жалобою 
ихъ милостей ксенжи іезуитовъ Пинскихъ, ме- 
нечи, якобы, кгды за волею его милости ксендза 
ректора велебный отецъ Томашъ Цынкевичъ— 
прокураторъ колеіумъ ихъ милостей, на кгрун- 
тѣ ихъ милостей Колеянскомъ, у селѣ Новомъ- 
Дворѣ, у повѣтѣ Пинскомъ лежачомъ, корчму 
збудовать казалъ и збудована есть, теды въ симъ 
же вышъ писанымъ року, мѣсеца Февраля 14 
дня, якобы черезъ его милости отца игумена 
Новодворского зъ громадою не малою, чоловѣка 
до кольконадцать, на тотъ кгрунтъ и пляцъ ихъ 
милостей, гдѣ его милость ксендзъ прокураторъ 
зоставалъ, найшовши, того ксендза прокуратора 
словы неучтивыми зельженье, зесромоценье, од- 
повѣди и похвалки на здоровье его милости за¬ 
битьемъ, а корчмы огнемъ спаленьемъ учиненье ? 
подданыхъ ихъ милостей ксенжи іезуитовъ Пин¬ 
скихъ до пущи части власное Колеяцкое, у Но¬ 
вымъ Дворѣ будучое, розными часы недопуще¬ 
нье и кгвалтовное забороненье, обороны жалоб- 
ливыхъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ Ново¬ 
дворскихъ при вынесеныхъ до враду земского 
Пинского запозвахъ на сторону ухиливши, вод- 
ле афектаціи пленипотента ихъ милостей отцовъ 
Базиліановъ тое справы до враду земского Пин¬ 
ского не одсылаючи, форумъ передъ собою вра- 
домъ узнавши, паруку его милости отцу Лукян- 
скому дать наказалъ, затымъ до знесенья и ска- 
сованья того декрету, о шкоды и вины нравные. 
Въ которой справѣ мы судъ, ніякого па сесь часъ 
не чцнечи розсудку, за потребованьемъ одъ ихъ 
милостей ксенжи іезуитовъ Пинскихъ на плени¬ 
потента, которого, то есть, пана Андрея Янке- 
вича ихъ милостямъ придавши, тую справу для 
принятья въ ней межи сторонами, которымъ 


вси обороны нравные вцале заховуемъ, росправы 
до дня 4 сего мѣсеца Сентебра, кромъ диляцій, 
рокомъ завитымъ откладаемъ. А кгды за декре¬ 
томъ и одкладомъ нашимъ на дню 5 сегожъ мѣ¬ 
сеца Сентебра для принятья межи сторонами въ 
акціи вышъ менепой скуточное росправы терминъ 
приналъ, тогды, за нриволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, одъ его милости ксендза Триз¬ 
ны—старшого монастыра брацкого церкви све¬ 
того Духа Виленской и одъ его милости ксендза 
Лукянского папъ Александеръ Гордеевскій, а одъ 
ихъ милостей ксенжи іезуитовъ Пинскихъ панъ 
Андрей Яцкевичъ, нленипотентове ихъ милостей, 
становили; затымъ нленипотентове обѣюхъ сто¬ 
ронъ декретъ враду кгродского Пинского, въ року 
теперешнимъ 1680, мѣсеца Аириля 5 дня феро- 
ваный, передъ» нами покладаючи и оный проду- 
куючи, тыхъ же оборонъ, которыхъ и тамъ у 
того враду заживаио, и тутъ у суду нашого шп- 
роце пропонуючи, лленипотентъ одъ его милости 
отца Тризны того декрету, яко неправне феро¬ 
ваного, знесенья и скасоваиья, а до тое справы 
запозву стороны моей по ихъ милостей отцовъ 
іезуитовъ Пинскихъ о розные претенсіе, въ томъ 
позвѣ выражоные, передъ врадъ земскій Пинскій 
вынесеного прилученья и водле того запозву тое 
справы до того враду земского Пинского на ро- 
справу отосланья у насъ суду просилъ и дома- 
вялъ. А плепипотентъ одъ ихъмилостей ксенжи 
іезуитовъ Пинскихъ того декрету кгродского 
Пинского стверженья, за неслушиою апеляціею 
одъ него винъ нравныхъ на ихъ милостяхъ от¬ 
цахъ базиліанахъ всказу, а тое справы за жало¬ 
бою стороны своей до тогожъ враду кгродского 
Пинского отосланья у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Богу ве¬ 
лебного его милости отца Клеменса Тризны- 
старшого монастыра брацкого Виленского, при 
церкви светого Духа будучого, и велебного отца 
Плятона Лукянского—игумена монастыра Ново¬ 
дворского, зъ въ- Богу велебнымъ его милостью 
ксендзомъ Марціаномъ Колаковскимъ—ректоромъ 
и всими ихъ милостями ксенжою іезуитами ко¬ 
леіумъ Пинского, за апеляціею одъ декрету враду 
кгродского Пинского, въ симъ року 1680, нароч¬ 
кахъ апрйловыхъ дня 5 мѣсеца Априля ферова¬ 
ного, черезъ ёго милости отца Тризну и отца 
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Лукянского до суду нашого урощоною въ томъ, 
же врадъ за жадобою ихъ милостей ксеыжи іе¬ 
зуитовъ Пинскихъ, менечи, якобы кгды за во¬ 
лею его милости ксендза ректора велебный отецъ 
Томашъ Цишкевичъ — прокураторъ колеіумъ ихъ 
милостей на кгрунтѣ ихъ милостей колеіацкимъ, 
у селѣ Новомъ Дворѣ, въ повѣтѣ Пинскомъ ле- 
жачомъ, корчму збудовать казалъ и збудована 
есть; теды въ симъ же вышъ мепованымъ року, 
мѣсеца Февраля 14 дня, яко бы черезъ его ми¬ 
лости отца игумена Новодворского зъ громадою 
немалою чоловѣка до кольконадцать на тотъ 
кгруитъ и пляцъ ихъ милостей, гдѣ ксендзъ про¬ 
кураторъ зоставалъ, нашодши, того ксендза про¬ 
куратора словы неучтивыми зельженье и зсро- 
моценье, одповѣди и похвалки на здоровье его 
милости забитьемъ, а корчмы огнемъ спаденьемъ 
учиненье, поддаиыхъ ихъ милостей ксенжи іезу¬ 
итовъ Пинскихъ до пущи части власное коле- 
іацкое, у Новомъ-Дворѣ будучой, розными часы 
недопущанье и кгвалтовпое заборонянье, затымъ 
о вины нравные, обороны жалобливыхъ ихъ ми¬ 
лостей отцовъ базиліяповъ Новодворскихъ, ста- 
ваючи при вынесеныхъ до враду земского Пин¬ 
ского запозвахъ, на сторону заиливши, тое спра¬ 
вы до враду земского Пинского не одсылаючи, 
форумъ передъ собою врадомъ узнавши, паруку 
его милости отцу Лукянскому дать наказалъ, за¬ 
тымъ до знесенья и скасованья того декрету, о 
шкоды и вины правные за декретомъ и одкла- 
домъ нашимъ. Въ которой справѣ, зъ очевистой 
обѣюхъ сторонъ контроверсіи, мы с} т дъ тотъ де¬ 
кретъ помененого враду кгродского Пинского, 
бачечи быть неслупше, неправне ферованый, под¬ 
носимъ и касуемъ, и затымъ запозовъ одъ его 
милости отца Тризны на ихъ милостей отцовъ 
іезуитовъ Пинскихъ, менечи о неслушное черезъ 
ихъ милостей отцовъ езуитовъ до кгрунтовъ 
тыхъ жалуючихъ, на которыхъ тую корчму по¬ 
ставили, чинечи собѣ приступъ, въ пущи одъ 
ихъ милостей урочищами въ жалобѣ описаными 
не мало починенье шкодъ, въ вырубанью розного 
дерева на чотыри тысечи золотыхъ сталыхъ, и о 
неслзчнное якобы черезъ ихъ милостей отцовъ 
езуитовъ за найстьемъ кгвалтовнььмъ на мона¬ 
стырь Новодворскій отцовъ тамошнихъ словы 
ущипливыми зельженье, воротъ до кляштору вы¬ 
рубанье, на кгрунтахъ церковныхъ улицъ поза- 


гараженье и отца Тулинского у губу пястью 
удеренье и зкрвавенье, одповѣди и похвалки па 
здоровье жалуючихъ учиненье, до тое жалобы 
ихъ милостей ксенжи езуитовъ Пинскихч» при¬ 
лучивши, тую справу вжо не до кгроду, алево- 
дле того вынесеного запозву до враду надежного 
земского Пинского на скуточную въ самой речи 
за тыми обѣма жалобами росправу, на первшіе 
роки, по симъ декретѣ нашомъ у Пинску судить 
припадаючіе, по третямъ воланыо на завтрее, зъ 
захованьемъ однакъ обздаумъ сторономъ обо¬ 
ронъ нравныхъ, вцале безъ жадныхъ диляцій, за¬ 
ложивши такъ на врадъ въ допущенью, яко и 
на сторону въ заживанью оныхъ вины правные, 
рокомъ завитымъ, кромъ жадного припозву, 
только за симъ декретомъ нашимъ одсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
пальныхъ есть записана. 

Книга за 1680 г ., № 274 , л . 1692 . 


Л® 262.—1681 г. Апрѣля 25. 

Ремиссійный декретъ по дѣлу Михаила Котла 
и Стефана Родевича съ Виленскимъ св. Троиц¬ 
кимъ монастыремъ о невозвратѣ монастыремъ 
фольварковъ, принадлежавшихъ Котлу и Роде- 
вичу. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1681, мѣ¬ 
сеца Априля 25 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовч^ на рокъ теперешній 
1681 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа ихъ милостей па¬ 
новъ Михала Котла и Стефана Родевича, только 
взглядомъ старшенства малженского, а паней 
малжонокъ ихъ милостей, паней Тересы и Бар¬ 
бары Дубовичевенъ, яко самыхъ акторокъ, съ 
вельможнымъ въ Бозѣ превелебнымъ его ми¬ 
лостью ксендзомъ Мартиніаномъ Бялозоромъ—* 
епископомъ Пинскимъ и Туровскимъ, архимаи- 
дрйтою Виленскимъ монастыру светой Троицы 
и всѣми ихъ милостями отцами законниками того 
монастыра, при церкви светой Троицы зостаю- 
чими, за позвомъ въ речи нижей мененой вы- 
несенымъ. До которое справы, за приволаньемъ 
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черезъ енерала сторонъ до права, отъ ихъ ми¬ 
лости пановъ Михала Котла и отъ Стефана Ро- 
девича, только взглядомъ старшенства, а отъ 
паней малжонокъ ихъ милостей, яко самыхъ ак¬ 
торокъ, при бытности самыхъ ихъ милостей, 
пленипотентъ ихъ милостей панъ Павелъ Ка¬ 
шуба становилъ, а отъ вельможного его милости 
ксендза Вялозора—архимандриты Виленского и 
отъ всѣхъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ 
того монастыра, при бытности самыхъ ихъ ми¬ 
лостей, пленипотентъ ихъ милостей панъ Андрей 
Япкевичъ становилъ. Затымъ пленипотентъ ак¬ 
торовъ поданья и положенья по въ Бозѣ велеб- 
ного его милости ксендза Вялозора, архимандри¬ 
ту Виленского и всѣхъ ихъ милостей отцовъ 
базиліяновъ на', маетности Мѣдникахъ Кгедей- 
танскихъ, въ воеводствѣ Виленскомъ лежачой, 
черезъ енерала Самуеля Збинского позву созна¬ 
ньемъ его передъ его милостью паномъ писаромъ 
земскимъ Виленскимъ очевистымъ въ датѣ сего 
року слушне и правне доведши, далей въ право 
поступовать и жалобы стороны своей доводить 
хотѣлъ, тогды отъ ихъ милостей отцовъ бази¬ 
ліяновъ пленипотентъ ихъ милостей вышъ ме- 
непый отозвавши се, а не припущаючи до даль- 
того продукту тое справы повѣдмлъ: ижъ тая 
справа, яко не драбованая у жадного враду зем¬ 
ского, тутъ передъ судомъ вашихъ милостей фо¬ 
румъ мѣти не можетъ, яко по змерлыхъ осо¬ 
бахъ, а до того поневажъ о земскіе добра идетъ, 
зачимъ захованья омовенья данности и отосланья 
тое справы до враду земского Виленского у насъ 
суду просилъ и домавялъ. А пленипотенты ак¬ 
торовъ отозвавшисе суженья тое справы взгля¬ 
домъ яко найпрудшого прійстя до своей власно- 
сти, примуючи форумъ, подлугъ запису ревер- 
сального, отъ ихъ милостей отцовъ законниковъ 
даного, у насъ суду потребовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ихъ мило¬ 
стей пановъ Михала Котла и его милости пана 
Стефана Родевича, только взглядомъ старшен¬ 
ства малженского, а паней малжонокъ ихъ ми¬ 
лостей пани Тересы и Барбары Дубовичовенъ, 
яко самыхъ акторокъ, съ вельможнымъ, въ Богу 
превелебнымъ его милостью ксендзомъ Марти- 
ніяномъ Бялозоромъ—епископомъ Пинскимъ и 
Туровскимъ, архимандритою Виленскимъ мона- 
стыру светой Троицы и всѣми ихъ милостями 


отцами законниками того монастыра, при церкви 
святой Тройцы зостаючими, за позвомъ менечи 
о безправное и неслушное еще передъ завоева¬ 
ньемъ Московскимъ черезъ зошлого въ Возѣ 
велебного отца Захаріяша Ваковского, намѣсника 
Виленского, по смерти зошлого пана Игната Ду- 
бовича, дѣда акторокъ жалугочихъ, подъ претек¬ 
стомъ яковыхъ сти якобы записовъ, отъ зошлого 
отца Алексея Дубовича, архимандриты Вилен¬ 
ского, сына зошлыхъ пана Игната Дубовича и 
малжонки его, а брата рожоного родича акторокъ 
жалуючихъ пана Стефана Дубовича, монастыро- 
ви Виленскому дапыхъ, которыхъ мимо выраз- 
ное право посполитое и соймовые конституціе 
и мимо листовъ записовъ реверсальныхъ, отъ 
зошлого въ Бозѣ велебного отца Рафала Кор¬ 
сака—епископа Галицкого, коадъютора метропо¬ 
ліей Кіевской, архимандриты Виленского, и всѣхъ 
ихъ милостей отцовъ законниковъ того мона¬ 
стыра зошлому пану Игнату Дубовичу и мал- 
ліонцѣ его пани Ганнѣ Бандзикевичовпѣ, дѣду и 
бабцѣ акторокъ, даныхъ, давать не моглъ, а по¬ 
томъ по отвоеваныо Московскомъ великого княз- 
ства Литовского, пошовши въ станъ малженскій 
ей милости пани Тересы за его милость пана 
Родевича и пани Барбары Дубивичовпы за его 
милость пана Котла, по одобраныо справъ отъ 
опекуна въ року 1676, яко надежные акторки, 
фолваркъ Меречъ Бялозоровщизну въ вѣчистую 
посессію врадовне обняли, а другихъ маетностей 
и фольварковъ, то есть, Мѣдникъ Кгедейтан- 
скихъ съ приналежностями, фольварку Нелюбов- 
ского, фольварку Рудковщизны и Вогушовщиз- 
ны, въ воеводствѣ Виленскомъ лежачихъ, черезъ 
зошлого пана Игната Дубовича и малжонку его 
за власную его суму дванадцать тысечей и осмь- 
сотъ копъ грошей литовскихъ, только подъ ты- 
туломъ ихъ милостей отцовъ Базиліановъ Ви¬ 
ленскихъ, купленыхъ, до сихъ часъ держанье и 
о неслушное при учиненой експульсіи зошлой 
пани Игнатовой Дубивичовой, бабцѣ акторокъ, 
которая за правами собѣ служачими тыхъ добръ 
вжо по смерти сына своего держачою была, за- 
бранье розной рухомости на семь тысечей двѣ- 
стѣ тридцать золотыхъ, тудежъ выберанье че¬ 
резъ лѣтъ двадцать интратъ, на кождый рокъ 
по тысечу золотыхъ, за тымъ до уступенья 
всѣхъ тыхъ маетностей и фольварковъ, выли- 
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ченья се съ выбераныхъ за всѣ лѣта интратъ, 
до положенья ку скасованью правъ неслушныхъ 
черезъ его милость ксендза Алексего Дубовича— 
архимандриту Виленского, если бы якіе были нро- 
тиво праву до книгъ (занесены), до верненья лис¬ 
товъ записовъ купленыхъ небощика пана Игната 
Дубовича, не належне собѣ задержаніяхъ,, о шкоды 
и вины нравные. Въ которой справѣ съ очеви- 
стое обѣюхъ сторонъ контроверсіи, мы судъ фо¬ 
румъ той справы передъ собою не узнавши, а 
ніякого на сесь часъ розсудку не чинечи, тую 
справу до надежного земского Виленского враду 
на скуточную въ самой речи росправу безъ жад¬ 
ныхъ диляцій, заложивши такъ на врадъ въ до¬ 
пущенью, яко и на сторону въ заживанью оныхъ, 
вины нравные и заховавши вольное мовенье о 
давность, такъже обудвумъ сторонамъ вси обо¬ 
роны правные, только до самое речи служачіе, 
вцале, на роки, найпервей по симъ декретѣ на- 
шомъ у Вильнѣ судить припадаючіе, по третемъ 
воланыо на завтрое, кромъ припозву, одно за симъ 
декретомъ нашимъ, отсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1681 г . Л? 276, л . 74—/. 


№ 263.-4)81 г. Іюля 21. 

Декретъ, присуждающій Самуила Мокрѳцкаго 
и жену его къ уплатѣ Гродненскому женско¬ 
му монастырю 600 золотыхъ долгу. 

Року 1681 , мѣсеца Іюля 21 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебное ее милости пан¬ 
ны Февроніи Сыртовиы—законницы светого Ба¬ 
зил его Великого, старшое монастыра Городен- 
скогѳ и всего конвенту того кляштору съ его 
милостью паномъ Самуеломъ Мокрецкимъ и пани 
малжонкою его милости за обвѣщеньемъ до де¬ 
крету суду нашого тутошнего Виленского, въ 
семъ року мѣсяца Мая 22 дня ферованого, до 
отданья и заплаченья черезъ позваныхъ жалую- 
чимъ петисотъ золотыхъ польскихъ, тымъ де¬ 
кретомъ тутъ передъ нами судомъ жалуючимъ 
подъ троякими заруками отдать и заплатить на- 
казаныхъ. Ижъ его милость панъ Мокрецкій и 
пани малжонка его милости, маючи выразне де¬ 


кретомъ нашимъ на отданье тыхъ грошей на- 
значоный терминъ, до того будучи обвѣщеными, 
передъ нами до права не становили, про то мы 
судъ ихъ милостей, яко права непослушныхъ, въ 
року завитомъ на упадъ въ рѣчи здаемъ, а водле 
права и конституціи трибунальское за явное 
спротивенство ачбы слушне его милость папъ 
Мокрецкій п пани малжонка его милости въ пла- 
ченье троякихъ зарукъ попадать мѣли, але же 
и сторона сама оныхъ не афектовала, на позва¬ 
ныхъ не всказуючи, абы ихъ милость панъ Мо¬ 
крецкій и пани малжонка его милости тые пять 
сотъ золотыхъ всказаную, при томъ съ уваженья 
нашого за шкоды сто золотыхъ, всего сумою 
шестьсотъ золотыхъ польскихъ, за поданымъ об¬ 
вѣщеньемъ въ четырохъ недѣляхъ передъ нами 
судомъ жалуючимъ панномъ законнымъ Кгроден- 
скимъ подъ виною выволанья отдали и заплати¬ 
ли, наказуемъ. А скоро по отобранью тыхъ гро¬ 
шей панна Сыртовна—старшая монастыра Горо- 
денского тотъ записъ и весь прокгресъ прав- 
ный, въ той справѣ урощоный, его милости 
пану Мокрецкому отдать и вернутъ повинна 
будетъ. 

Книга за 1681 г№ 278,Ул. 480 — 481 . 


№ 264 —1681 Августа 13. 

Декретъ, присуждающій Елену Вольскую къ 
уплатѣ Кричевскому протопопу Марку Цыто- 
вичу 126 копъ грошей литовскихъ за недо¬ 
зволеніе занять въ заставное владѣніе имѣнія 
Вольской Маковья. 

Лѣта отъ нароженья сына Божого 1681 , мѣ¬ 
сеца Августа 13 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепереш¬ 
ній 1681 обраными, кгды съ порадку реестро¬ 
вого ку суженью припала справа въ Богу ве- 
лебного отца Марка Цытовича—протопопы Кри- 
чевского, зъ ей милостью паней Геленою Круг- 
ликовною Яновою Вольского и паномъ сыномъ 
ей милости, паномъ Базылимъ Вольскимъ, за по- 
звомъ о спротивенство декретови враду кгрод- 
ского Мстиславского, въ року прошломъ 1671 , 
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мѣсяца Мая 6 дня въ Мстиславью ферованого, 
нъ непоступенью дервей енералу, а потомъ и 
враду чинить отдравы на маетности и дворѣ ихъ 
милости, названымъ Маковыо, въ воеводствѣ 
Мстиславскомъ лежачомъ, за суму пѣнезей шесть¬ 
десятъ и двѣ копы грошей литовскихъ всказа- 
ную, затымъ о заруку въ томъ декретѣ заложо- 
ную и шкоды, наклады. До которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права 
одъ актора, за моцъю листовною нравною, ему 
до тое справы даною, пленинотентъ панъ Але¬ 
ксандеръ Естко очевисто становилъ, а позвашле 
особы не становили и никоторое вѣдомости о 
нестаныо своемъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинили; затымъ пленинотентъ стороны поводо- 
вое поданого и положоного по ихъ милостей но- 
званыхъ особъ на маетности и дворѣ ихъ ми¬ 
лости, названомъ Маковыо, въ воеводствѣ 
Мстиславскомъ лежачомъ, черезъ енерала Саму- 
еля Геружинского позву, сознаньемъ оного вы- 
писомъ съ книгъ кгродскихъ Мстиславскихъ 
слушпе правде доведши и трое воланье пильно- 
сти стороны своей на томъ позвѣ написаное 
оказавши, на доводъ самое речи покладалъ п чи¬ 
талъ передъ нами судомъ декретъ враду кгрод- 
ского Мстиславского въ снравѣ въ Богу велеб- 
ного отца Марка Цытовича протопопы Кричев- 
ского, въ датѣ року 1671, мѣсецаМая 6 дня зъ 
теперь позваными особами(ферованый), за позвомъ 
до листу добровольного запису о непризнанье нрава 
заставного на часть маетности, въ селѣ Маковыо, 
въ воеводствѣ Мстиславскомъ лежачую, даного, 
затымъ о заруки, шкоды, наклады и вины нрав¬ 
ные. Въ которой справѣ тотъ врадъ за неста- 
ньемъ позваныхъ до права въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здавши и тое право утвер¬ 
дивши, за непризнанье оного водлугъ особливого 
листу, на признанье даного, заруки и за шкоды 
всего сумою шестьдесятъ и двѣ копѣ грошей 
литовскихъ на позваныхъ и на маетности и 
дворѣ ихъ милости, въ селѣ Маковыо, въ вое¬ 
водствѣ Мстиславскомъ лежачомъ, всказалъ идо- 
отправы порадкомъ нравнымъ приходить позво¬ 
лилъ, яко о томъ достаточней тотъ враду кгрод- 
ского Мстиславского въ собѣ выражаетъ декретъ. 
Который то декретъ въ Богу велебный отецъ 
протопопа Кричевскій приводечи до екзекуціи, 
по поданью терминомъ водлугъ права обвѣщенья 


первей енерала, а потомъ и врадъ, то есть его 
милости пана Геліяша Владислава Сурина—нод- 
старостего Мстиславского, до поменеиой маетно¬ 
сти ей милости паней Вольской и пана сына ей 
милости, названой Маковья, въ воеводствѣ Мсти¬ 
славскомъ лежачой, зводилъ; нижли ихъ милость 
Пановѣ особы, спротивляючисе тому декретови 
враду кгродского Мстиславского, одправы черезъ 
цедулу свою моцно чинить боронили и не посту¬ 
пили. На доводъ чого тотъ листъ поѣздчій вра- 
довый, въ датѣ року 1680, мѣсеца Октобра 5 
дня выданый, покладалъ. О которое спротивеп- 
ство поневажъ ихъ милости будучи позваными, 
передъ нами до права не становятъ, теды зданья 
ихъ милости въ року завитомъ на упадъ въ ре¬ 
чи, а за спротивенство тому декретови при пер- 
шомъ всказѣ всказанья заруки, шкодъ, накладовъ 
на ей милости паней Вольской и пану сыну ей 
милости и на той же маетности ихъ милости 
Маковляпахъ всего сумою сто двадцати шести 
копъ грошей литовскихъ и отосланы! на отра¬ 
ву до врадовъ надежныхъ зъ закладомъ на спро- 
тивного троякихъ зарукъ сторонѣ своей велеб- 
ному отцу протопопе Кричевскому у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Богу ве- 
лебного отца Марка Цытовича—протопопы Кри- 
чевского, зъ ей милостью панею Геленою Круг- 
ликовною и Яновою Вольского и паномъ сыномъ 
ей милости, паномъ Базилимъ Вольскимъ, за по¬ 
звомъ о спротивенство декретови враду кгрод¬ 
ского Мстиславского, въ року прошломъ 1671, 
мѣсеца Мая 6 дня въ Мстиславыо ферованого, 
въ неноступеныо первей енералу, а потомъ и 
враду чинить отправы на маетности и дворѣ 
ихъ милости, названомъ Маковьѣ, въ воеводствѣ 
Мстиславскомъ лежачомъ, за суму пѣнезей шесть¬ 
десятъ и двѣ копы грошей литовскихъ всказа- 
ную, затымъ о заруку въ томъ декретѣ заложо- 
ную и шкоды, наклады: ижъ ихъ милость позва- 
ные особы передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ' милости, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права за явное тому враду кгрод¬ 
ского Мстиславского декретови спротивенство, 
которое се передъ нами зъ листу поѣздчого вра- 
дового показало, зарукъ, зъ першимъ того враду 
в сказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ да- 
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нымъ, всего сумою сто двадцать шесть копъ 
грошей литовскихъ на ей милости пани Геленѣ 
Кругликовнѣ Яновой Вольской и пану сыну ей 
милости пану Базылимъ Вольскимъ, на маетно¬ 
сти и дворѣ ихъ милости, названомъ Маковыо, 
въ воеводствѣ Мстиславскомъ лежачомъ, на ко¬ 
торомъ о то первей сего и теперь позовъ по- 
кладано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ 
милости лежачихъ, рухомыхт», сумахъ пѣнеж- 
ныхъ гдѣ кольвекъ и у кого кольвекъ будучихъ, 
жалобливому въ Богу велебному его милости 
отцу Марку Цытовичу—протопопѣ Кричевскому, 
всказуемъ и на отправу тое сумы пѣнезей кромъ 
складанья ратъ статутовыхъ до врадовъ земского 
або кгродского Мстиславскихъ и иншихъ вся¬ 
кихъ тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се мает¬ 
ности и особы ихъ милости окажутъ, а которого 
собѣ зъ нихъ стороиа зажити похочетъ, зало¬ 
живши на спротивного троякіе заруки, отсы¬ 
лаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана *). 

Книга за і 68 т Л? 277 , л. 955 . 


№ 265.—1681 г. Августа 19. 

Декретъ ? присуждающій Ивана Золотого- 
Кваенинскаго къ уплатѣ Пинскому епископу 
Маркіяну Бѣлозору 100 золотыхъ польскихъ 
судебныхъ издержекъ, по случаю неявки 
Кваенинскаго за полученьемъ слѣдующаго 
ему отъ Бѣлозора долга 

Року 1681, мѣсеца Августа 19 дня. 

Въ справѣ ясне вельможного въ Богу пре- 
велебного его милости Марціяна Бѣлозора—епи¬ 
скопа Пинского съ его милостью паномъ Яномъ 
Злотымъ-Кваснинскимъ — подстолимъ Берестей- 


*) Для приведенія этого рѣшенія въ исполненіе, о. Цы- 
товичъ пригласилъ Мстиславскаго нодстаростего и вмѣстѣ 
съ нимъ отправился, въ имъніе Маковье, для взысканія съ 
Вольской присужденныхъ ему денегъ, но отвѣтчица и сынъ ея 
недоиустили чиновника къ производству взысканія и оскор¬ 
били его и о. Цытовича бранью и угрозами. Вслѣдствіе 
новой жалобы протопопа Цытовича трибуналъ приговорилъ 
Вольскую и сына ея къ изгнанію и уплатѣ истцу 622 копъ 
грошей литовскихъ. 


скимъ, за позвомъ менечи о неслушпое черезъ 
его милость пана Злотого, маючи съ певиого 
контракту записъ, собѣ отъ жалуючого даный, 
водлугъ которого запису па терминѣ и мѣйсцу 
въ немъ выражономъ отдаваное собѣ отъ жалу- 
ючого сумы шестисотъ золотыхъ, а то за обликгъ 
зошлого его милости пана Лукаша Ельского, 
маршалка Пинского, зошлому тежъ его милости 
ксендзу Андрею Злотому Кваснинскому, архіепи¬ 
скопу Смоленскому теягь на шестьсотъ золотыхъ 
даный, которого жалуючій ежелибы одискавши 
обжалованому не вернулъ, теды тымъ записомъ 
своимъ шестьсотъ золотыхъ заплатить описалъ 
се, таіше мушкету и за перстень въ томъ за- 
писѣ поменеиыхъ, а черезъ жалуючого отдава- 
ныхъ, непринятье и того обликгу собѣ отъ жа¬ 
луючого даного невернеяье, лечъ оного не слуш- 
не при собѣ задеряишье, затымъ до принятья 
помененое сумы шестисотъ золотыхъ, мушкета и 
за перстень водлугъ учиненого черезъ позваного 
доводз 7 сумою пѣнежною, чого тотъ перстень 
вартъ былъ, до верненья запиез 7 , отъ Ягалуючого 
позваному на то даного, и о шкоды. Ия;ъ его 
милость панъ Злотый, подстолій Берестейскій, 
будучи о то позванымъ передъ нами до права 
не становилъ, про то мы сз 7 дъ его милость, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на западъ 
въ рѣчи здаемъ. А за тымъ ионеваясъ се то съ 
продуктз 7 умоцованого актора и съ покладаное 
жалобы и реляціи енеральское показало, же его 
милость ксендзъ епископъ Пинскій водлугъ за¬ 
пису своего, его милости пану Злотому даного, 
такъ въ отданью сумы за выжъ иамеиеный об¬ 
ликгъ, въ верненыо мушкета и за перстень на 
термину и мѣйсцз 7 въ томъ записѣ помененомъ 
досить учинить готовъ былъ, а его милость панъ 
Злотый яко самъ съ тымъ обликгомъ на тотъ 
терминъ не прибылъ, такъ и никого для ото¬ 
бранья тое сумы, мушкета и за перстень сумы 
пенежное не прислалъ и обликгу жалуючому не 
вернулъ, и любобы слушне тотъ записъ, отъ я;а- 
луючого позваному на то даный, на сесь часъ 
скасованый быть былъ повиненъ, однакъ мы 
судъ того запису не касуючи, только отъ зарукъ 
въ немъ описаныхъ и отъ шкодъ, ежелибы яко- 
вые его милость панъ Злотый собѣ нретендуючи 
его милость ксендза епископа Пинского до того 
запису позывати мѣлъ, вѣчне его милость ксен- 
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дза епископа Пинского увольняемъ, до того 
абы его милость панъ Злотый, подстолій Бре- 
скій водлугъ домавяня пленипотента актора за 
шкоды въ той справѣ поднятые сто золотыхъ 
польскихъ, за поданьемъ собѣ о семъ декретѣ на- 
шомъ обвѣщенья, при книгахъ кгродскяхъ Ви¬ 
ленскихъ жалуючому его милости ксендзу епи¬ 
скопу Пинскому отдалъ и заплатилъ, любъ тежъ 
съ сумы собѣ належачое вытрутилъ и тогожъ 
часу решту сумы, то есть, петьсотъ золотыхъ, 
мушкетъ и за перстень, веле вартъ былъ, за 
слушнымъ доводомъ до себе отъ жалуючого ото¬ 
бралъ, а листъ записъ, собѣ отъ жалуючого на 
то даный, подъ троякими заруками жалуючому 
отдалъ и вернулъ, наказуемъ, а по досить собѣ 
во всѣмъ томъ учиненью, жалуючій его милость 
ксендзъ епископъ Пинскій урощоный въ той 
справѣ прокгресъ нравный тогожъ часу его 
милости пану Злотому отдать и вернуть пови¬ 
ненъ будетъ. 

Книга за № 278, л, 1074 — 1077. 


№ 266.—1681 г. Ноября 5. 

Рѳмессійный декретъ по дѣлу о нападеніи на 
домъ священника Борздиловскаго и похищеніе 
у него денегъ и разнаго имущества. 

Року 1681, мѣсеца Ноябра 5 дня. 

Въ справѣ въ Бозѣ велебныхъ ихъ милости 
Богдана Браговецкого и Юрья Радомского — 
свещенниковъ и ихъ милости пановъ Захаріяша, 
Теодора, Яна и Теодора, Юрья и Яна Гарбузовъ 
Борздзиловскихъ, зъ его милостью паномъ 
Александромъ Чеховскимъ, яко пленипотентомъ 
о упущенье оборонъ нравныхъ въ речи яижей 
мененой, а зъ его милостью паномъ Бенедиктомъ 
Гарбузомъ Борздзиловскимъ — товаришомъ и 
депутатомъ хоругви панцерное ясне вельможного 
его милости пана Паца — гетмана великого 
великого князтва Литовского, яко стороною ку 
дрислуханью тое справы, за позвомъ, очевисто 
въ руки ихъ милостей поданымъ, въ томъ, же 
врадъ кгродскій Оршанскій за жалобою его ми¬ 
лости пана Бенедикта Борздзиловского стороны 
якобы несдушного черезъ жалуючихъ въ року 
прошломъ 1680, мѣсеца Октобра 5 дня, первей 


челядника обжалованого его милости пана Бене-і 
дикта Бордзиловского, пана Яна Станкевича, до 
Орши иосланого, въ мѣстѣ Орши, зъ засадки, 
способомъ и на мѣйсцу въ жалобѣ выражонымъ, 
по двакроть посѣченья, зраненья, грошей гото¬ 
выхъ, при томъ челяднику будучихъ, золотыхъ 
трохъ сотъ двадцати, коня зъ кульбакого, зъ 
пистолетами и зъ палашомъ, коштуючнхъ золо¬ 
тыхъ ста деветьдесятъ и одинъ взятья и до 
себе запроваженья, а потомъ и о неслушное 
якобы черезъ тыхъ же жалуючихъ въ томъ 
вышъ мененомъ року, мѣсеца Октебра 7 дня 
кгвалтовнымъ способомъ на маетность и дворъ 
обжалованого, названый Борздзиловъ, въ повѣтѣ 
Оршанскимъ лежачій, наѣхавши, паркановъ коло 
двора розламанье, до избы и свирновъ дверей 
повыбіянье, скрини въ свернѣ зъ грошми стоя- 
чое одбитье, грошей двохъ тысечей ста трид¬ 
цати и двохъ золотыхъ, а его милости пана 
Бенедикта Борздзиловского грошей власныхъ 
четырнадцати сотъ петидесятъ шести золотыхъ 
польскихъ въ той скрини будучихъ взятье, на 
свой пожитокъ оберненье и не мало речей ру- 
хомыхъ и коней шестерга, коштуючихъ золотыхъ 
тысеча петидесятъ забранье, а челядника обжа¬ 
лованого пана Стефана Галицкого кійми и обу¬ 
хами збитье, змордованье, експульсіи съ той 
маетности и двора Борздзилова учиненье, одно- 
вѣди и похвалки забитьемъ на смерть якобы 
удѣланье, затымъ о шкоды и вины нравные, 
обмову одъ теперь жалуючмхъ акторовъ, ексци- 
пуючи въ той справѣ форумъ, до ясне вельмож¬ 
ного его милости пана воеводы Виленского, гет¬ 
мана великого великого князтва Литовского, яко 
въ справѣ криминальной, поданую, на сторону 
ухиливши, заразомъ обудвумъ сторонамъ про- 
цедовать наказалъ и одъ того жалуючимъ акто¬ 
ромъ до суду нашого апеляціи не допустивши, въ 
нестаныо жалуючихъ декретъ свой феровалъ и 
онымъ добра и самихъ жалуючихъ особъ не 
малымъ всказомъ акгравовалъ. А панъ Але¬ 
ксандеръ Чеховскій, яко пленипотентъ жалую¬ 
чихъ ихъ милости пановъ Борздзиловскихъ, ма- 
ючи собѣ повѣроные справы, поднявши се въ 
оныхъ ставить, взявши слушную одъ ихъ ми¬ 
лости контентацію, мимо вжо зашлые о крими- 
налы, наѣзды и инные розные, - черезъ обжалова- 
наго его милости пана Бенедикта Борздзилов- 
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ского починеные екзакціе, такъ одъ суду голов¬ 
ного трибунального до кгроду Оршанского реми- 
сійный, яко и ясне вельможного его милости 
пана Михала, пана воеводы Виленского, гетмана 
великого великого князства Литовского декрета, 
учинивши на згу бу жалуючихъ зъ обжалованіемъ 
паномъ Бенедиктомъ Борздзиловскимъ змову, 
не припущаючи тое справы у того враду кгрод- 
ского Оршанского до очевистое контроверсіи, ани 
до ясне вельможного его милости пана гетмана 
великого великого князтва Литовского по его 
милости пана Бенедикта Борздзиловского, яко 
депутата, на екзеквованье залеглыхъ ретентъ 
выслаиого, и яко товариша войского, а до того 
поневажъ о скарбовые речи идетъ, водлугъ вы- 
несеныхъ одъ всѣхъ жалуючихъ особъ по обжа- 
лованого передъ ясне вельможного его милости 
пана гетмана великого великого князтва Литов¬ 
ского позвовъ, подлугъ информаціи жалуючихъ 
оному даное, суспенсы не потребуючи, але надъ 
информацію, чого одъ жалуючихъ ве злеценыо 
не мѣлъ, до насъ суду апелевалъ; а за недопу¬ 
щеньемъ одъ того враду передъ насъ судъ ане- 
ляціи, на врадъ протестовалъ и въ томъ оборо¬ 
ны праввые упустилъ, за тымъ до показанья за 
то на пану Чеховскомъ ненъ правныхъ, до по¬ 
ложенья ку скасованыо того враду кгродского 
Оршанского декрету, о шкоды и вины правные. 
Въ которой справѣ мы судъ, обмову одъ его 
милости пана Бенедикта Борздзиловского, до насъ 
суду черезъ пана Павла Кашубу словне вношо- 
ную, же его милость на комисіи Городенской, 
яко депутатъ для екзеквованья залеглыхъ ретентъ 
одъ войска назначоный зостаетъ, принявши и 
ніякого на сесь часъ въ той справѣ нечинечи 
розсудку, тую справу за згодою обѣюхъ сторонъ 
въ рокъ дасть Богъ пришлый 1682 передъ судъ 
головный трибунальный до Вильна для принятья 
межи всѣми сторонами, которымъ обороны прав¬ 
ные вцале заховуемъ, скуточное розправы на 
початокъ сихъ судовъ головныхъ трибунальныхъ, 
то есть, въ терминъ суженья справъ воеводства 
Виленского, по третьимъ воланью на завтрее, ро¬ 
комъ завитьшъ, кромъ диляцій я безъ жадного 
нового припозву, только за симъ декретомъ на¬ 
шимъ, одсылаемъ. 

Книга за 1681 г., № 27^, л . 308, 


№ 267.-1681 г. Ноября 25. 

Декретъ, присуждающій Стефана Голынскаго 
къ уплатѣ священнику Добросельскому Ива¬ 
ну Валюжиницу 450 копъ грошей литовскихъ 
долгу. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1681, мѣ- 
сеца Ноября 25 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1681 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного отца 
Ивана Валюяшнича—свещенника Добросельского 
съ его милостью паномъ Стефаномъ Голынскимъ, 
подчашимъ Мстиславскимъ, запозвомъ до листу 
добровольного запису его милости о не отданье 
и незаплаченье на року и по року сумы пѣне- 
зей чотырохъ сотъ копъ грошей литовскихъ, у 
ятлуючого въ Богу велебного отца Валюжинича 
на тотъ листъ записъ позычоной, затымъ о со- 
витости, заруки и шкоды; до которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ велебного отца Валюяшнича, свещенника Доб¬ 
росельского пленипотентъ его милости за моцъю 
листовного правного, ему до тое справы даною, 
панъ Александеръ Гордеевскій становилъ, а его 
милость панъ Голынскій, подчаши Мстиславскій 
якожъ самъ передъ нами до права не становилъ, 
такъ и никоторое вѣдомости о не стапыо сво¬ 
емъ намъ суду и сторонѣ своей противной не 
учинилъ, затымъ тотже вышь речоный актора 
пленипотентъ поданого и положоного по обжало- 
ваного его милости на маетности его милости, 
названой Саприковичахъ Пятковцы, въ воевод¬ 
ствѣ Мстиславскомъ лежачой, черезъ енерала 
Петра Крывицкого позву сознаньемъ его выпи- 
сомъ съ книгъ кгродскихъ Мстиславскихъ, подъ 
датою року 1681, мѣсяца Октебра 18 дня выда- 
нымъ, слушне, правне доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвѣ папи- 
саное оказавши и жалобу съ него о рѣчъ вышь 
мененую, а ширей въ томъ позвѣ описаную пре¬ 
ложивши, приступуючи до самой речи покладалъ 
и читалъ передъ нами судомъ листъ тотъ добро¬ 
вольный, водлугъ права справленый записъ, отъ 
I его милости пана Стефана Голынского—подча- 
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шого Мстиславского, велебному отцу Ивану Ва- 
лгояшничу —свещеннику Добросельскому, на суму 
копъ чотыриста въ року 1679, мѣсяца Генваря 
6 дня даный, съ которого то листу всѣ варуяки и 
обовязки широце въ немъ одисаиые по достатку 
вычитавши, а пе отданья и не заплачеыья тое 
сумы самымъ же тымъ листомъ неосвобожопымъ 
записомъ доведши, форумъ той справѣ у суду 
пашого маючой указавши, поневажъ о то отъ 
жалуючого актора запозванымъ будучи, до права 
не становитъ, взданья тогды его милости яко въ 
року завитомъ на упадъ въ рѣчи, вшакже со- 
витостей, зарукъ, въ которые ачбы слушне по¬ 
падать мѣлъ, але же о тые и самъ акторъ не 
афектуетъ, абы одно самую на тотъ* листъ за- 
писъ винно осталую изтизну чотыриста копъ 
грошей, съ уваженьемъ за шкоды, за поданымъ 
обвѣщеньемъ при книгахъ кгродскихъ Мстислав¬ 
скихъ въ канцеляріи жалобливому акторови подъ 
троякими заруками отдалъ и заплатилъ, наказу 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Богу ве- 
лебного отца Ивана Валюяшича—свещенника До¬ 
бросельского, съ его милостью даномъ Стефа¬ 
номъ Голынскимъ, иодчашимъ Мстиславскимъ, 
за позвомъ до листу заппсу его милости о не 
отданье и не заплаченье на року сумы пѣнезей 
чотырохъ сотъ копъ грошей литовскихъ у жа¬ 
луючого пожичоныхъ, затымъ о совитости, за- 
руки и шкоды, ижъ его милость панъ Голен- 
скій, подчашій Мстиславскій, будучи о то позва- 
нымъ, передъ нами до права не становилъ, про 
то мы судъ его милость, яко права непослушного, 
въ року завитомъ на упадъ въ рѣчи здаемъ, 
вшакже совитостей и зарукъ, въ которые лгобо- 
бы слушне позваный водле права и того листу 
запису своего попадать мѣлъ, поневажъ и самъ 
акторъ, хотели яко найрыхлѣй при своей глас¬ 
ности зоставать, оныхъ не афектовалъ, на сесь 
часъ на его милости не всказуючи, абы его ми¬ 
лость панъ Голынскій, подчашій Мстиславскій 
самую на тотъ листъ записъ винно осталую ис- 
тизну чотыриста копъ грошей, при томъ вод- 
лугъ домавянья стороны за шкоды, наклады и 
взглядомъ долгого чеканья тое сумы петдесятъ 
копъ грошей литовслихъ, всего сумою чотыри¬ 
ста петьдесятъ копъ грошей литовскихъ за по¬ 
данымъ собѣ о семъ декретѣ нашомъ въ чоты¬ 


рохъ недѣляхъ обвѣщеньемъ при книгахъ кгрод¬ 
скихъ Мстиславскихъ въ канцеляріи яшюбливо- 
му въ Богу велебному отцу Валюяшничу—све¬ 
щеннику Добровольскому, подъ троякими зару¬ 
ками отдалъ и заплатилъ наказуемъ, а велебный 
отецъ Валюяшничъ тую суму отобравши листъ 
записъ и весъ въ той справѣ урощоный про- 
кгресъ правпый заразомъ тогожъ часу обжало- 
вапому его милости пану Голынскому—подча- 
шому Мстиславскому, отдать и вернутъ пови¬ 
ненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за і 68 і г., № 280 , л. юуу—іюо. 


№ 268.—1681 г. Декабря 4. 

Декретъ, присуждающій Ѳеодора и Ивана 
Фронцкевичей Марковскихъ къ уплатѣ свя¬ 
щеннику Добросельской церкви Ивану Валю- 
жиничу 128 копъ и 20 грошей польскихъ 
долгу 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1681, мѣ- 
сеца Декабря 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1681 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Богу велебного 
отца Ивана Валюжинича — свещенника Покров¬ 
ского Добросельского, съ ихъ милостями паны 
Федоромъ и Яномъ Фронцкевичами Марковски¬ 
ми, за позвомъ въ речи нижей мененой выне- 
сенымъ; до которое справы, за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, отъ въ Богу 
велебного отца Валюжинича—свещенника Покров¬ 
ского Добросельского, пленипотентъ его, за моцъю 
листовною правною ему до тое справы даною, 
панъ Александеръ Гордѣевскій становилъ, а ихъ 
милости Панове Фронцкевичове, яко се сами пе¬ 
редъ нами судомъ до права не становили, такъ 
и никоторое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей не учинили. Затымъ тотъ 
же вышъ речоный актора пленипотентъ поданья 
и положенья по обжалованыхъ на маетности его 
милости, названой Пальчиковщизнѣ, въ воевод- 
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ствѣ Мстиславскомъ лежачой, черезъ енерала 
его королевской милости Петра Кгривидкого 
позву сознаньемъ его выписомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Мстиславскихъ, въ року теперешнемъ, мѣ- 
сеца Октебра 2 дня выданымъ, слушне, правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позвѣ написаное оказавши и жалобу съ 
него о речь нижей мененую, а ширей въ томъ 
позвѣ описаную приложивши, на доводъ самое 
речи покладалъ декретъ враду земского Мсти¬ 
славского въ датѣ року 1671, мѣсеца Генваря 
22 дня въ справѣ жалуючого съ обжалованымъ 
его милостью паномъ Федоромъ и Яномъ Ф>ропц- 
кевичами, которымъ тотъ врадъ за нестаньемъ 
передъ собою до права яко въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здавши, всего сумою сто три 
копы и грошей двадцать литовскихъ всказалъ и 
на отправу за тотъ всказъ отослалъ, яко то ши¬ 
рей вся речь на томъ декретѣ описана есть, 
который декретъ приводечи жалуючій до екзе- 
куціи, енерала а потомъ врадъ до маетности 
Пальчиковщизны, въ воеводствѣ Мстиславскомъ 
лежачой, зводилъ: гдѣ ихъ милости обжадованые 
особы, явне се тому декретови спротивляючи, 
отправы чинить причинами неслушными боро¬ 
нили и не поступили; надоводъ чого тотъ листъ 
поѣждчій, въ датѣ въ пемъ инсерованой выда- 
ный, покладалъ. О которое спротивенство будучи 
и теперь позваными, передъ нами до права не 
становятъ, зданья тогды ихъ милостей, яко въ 
року завитомъ, на упадъ въ речи, а водле права 
за спротивенство декретови, любобы слушне въ 
заруки попадать мѣли, але и самъ акторъ оныхъ 
не афектуетъ, абы одно самую суму декретомъ 
всказаиую съ уваженьемъ за шкоды за пода- 
нымъ обвѣщеиьемъ при книгахъ кгродскихъ 
Мстиславскихъ въ канцеляріи жалобливому подъ 
троякими заруками отдали и заплатили, наказу 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Богу ве- 
лебного отца Ивана Валюжинича — свещенника 
Покровского Добр о сельского, съ ихъ милостями 
паны Федоромъ и Яномъ ( Фронцкевичами Мар¬ 
ковскими за позвомъ о спротивенство декретови 
враду земского Мстиславского, въ року 1671, Ген- 
варя22дня, нарокахъ трикрольскихъуМстиславю 
межи жалуючимъ а обжаловаными ферованому, 
въ непоступеныо первей енералу, а потомъ вра¬ 


ду чинить отправы па маетности ихъ милостей, 
названой Пальчиковщизна, въ воеводствѣ Мсти¬ 
славскомъ лежачой, за суму пѣнезей сто три 
копы и грошей двадцать литовскихъ, тымъ де¬ 
кретомъ враду земского Мстиславского всказа- 
ную, затымъ о заруку въ томъ декретѣ враду 
земского Мстиславского заложоную и о шкоды; 
ижъ ихъ милости Панове Фронцкевичове, будучи 
о то позваными, передъ нами до права не ста- 
повили, про то мы судъ ихъ милостей яко пра¬ 
ва непослушныхъ въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права за явное тому 
декретови враду земского Мстиславского спроти¬ 
венство, которое се передъ нами судомъ съ ре¬ 
ляціи енеральское и съ листу поѣздчого врадо- 
вого видоме показало, любо бы слушне ихъ ми¬ 
лости позваные въ плачеяье зарукъ попадать 
мѣли, поневажъ и самъ акторъ, хотечи яко най- 
рыхлей при своей власности зоставать, оной не 
афектовалъ, на сесь часъ на ихъ милостяхъ не 
всказуючи, абы ихъ милости Панове Фронцкеви¬ 
чове самую суму тымъ декретомъ враду зем¬ 
ского Мстиславского всказаную, сто три копы и 
грошей двадцать литовскихъ, при томъ воддугъ 
домавянья стороны и съ уваженья за шкоды 
двадцать пятъ копъ грошей, всего сумою сто 
двадцать осмь копъ и грошей двадцать поль¬ 
скихъ за поданьемъ собѣ обо семъ декретѣ на- 
шомъ въ чотырохъ недѣляхъ обвѣщенья при 
книгахъ кгродскихъ Мстиславскихъ въ канце¬ 
ляріи въ Богу ведебному отцу Валюжиничу— 
свещеннику Добросельскому, подъ троякими за¬ 
руками, отдали и заплатили, наказуемъ, а велеб- 
яый отецъ Валюжиничъ тую суму отобравши, 
листъ записъ и весь въ той справѣ урощоный 
прокгресъ правный заразомъ тогожъ часу ихъ 
милостямъ паномъ <Вронцкевичомъ отдать и 
вернуть повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
вальныхъ есть записана. 

Книга за і 68 і г№ 280 , л. 122 } — 4 . 
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№ 269.—1681 г. Декабря 4. 

Декретъ, присуждающій Софію Горскую и сы¬ 
новей ея къ уплатѣ Добросельскому священ¬ 
нику Ивану Валюжиничу 150 копъ грошей 
Литовскихъ долгу. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1681, мѣ- 
сеца Декабря 4 дпя. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое- • 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1681 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Бозѣ велебного отца 
Ивана Валюжинича —свещеника Покровского До¬ 
бросельского съ ей милостью панею Зофіею Ва- 
дашинскою Стефановою Кгорскою и панами сы¬ 
нами ей милости, паны Николаемъ, Симономъ и 
Людвикомъ Стефановичами Кгорскими, яко сук- 
цесорами всякихъ добръ лежачихъ и рухомыхъ, 
по зошломъ его милости пану Стефану Кгор- 
скимъ, малжонку ей милости пани Кгорское, а 
родичу пановъ Кгорскихъ, позосталыхъ, за поз- 
вомъ о спротивенство декретови враду земского 
Мстиславского, въ справѣ теперь жалобливого съ 
зошлымъ его милость паномъ Стефаномъ Кгор- 
скимъ въ року 1671, мѣсеца Генваря 22 дня 
на рокохъ трикрольскихъ ферованому, въ непо- 
ступеныо первей енералу, а потомъ враду за 
листами отновчими чинить отправы на маетности 
Воловникахъ, въ воеводствѣ Мстиславскимъ ле- 
жачой, за суму ненезей сто двадцать чотыри 
копы грошей литовскихъ всказаную, затымъ о 
заруку въ томъ декретѣ заложоную и шкоды. 
До которое справы, за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, отъ актора, за моцъю 
листовною нравною, ему до тое справы даною, 
пленипотентъ панъ Александеръ Гордѣевскій ста- 
новилъ, а позваные особы не становили и ни¬ 
которое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей не учинили; затымъ пле¬ 
нипотентъ стороны поводовое поданого и поло- 
жоного по ихъ милостей позваныхъ особъ на ма¬ 
етности ихъ милостей, названой Половники, въ 
воеводствѣ Мстиславскомъ лежачой, черезъ ене- 
рала Петра Крывицкого нозву сознаньемъ оного 
выписомъ съ книгъ кгродскихъ Мстиславскихъ, 
въ датѣ року теперешнего, мѣсеца Октобра 2 дня 
выданымъ, слушне, нравне доведши и трое во- 


ланье пильности стороны своей на томъ позвѣ 
написаное оказавши и жалобу съ него о речь 
вышмененую преложивши, на доводъ самое речи 
покладалъ передъ нами декретъ враду земского 
Мстиславского, въ справѣ теперешнего актора съ 
зошлымъ его милостью паномъ Стефаномъ Яку- 
бовичомъ Кгорскимъ, судьею кгродскимъ Мсти¬ 
славскимъ, за позвомъ и за процесомъ на вчи- 
пенье справъ учиненымъ, о неотданье и не- 
, заплаченье ста двадцати конъ грошей литов¬ 
скихъ презъ зошлого его милость пана Самуеля 
Якубовича Кгорского у актора позичоиыхъ, въ 
датѣ року 1671, мѣсяца Генваря 22 дня феро- 
ваный, которымъ врадъ позваного занестаньемъ 
до права въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здавши, на вчиненыо справъ велебному отцу 
Валюжиничу нрисегу всказалъ, а по присезѣ 
всего сумою сто двадцать чотыри копы грошей 
литовскихъ напозваномъ и па маетности Волов- 
ники и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его 
милости всказалъ и на отправу порадкомъ нрав¬ 
нымъ отослалъ, яко о томъ достаточне того 
враду земского Мстиславского въ собѣ выра¬ 
жаетъ декретъ, передъ которого приведеньемъ 
декрету до екзекуціи, его милость панъ Кгор- 
скій смертью съ сего свѣта зшолъ; пижли жа- 
лобливый отновивши листы по теперешнихъ 
сукцесорахъ первей енерала, а потомъ и врадъ 
до помененое маетности Воловникъ на отправу 
зводилъ; теды обжалованью особы спротивляючисе 
тому декретови отправы чинить боронили и не 
поступили, на доводъ чего листъ поѣздчій вра- 
довый его милости пана Стефана Воронецкого 
Марковича—судьи земского Мстиславского, въ да¬ 
тѣ року теперешнею, мѣсяца Генваря тринадцатого 
дня выдаиый (покладалъ); о которое спротивенство 
поэеважъ будучи позвапыми до права не стано- 
вить, теды зданья ихъ милости въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи, а любобы слушне ихъ 
милости позваные особы въ нлаченье зарукъ 
попадать мѣли, однакъ на сесь часъ взглядомъ 
пристя до своей власности всказу не афектуючи, 
только абы ей милость пани Кгорская и Панове 
сынове ей милости самую суму, тымъ декретомъ 
всказаную, съ уваженьемъ за шкоды, всего су¬ 
мою сто нетьдесятъ копъ грошей литовскихъ, но 
поданыо собѣ о семъ декретѣ въ чотырохъ не¬ 
дѣляхъ обвѣщенья, при книгахъ кгродскихъ 
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Мстиславскихъ въ Мстиелавыо въ канцеляріи 
жалуючому актору подъ троякими заруками от¬ 
дали и заплатили наказанья, у насъ суду про¬ 
силъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Богу ве- 
лебного отца Ивана Валюжинича — свещеника 
Пакровского Добросельского, съ ей милостью 
панею Зофіею Вадашинскою Стефановою Кгор- 
скою и папами сынами ей милости, паны Мико- 
лаемъ, Симономъ и Людвикомъ Стефановичами 
Кгорскими, яко сукцесорами всякихъ добръ ле¬ 
жачихъ и рухомыхъ, но зошломъ его милости 
пану Стефану Кгорскимъ, малжонку ей милости 
пани Кгорское, а родичу пановъ Кгорскихъ, по- 
зосталыхъ, за позвомъ о спротивенство декре- 
тови враду земского Мстиславского, въ справѣ 
теперь жалобливого съ зошлымъ его милостью 
паномъ Стефаномъ Кгорскимъ въ року 1671, 
мѣсеца Генваря 22 дня на рокохъ трикрольскихъ 
ферованому, въ непоступеяыо первей енералу, а 
потомъ враду за листами одновчими чинить от¬ 
правь! на маетности Воловникахъ, въ воеводствѣ 
Мстиславскомъ лежачой, за суму пѣнезей сто 
двадцать чотыри копы грошей Литовскихъ ска- 
заяую, затымъ о заруку въ томъ декретѣ зало- 
жоную и шкоды. Ижъ ихъ милости позваные 
особы передъ нами зъ права не становили, про 
то мы судъ ихъ милостей, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
емъ, а водле права за явное тому декретови 
враду земского Мстиславского спротивенство, 
которое передъ нами судомъ видоме съ реляціи 
енеральское и съ листу поѣздчого врадового по¬ 
казало, любобы слушне ихъ милости позваные 
особы въ плаченье зарукъ попадать мѣли, од- 
накъ поневажъ оное и сама сторона взглядомъ 
прудкого пристья до своей власности не афек- 
товала, на сесь часъ на ихъ милостяхъ не вска- 
зуючи, только, абы ей милость пани Корская 
и Панове сынове ей милости самую суму тымъ 
декретомъ в сказаную, сто двадцать чотыри копы, 
при томъ водлугъ дохмавянья стороны и съ ува¬ 
женья нашого за шкоды двадцать чотыри копы, 
а съ уписнымъ и паметиымъ намъ данымъ въ 
одно снесши и пораховавши, всего сумою сто 
петьдесятъ копъ грошей литовскихъ, по поданыо 
собѣ о семъ декретѣ нашомъ въ чотырохъ не¬ 
дѣляхъ обвѣщенья, при книгахъ кгродскихъ 


Мстиславскихъ въ Мстиелавыо въ канцеляріи 
въ Богу велебному отцу Ивану Валюжиничу, 
подъ троякими заруками отдали и заплатили, 
наказуемъ. А въ Богу велебный отецъ Валю- 
жиничъ, тую суму отобравши, тогожъ часу де¬ 
крета и весь вътой справѣ урощоный прокгресъ 
нравный до рукъ ей милости пани Кгорской и 
паномъ сыномъ ей милости отдать и вернуть 
повиненъ будетъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ записана. 

Книга за і 68 і г ., «Л? 280 , л. 1221 — 2 . 


№ 270—1681 г. Декабря 12. 

Декретъ, присуждающій митрополичьяго уряд¬ 
ника Николая Курковскаго за нанесеніе по¬ 
боевъ и насильное заключеніе Василія Дол- 
матскаго къ смертной казни, а уніатскаго ми¬ 
трополита Кипріяна Жоховскаго къ изгнанію 
и уплатѣ ИЗО золотыхъ польскихъ за участіе 
будто-бы въ этомъ насиліи. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1681, мѣ¬ 
сеца Декабря 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су¬ 
женью припала справа его милости пана Деме¬ 
тр іяна Крывца—подстодего Стародубовского, съ 
ясне вельможнымъ его милостью ксендзомъ Ци- 
пріяномъ Жоховскимъ, метрополитою Кіевскимъ, 
и паномъ Миколаемъ Курковскимъ—урадникомъ 
его милости Прилепскимъ, за позвомъ въ речи 
нижей мененой; до которой справы за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, отъ 
его милости папа Крывца—подстодего Стародуб- 
ского, панъ Александеръ Естко пленипотентъ 
становилъ при бытности самого актора, а его 
милость ксендзъ метрополита и панъ Курков- 
скій, яко се сами до права не становили, такъ 
и никоторое вѣдомости намъ суду и сторонѣ 
своей не учинили. Затымъ актора пленипотентъ 
поданого и положоного позву на маетности Приле- 
пахъ, въ воеводствѣ Минскомъ лежачой, черезъ 
енерала Миколая Славуцкого сознанья его и на- 





ййсапья на немъ тройга воланья слуіпне и 
правне доведши, жалобу актора своего пропоно- 
валъ и читалъ протестацію занесеную лередъ 
нами судомъ, въ датѣ року теперешнего, мѣсеца 
Ноября 8 дня съ канцеляріи пашой выписомъ 
выданую. По которомъ пропитанью вносилъ то, 
ижъ, б}'дучи верху мененые особы передъ ваш- 
мости судъ позваными, до права не стаповятъ, 
про то ихъ милость, яко права не послушныхъ 
въ року завитомъ на упадъ въ речи зданья, па¬ 
на Курковского, яко віолятора и банита на гор¬ 
ло стятьемъ, а же се до права не становитъ, 
теды на выволанье и лапанье, а его милость 
ксендза метрополита за сполкованье съ банитомъ 
также на выволанье взданья, навезки пану 
Долмацкому и двомъ сторонѣ шляхтъ навезки 
совито, также винъ ексцесовыхъ чворакихъ на 
всякихъ позваныхъ особъ добрахъ всказанья и 
яко на учиненье екзекупіи на горлѣ надъ нимъ 
Курковскимъ до всякихъ врадовъ, гдѣбы одно 
особа улапена и постигнена была, такъ за 
всказъ вашмостей и отобранье справъ забраныхъ 
на всякихъ добрахъ ксендза метрополита и того 
Курковского черезъ дворянина его королевской 
милости порядкомъ нравнымъ до отправы акто- 
рови приходить вольности зоставенья у насъ 
суду просилъ и домавялъ се. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Деметріяна Крывца — подстолего Староду- 
бовского, съ ясне вельможнымъ въ Богу нре- 
велебнымъ его милостью ксендзомъ Цыпріяномъ 
Жоховскимъ —метрополитою Кіевскимъ, Галиц¬ 
кимъ и зсее Руси, также съ паномъ Николаемъ 
Курковскимъ, урадникомъ и дозорцою его ми¬ 
лости маетности Прилепъ, въ воеводствѣ Мин¬ 
скомъ лежачое, въ спольной радѣ и намовѣ съ 
собою будучими, за позвомъ,. на маетности При- 
лепахъ положонымъ, о пополненый подъ судами 
нашими явный збытокъ и ексцесъ, а то о не- 
слушпое презъ помененого пана Курковского, въ 
спольной радѣ и намовѣ съ его милостью ксен¬ 
дзомъ метроподитою зостаючи, въ семъ року 
1681, мѣсеца Ноебра 7 дня подчасъ отправо- 
ванья судовъ нашихъ тутъ у Минску, его ми¬ 
лость пана Базилего Долмацкого—дворянина его 
королевской милости, за декретомъ суду нашого, 
презъ жалуючого на пану Курковскимъ также 
о ексцесъ, презъ оного подъ судами нашими 


тутъ у Минску пополнепый, одержанымъ, и за 
вынесеною за тымъ декретомъ съ канцеляріи 
его королевской милости великого князства Ли¬ 
товского баииціею, для учипенья и нравное за 
всказаную суму отправы водлугъ звычаю прав- 
ного съ двома енералами и стороною шляхтою, 
на поѣздъ ѣдучого, а особливымъ листомъ его 
королевской милости, при той банпціи выда- 
нымъ, назначоного, который господою у земенипа 
ей милости пани Полубинское, бывшое маршал- 
ковое великого князства Литовского, ставши, еие- 
рала съ стороною шляхтою до маетности и двора 
помененого Прилепъ, даючи вѣдать о причинѣ 
пріѣзду своего, выправилъ, съ розсказанья его 
милости ксендза метрополиты, вперодъ съ тымъ 
банитомъ сполкуючого, енералови и сторонѣ 
шляхтѣ конѣ, цѣною золотыхъ двохъ сотъ ко- 
штуючіе, побравши, а самыхъ повѣзавъ, съ не¬ 
малою громадою до колькодесятъ человѣкъ, съ 
стрѣльбою и рознымъ оружьемъ, до бою належа- 
чимъ, арматно, моцно, кгвалтомъ на господу 
Долмацкого съ крыкомъ, галасомъ нападши, двери 
до сѣни и коморы повыбивавши, презъ самого его 
пана Курковского, громаду его милости тиранско 
а не милосердие, способомъ въ позвѣ и процесѣ 
описанымъ збитье, змордованье и за не живого 
до помененого двора Прилепъ запровадивши, въ 
томъ дворѣ розного надъ нимъ мордерства за- 
живаючи, голодомъ и холодомъ моречи, презъ 
два дни въ приватномъ вензеныо державши, 
збитого, змордованого звязавши, яко маетъ жалу- 
ючій вѣдомость, до его милости ксендза метро¬ 
полита до Полоцка запроваженье и при нимъ 
пану Долмацкимъ того декрету, баииціи, за ко¬ 
торымъ на поѣздъ съѣзджалъ, и не мало инныхъ, 
которыми завѣдывалъ, справъ, иозабиранье, за- 
тымъ до постановенья оного, о ексцесъ, шкоды 
и пены нравные. Ижъ позваные особы передъ 
нами до права не стан овили, про то мы судъ 
ихъ милостей, яко права не послушныхъ, въ ро¬ 
ку завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а затымъ, 
забѣгаючи тому, абы се таковые збытки и екс- 
цеса, а звлаща подъ судами нашими головными 
и въ далыпій часъ не дѣели, а судьи головные 
въ своей обсерванціи зоставали, конституціомъ 
сеймовымъ де секуришате судовъ головныхъ 
описаныхъ досыть се стало и каждый выступникъ 
каранье относилъ, преречоного пана Курковско- 
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го, яко віолятора, бапиты, правомъ преконаного, 
за таковый пополиеиый ексцесъ водле домавянья 
стороны и кромъ жадное присеги на горло 
стятьемъ, а же се до права не становилъ, теды 
на выволанье и лапанье, при томъ за збитье и 
венсеяье пана Долмацкаго навезки оному совитое 
осемьдесятъ конъ грошей, а за збитье при немъ 
двохъ енераловъ, стороны шляхты особъ двохъ, 
за вензенье оныхъ, каждому съ нихъ навезки 
совитое по сороку кодъ грошей Литовскихъ, за 
забраные конѣ совито чотыриста золотыхъ, ту- 
дежъ винъ ексцесовыхъ чворакихъ сорокъ осмь 
копъ грошей, съ двѣма копами вписного и па- 
метного, до скарбу нашого заплачопыми, всего 
сумою тысечу сто тридцать золотыхъ на всякихъ 
добрахъ обжалованыхъ лежачихъ, рухомыхъ, су¬ 
махъ пепежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, и на 
помененой маетности Прилепахъ, на которой о 
то позовъ покладано, также и на ипныхъ, а са¬ 
мого преречоного его милость ксендза Ципріяна 
Жоховского—метрополиту Кіевского, за сполко- 
ванье съ банитомъ паномъ Курковскимъ, даль- 
шихъ па сесь часъ не екстендуючи пень, въ 
которые бы слушне попадать мѣлъ, на выво¬ 
ланье его милости пану Крывцу — подстолему 
Стародубовскому всказуемъ; а яко на одержанье 
того выволанья до его королевской милости пана 
нашого милостивого, такъ на учиненье надъ 
нимъ паномъ Курковскимъ скоро по вынесеной 
баниціи на горлѣ екзекуціи, до врадовъ кгрод- 
скихъ и иншихъ всякихъ, подъ которыми бы 
постигненъ и улапенъ быть моглъ, отсылаемъ 
и до отобранья помененыхъ справъ, при пану, 
Долмацкимъ забраныхъ, которые абы отданые 
были, наказуемъ, и до отправы за верху мененую 
суму отъ насъ всказаную на всякихъ добрахъ 
преречояыхъ обжалованыхъ и на маетности При¬ 
лепахъ порадкомъ нравнымъ до отправы черезъ 
дворянина его королевское милости акторови 
приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1681 г , № 280 , л. 1381 — 1382 . 


№ 271.-1681 г. Декабря 15. 

Декретъ, предписывающій Беньяшевичамъ и 
Мрочкамъ возвратить священнику Тевелев- 
ской церкви Самуилу Гинвиловичу Косовиц- 
кому отнятые у него земли и луга и упла¬ 
тить 1885 золотыхъ польскихъ заруки и 
убытку. 

Року 1681, мѣсеца Декабра 15 дня. 

Въ справѣ въ Богу велебного отца Самуеля 
Кгинвиловича Косовицкого—презбитера церкви 
Тевелевской и пани малжонки его милости зъ 
ихъ милостями паны Александромъ, Федоромъ, 
Грегоримъ Беніяшевичами, также ихъ милостя¬ 
ми паны Матіяшомъ, Павломъ, Станиславохмъ и 
Михаломъ Александровичами Мрочками и наня- 
ми малжонками ихъ милости, яко въ сполной 
радѣ и намовѣ зъ собою будучими, принципала¬ 
ми. за позвомъ менечи о зневагу декрету суду 
головного трибунального, въ року давно прош¬ 
ломъ 1648, мѣсеца Генвара 4 дня въ справѣ 
зошлого зъ сего свѣта его милости пана Кгир- 
дея Босяцкого, зъ зошлою тежъ зъ сего свѣта 
ей милостью пани Федорою Снешковною Але¬ 
ксандровою Мрочковою и зъ его милостью па- 
номъ Яноімъ Мрочкомъ, сыномъ ей милости, 
тутъ у Минску ферованого, а то о неслушное 
черезъ ихъ милости пановъ Мрочковъ, яко пе¬ 
редъ тьіхмъ роками, мѣсяцы и дни розными жа- 
луючимъ чинечи прикрости, кгвалтовньіхчъ спо- 
собохмъ въ жалобѣ выражонымъ кгрунтовъ и 
сѣножати, до фольварку ихъ хмилости Болотъ, 
въ воеводствѣ Берестейскомъ лежачомъ, належа- 
чихъ, урочищами въ позвѣ и процесѣ описанія¬ 
ми выражоныхъ, позабиранье, житомъ и овсохмъ 
позасѣванье, межъ попсованье и оныхъ собѣ 
привлащенье, такъ и въ теперешнехмъ року 1681, 
мѣсеца Генвара 28 дня о неслушное презъ тыхъ 
же обжалованыхъ ихъ милости на тотъ же по- 
мененый фольварокъ, названый Болота, который 
за похмененымъ декретомъ суду головного три¬ 
бунального за зъѣханьемъ и поданьехмъ врадо- 
вымъ листомъ поѣжчимъ черезъ врадъ за сухму 
тымъ декретомъ всказаную, то есть, за тысечу 
и пять золотыхъ польскихъ, за добровольнымъ 
презъ самую ей милость пани Мрочковую, яко 
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дѣдичку, того фольварку поступеньемъ, безъ 
жадного ни одъ кого бороненья, зошлому поме- 
неному его милости пану Босяцкому въ посе- 
сію врадовне доданый былъ, а одъ его милости 
пана Босяцкого его милости пану Стефану Жем- 
боцкому и пани малжонцѣ его милости пана Жем- 
боцкого, его милости пану Матіяіпу Зубрицкому 
и пани малжонцѣ его милости въ той же сумѣ, 
помененымъ декретомъ всказаной, правомъ влев- 
ковымъ, признаными записами заведеный зоста- 
валъ, а потомъ таковымъ же влевковымъ пра¬ 
вомъ, на врадѣ земскомъ Берестейскомъ призна- 
нымъ, въ року ещо 1672 въ держеиье жалую- 
чимъ его милости ксендзу Косовицкому и мад- 
жонцѣ его милости досталъ се и ажъ до тыхъ часъ 
того фольварку жалуючіе держачими за таковымъ 
правомъ были посесорами, моцпо кгвалтомъ, подъ 
небытность жалуючихъ, зъ немалою громадою 
людей найстье, наѣханье и тамъ въ томъ фоль¬ 
варку Болотахъ будынковъ, меновите свирна и 
хлѣвовъ позаберанье, тудежъ замки поодбіявши, 
соломы на возовъ двадцать и болѣй забранье и 
до маетности своей Болотъ запроваженье итакъ 
въ забранью будынковъ, яко въ побитью пецовъ, 
оконъ и въ побранью инныхъ речей на золо¬ 
тыхъ двѣстѣ шкоды учиненье, а на самихъ жа¬ 
луючихъ здоровье одповѣди и похвалки забить¬ 
емъ на смерть удѣланье, затымъ о заруку, въ 
листѣ влевковомъ задожоную, о шкоды и пены 
правные. Ежъ позваные особы передъ нами до 
права не становили, про то мы судъ ихъ мило¬ 
сти, яко права непослушныхъ, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, а затымъ такъ тотъ 
декретъ суду головного трибунального, датою 
верху спецификованый, зъ листомъ поѣждчимъ 
и всими влевками першими, восполъ и зъ тепе¬ 
решнимъ послѣднѣйшимъ, жалуючому на тотъ 
фольварокъ служачимъ записомъ, интромисіею 
и посесіею оного, во всимъ при моцы заховуемъ 
и утвержаемъ и жалуючихъ при спокойномъ 
держенью, уживаныо и посесіи того фольварку 
водле того вливкового права заховуемъ, а тые 
кгрунты, которые презъ обжалованыхъ не на- 
лежне и кгвалтовне забраные суть, во трохъ 
мѣйсцахъ будучіе, Шелпаки урочищемъ назва¬ 
ные, которые при томъ и овсомъ засѣеные, во¬ 
сполъ зъ сѣножатыо, яко до помененого фоль¬ 
варку належачіе, акторомъ присужаемъ, при 


томъ водле домавлянья стороны за явное того 
декрету суду головного зневаженье вины сто 
копъ грошей, а за нарушенье влевкового нрава 
заруки въ немъ заложоное тысечу и пять зо¬ 
лотыхъ, тудежъ кгвалту посполитого подвакрот- 
него сорокъ копъ грошей и за почипеные водле 
жалобы шкоды совито чотырлста золотыхъ, за 
учиненую похвалку вины и за шкоды копъ петь- 
десятъ, а зъ уписнымъ и паметнымъ намъ да- 
нымъ, всего сумою тысечу осмисотъ осмидесятъ 
пять золотыхъ польскихъ па обжалованыхъ осо¬ 
бахъ и на маетности ихъ милости, названой Бло- 
тахъ, Снешкахъ, въ воеводствѣ Берестейскомъ 
лежачихъ, на которой о то позовъ до суду на- 
шого покладано, также и на иншихъ всякихъ ма¬ 
етностяхъ и добрахъ ихъ милости лежачихъ, ру- 
хомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ буду- 
чихъ, а самихъ преречоныхъ ихъ милости пана 
Александра, Федора, Грегора Беніашевичовъ, 
также Матія, Павла, Станислава и Павла Але- 
ксандровичовъ Мрочковъ и пань малжонокъ ихъ 
милости, пани Марину Остромецкую Александро- 
вую и Зофію Лясковскую Федоровую Мрочко- 
выхъ, взглядомъ тоежъ на здоровье удѣланое 
одповѣди и похвалки, на выволанье въ Бозѣ ве- 
лебному отцу Самуелю Кгинвиловичу Косовскому 
и пани малжонцѣ его милости всказуемъ и на 
одержанье того выволанья до его королевское 
милости, пана нашого милостивого одсылаемъ, а 
яко до обнятья тыхъ верху мененыхъ кгрун- 
товъ зъ сѣножатьми жалуючимъ акторомъ въ 
посесію, такъ и за суму верху мененую, тымъ 
суду нашого декретомъ всказаную, то есть за 
тысечу осмсотъ осмидесятъ и пять золотыхъ 
польскихъ на верху менепыхъ добрахъ обжало¬ 
ваныхъ особъ до одправы черезъ дворанина его 
королевское милости порадкомъ правнымъ тымъ 
же жалуючимъ акторомъ приходить вольность 
зоставуемъ. 

Книга за 1681 г., № 27 ^, л. 1224 . 
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№ 272.—1681 г. Декабря 19. 

Декретъ, присуждающій Юрья Кѳнсовскаго и 
жену его къ изгнанію за недопущенье митро¬ 
полита Кипріяна Жоховскаго занять въ за¬ 
ставное владѣніе имѣніе ихъ Гаяны за сум¬ 
му 2270 золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1681, мѣ- 
сеца Декабра 19 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ ішязтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепереш¬ 
ній обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Богу превелебного его милости ксендза Ципрія- 
на Жоховского—метрополиты Кіевского, Галиц¬ 
кого и всея Руси, съ его милостью наномъ 
Юремъ Михайломъ Кенсовскимъ—стольникомъ 
Упитскимъ и пани малжонкою его милости, за 
позвомъ въ речи нижей помененой вынесенымъ. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, отъ его милости ксендза 
метрополиты умоцованый его милости, за моцъю 
нравною панъ Юрей Туловскій очевисто стано¬ 
вилъ, а его милость панъ Кеисовскій и пани 
малжонка его милости, яко се сами до нрава не 
стаиовили, такъ и никоторое вѣдомости о не- 
станыо своимъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинили; затымъ умоцованый актора поданого и 
■положоного его милости пану Кенсовскомз г и па¬ 
ни малжонцѣ его милости на маетности ихъ ми¬ 
лости Баянахъ, въ Минскомъ воеводствѣ лежа- 
чой, черезъ енерала Андрея Олехновича позву, 
сознанья его выписомъ съ книгъ кгроду Мин¬ 
ского выданымъ, слушне и правне доведши и 
трое воланье пильности стороны своей на томъ 
позвѣ нанисаное оказавши и жалобу съ него о 
речъ нижей помененую преложивши, на доводъ 
самое речи покладалъ и читалъ два декрета суду 
каптурового Минского, въ року 1674, одинъ въ 
мѣсецу Октебрѣ 10 дня о самую речъ, а другій 
мѣсяца Ноебра 27 дня заприсеженья того пер- 
шого декрету ферованые и поѣздъ черезъ его 
милость пана Пузакевича— судью каптурового, 
до маетности Баянъ за суму двѣ тысечи двѣстѣ 
семьдесятъ и три золотыхъ всказаиую отправо- 
ваный, датою въ немъ выражоною, съ которого 
снротивенства пополненого доведши и протеста- 


цію, отъ сторонъ позваныхъ о учиненую похвал- 
ку занесеную, выписомъ врадовымъ выданую, 
а затымъ вносилъ то: ижъ его милость панъ 
Кенсовскій и пани малжонка его милости, буду¬ 
чи о тое спротивенство и похвалку позваными ? 
а же се до права не становятъ, зачимъ зданья 
ихъ милостей въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водле права и конфедерацій каптуровыхъ 
за спротивенство тому декретови при самой вска- 
заной сумѣ троякихъ зарукъ, шкодъ, накладовъ 
и всѣхъ пенъ нравныхъ па позваныхъ особахъ 
и на маетностяхъ ихъ, а самого его милость 
пана Кенсовского и пани малжонку его милости 
за учиненую отповѣдь и похвалку водлугъ пра¬ 
ва на выволанье жалуючому актору всказанья и 
до екзекуціи тотъ декретъ приводить, тудежъ до 
отнравы приходить порядкомъ нравнымъ на до¬ 
брахъ всякихъ позваныхъ особъ жалуючому воль¬ 
ности зоставенья у насъ суду просилъ и дома- 
вялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Богу превелебного его милости ксен¬ 
дза Ципріяиа Жоховского — метроиолиты Кіев¬ 
ского, Балицкого и всея Руси, съ его милостью 
паномъ Юремъ Михаломъ Кенсовскимъ—столь¬ 
никомъ повѣту Упитского и пани малжонкою 
его милости, за позвомъ о спротивенство декре¬ 
тови суду каптурового Минского, въ року 1674 
мѣсеца Октебра 10 дня о речъ въ томъ декретѣ 
выражоную ферованому и въ томъже року у 
суду каптурового Минского мѣсеца Ноебра 27 
дня само треть черезъ отца Фастовича—презби- 
тера, также черезъ врадника и тивуна маетности 
жалуючого Приленское заприсяжоному, въ не- 
ноступеныо его милости пану судьи каптурово- 
му чинить отнравы на маетности позваныхъ 
особъ названой Баяны, въ воеводствѣ Минскомъ 
лежачой, за суму пѣнезей два тысечи двѣстѣ 
семьдесятъ и три золотыхъ, тымъ декретомъ 
всказаную, затымъ о троякіе заруки, тудежъ о 
учиненую черезъ позваныхъ особъ на здоровье 
жалуючого отповѣдь и похвалку, о вины нрав¬ 
ные и шкоды. Ижъ его милость панъ Кенсов¬ 
скій—стольникъ повѣту Упитского и пани мал¬ 
жонка его милости, будучи о то позваными, пе¬ 
редъ нами до права не становили, про то мы 
судъ ихъ милостей, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, а 
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водле права и конфедерацій каптуровыхъ за | Передъ наі\т судьями головными, па трибу- 
спротивенство тому декретови суду кантурового! нялъ у великомъ князствѣ Литовскомъ, зъ вое- 
Минского, которое се передъ нами съ листу по-! водствъ, земль и повѣтовъ, на рокъ теперешній, 
ѣздчого его милости папа судьи каптурового ви-; взвышъ па датѣ писаный, обрапыми, кгды съ 
доме показало, троякіе заруки съ першимъ того ; порадку реестрового ку суженью припала справа 
суду каптурового всказомъ деветь тысечей де- 1 вельможного въ Богу превелебного его милости 
ветьдесятъ и два золотыхъ, при томъ за учине-1 ксендза Леона Заленского — бискупа Володнмер- 
ную отповѣдь и похвалку вины водлугъ права і ского и Берестейского, зъ его милостью паномъ 
петдесятъ копъ грошей литовскихъ, а съ упис-! Кгабріелемъ Странковскимъ, за позвомъ о сиро- 


пымъ и паметнымъ намъ данымъ всего сумою 
деветь тысечей двѣстѣ двадцать и два золотыхъ 
польскихъ на его милости пану Кенсовскомъ— 
стольнику Упитскомъ и пани малжонцѣ его ми¬ 
лости и на маетности ихъ милости названой Га¬ 
яне, въ воеводствѣ Минскомъ лежачой, на кото¬ 
рой первей того и теперь позвы покладаио, 
всказъ палъ и поѣздъ отправованый былъ, и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милостей ле¬ 
жачихъ и рухомыхъ, сумахъ пенежныхъ, гдѣ 
кодьвекъ будучихъ, а самого преречоного его 
милость папа Юрья Михала Кенсовского—столь¬ 
ника повѣту Упитского и паню малжонку его 
милости, за учиненую черезъ ихъ милостей от¬ 
повѣдь и похвалку водлугъ права на выволанье 
ясне вельможному его милости ксендзу метропо¬ 
лий всказуемъ и на одержанье того выволанья 
до его королевской милости, пана нашого мило¬ 
стивого отсылаемъ; а за суму вышъ мененую, 


тивеиство декретови враду земского Берестей¬ 
ского, въ року 1678, мѣсеца Іюпя 14 дня у Бе- 
рестыо межи теперь обжалованымъ его милостью 
паномъ Странковскимъ, а зошлымъ зъ сего свѣта 
вельможнымъ его милостью ксендзомъ Бенедик¬ 
томъ Кглинскимъ—епископомъ Влодзимерскимъ, 
и Берестейскимъ, па рокохъ Троецкихъ ферова- 
ному, а то въ неодданыо и незаплачепыо черезъ 
обжалованого сумы пенезей девети сотъ тридцати 
я трохъ золотыхъ польскихъ, тымъ враду зем¬ 
ского Берестейского декретомъ зошлому его ми¬ 
лости ксендзу Кглинскому — епископу Вододи- 
мирскому и Берестейскому, всказаное и при 
книгахъ кгродскихъ Берестейскихъ за поданымъ 
въ чотырохъ недѣляхъ освѣщеньемъ оддать и 
заплатить наказаной, а теперь жалуючому его 
милости ксендзу Заленскому—епископу Володи- 
мерскому и Берестейскому, сукцесиве сталое и 
належачое, затымъ о заруку, въ декретѣ зало- 


декретомъ суду каптурового Минскимъ и на-1 жоную, о вины нравные и шкоды, наклады. До 
шимъ теперь всказаную, до отправы на тойже которое справы за приволаньемъ черезъ енерала 


маетности Гаяне и иншихъ всякихъ добрахъ 
позваныхъ особъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, черезъ 


сторонъ до права, одъ актора умоцованый его 
милости за моцъю листовною правною собѣ до 


дворянина его королевской милости порядкомъ і тое справы даною, панъ Павелъ Кашуба стано- 
правнымъ жалуючому его милости ксендзу Жо-1 вилъ, а позваный его милости панъ Страпковскій 
ховскому метрополитѣ Кіевскому, Галицкому и! не становилъ и никоторое вѣдомости о нестаныо 


всея Руси приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за і 68 і г ., № 280 , л. ібро — г. 


№ 278.—1682 г. Іюня 31 дня. 

Декретъ, присуждающій Гавріила Странков- 
скаго къ уплатѣ Владимірскому и Берестей¬ 
скому епископу Льву Заленскому 1033 золо¬ 
тыхъ польскихъ долгу. 

«Пѣта отъ нароженья Сына Божого 1682, мѣ¬ 
сеца Іюня 31 дня. 


своемъ намъ суду и сторонѣ своей не учинилъ, 
затѣмъ вышъ речоный актора пленипотентъ по- 
дапого и положоного на маетности его милости, 
названой Именине, въ воеводствѣ Берестейскомъ 
лежачой, позву, енеральскимъ сознаньемъ вы- 
писомъ врадовымъ зъ датою въ немъ инсерова- 
ною слушне правне доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвѣ яапи- 
саное оказавши и жалобу зъ пего о речъ вышъ 
мененую преложивши, на доводъ самое речи по¬ 
кладалъ и читалъ передъ нами судомъ декретъ 
враду земского Берестейского, въ року 1678, 
мѣсеца Іюня 14 дня въ справѣ вельможного не- 
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бощика его милости ксендза Бенедикта Кглин- 
ского—епископа Влодимирского и Берестейского, 
зъ теперь обжадованымъ паномъ Стренковскимъ 
на рокохъ Троецкихъ у Брестыо ферованый, 
которымъ декретомъ тотъ врадъ, по взданыо за 
нестаньемъ обжалованого на упадъ въ речи, 
суму за розные, въ томъ декретѣ выражоные, 
претенсіе, зъ пересудомъ, тому враду данымъ, 
деветьсотъ тридцать и три золотыхъ на обжало- 
ванымъ самомъ и на маетности его милости 
Именипе его милости всказалъ, и тую суму за 
поданымъ въ чотырохъ недѣляхъ обвѣщеиьемъ 
при книгахъ кгродскихъ Берестейскихъ подъ 
троякими заруками оддать и заплатить наказалъ; 
съ которого то декрету явного спротивенства 
доводечи и пильпость енеральскую покладаючи, 
поневажъ будучи о тое спротивенство передъ 
насъ судъ припозванымъ, передъ намъ до права 
не становитъ, взданья его милости яко права 
непослушного въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а затымъ того декрету датою верху мене- 
ною земского Берестейского, яко правне феро- 
ваного, утверженья, вшакже троякихъ зарукъ, 
въ которые любобы слушне обжалований попасть 
мѣлъ, пе всказанья, только абы тую верху ме- 
неную суму деветьсотъ и тридцать пять золо¬ 
тыхъ, зъ уваженьемъ за шкоды въ той справѣ 
поднятые, за поданымъ въ чотырохъ недѣляхъ 
обвѣгцепьемъ, передъ нами судомъ у Новагородку 
оддалъ и заплатилъ, подъ виною выволанья на¬ 
казу у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Леона 
Заленского — епископа Володимирского и Бере¬ 
стейского, зъ его милостью паномъ Кгабріелемъ 
Стренковскимъ, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови враду земского Берестейского, въ року 
1678, мѣсеца Іюня 14 дня у Берестыо межи 
теперь обжалованымъ его милости паномъ Стрен¬ 
ковскимъ, а зошлымъ зъ сего свѣта вельмож¬ 
нымъ его милостью ксендзомъ Бенедиктомъ 
Кглинскимъ—епископомъ Влодимерскимъ и Бе- 
рестейскимъ, на рокохъ Троецкихъ фероваиому, 
а то въ неодданыо и незаплаченыо черезъ обжа¬ 
лованого сумы пенезѣй девети сотъ тридцати и 
трохъ золотыхъ польскихъ, тымъ враду земского 
Берестейского декретомъ зошлому его милости 
ксендзу Кглинскому—епископу Володимерскому и 


Берестейскому, всказаное и при книгахъ кгрод¬ 
скихъ Берестейскихъ, за поданымъ въ чотырохъ 
недѣляхъ обвѣщеньемъ, оддать и заплатить на- 
казаной, а теперь жалуючому его милости ксен¬ 
дзу Заленскому — епископу Володимирскому и 
Берестейскому сукцесиве спалое и належачое 
затымъ о заруки въ декретѣ заложоные, о вины 
нравные и шкоды, наклады. Ижъ его милость 
панъ Стренковскій, будучи позванымъ, передъ 
нами до права не становилъ, про то мы судъ 
его милости, яко права непослушного, въ року 
завитомъ па упадъ въ речи здаемъ, а затымъ 
тотъ враду земского Берестейского верху поме- 
неный декретъ, яко слушный и нравный, во 
всемъ ненарушне при моцы заховуемъ и утвер- 
жаемъ; вшакже троякихъ зарукъ, въ которые 
любо бы слушне за спротивенство тому декретови 
попадать мѣлъ, поневажъ оныхъ сторона не 
афектовала, на сесь часъ на его милости не 
всказуючи, абы его милость панъ Стренковскій 
самую тымъ декретомъ всказаиую истизну, то 
есть, деветьсотъ тридцать и три золотыхъ, при 
томъ за шкоды въ той справѣ поднятые сто 
золотыхъ, всего сумою тысеча тридцать и три 
золотыхъ польскихъ, за поданымъ собѣ о семъ 
декретѣ нашомъ въ чотырохъ недѣляхъ обвѣ¬ 
щеньемъ передъ нами судомъ у Новагородку 
жалуючому его милости ксендзу Заленскому подъ 
виною выволанья оддалъ и заплатилъ, наказуемъ 
а его милость ксендзъ Заленскій тую сухму ото¬ 
бравши декрета и увесь въ той справѣ уро- 
щоный прокгресъ нравный заразомъ тогожъ 
часу его милости пану Стренковскому оддать и 
вернуть повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1682 г., № 284 , л. 612 . 

№ 274.—1682 г. Августа 1. 

Декретъ, присуждающій Константина Нѳло- 
ѳвскаго къ уплатѣ Владимірскому и Бере¬ 
стейскому епископу Льву Заленскому 170 зо- 
лот. польскихъ долгу. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1682, мѣ¬ 
сеца Августа 1 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое- 
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водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
взвыпіъ на датѣ писаный обраными, кгды съпо- 
радку реестрового ку суженью припала справа 
въ Богу превелебного его милости ксендза Леона 
Заленского —епископа Вододимерского и Бере- 
стейского, зъ его милостью паномъ Константымъ 
Нелоевскимъ, за позвомъ до листу запису его 
милости о неодданье и незаплаченье на року и 
по року сумы пѣнезей сто двадцати золотыхъ 
польскихъ, у зошлого зъ сего свѣта въ Богу 
превелебного его милости ксендза Яна Заленско¬ 
го —каноника Смоленского нозычоныхъ, а теперь 
жалуючому его*милости ксендзу Заленскому— 
епископу Володимерскому и Берестейскому, яко 
по стрыю его милости сукцесиве спалыхъ и нале- 
жачихъ, затымъ о совитости заруки и шкоды. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, одъ актора умоцованый 
его милости за моцъю листовною, нравною, ему 
до тое справы даною, панъ Павелъ Кашуба ста¬ 
новилъ, а позваный его милость панъ Нелоев- 
скій не становилъ и никоторое вѣдомости о не- 
станью своемъ намъ суду и сторонѣ своей не 
учинилъ; затымъ вышъ речоный актора ллени- 
потентъ поданого и положоного на маетности 
обжалованого, названой Нелоевичахъ, въ воевод¬ 
ствѣ Берестейскомъ лежачой, позву, енераль- 
скимъ сознаньемъ выписомъ врадовымъ, зъ да¬ 
тою въ немъ инсерованою выданымъ, слушне 
правне доведши и трое воланье пильности сто¬ 
роны своей, на томъ позвѣ написаное, оказавши 
и жалобу зъ него о речъ вышь мепеную, а ши¬ 
рей въ томъ позвѣ описаную преложивши, на 
доводъ самое речи покладалъ и читалъ передъ 
нами судомъ листч> добровольный обликгаційный 
записъ, одъ обжалованого его милости пана Кон- 
стантего Нелоевского зошлому, въ Богу превелеб- 
ному его милости ксендзу Яну Заленскому—ка¬ 
нонику Смоленскому, на суму сто двадцать зо¬ 
лотыхъ польскихъ подъ датою въ немъ иисеро- 
ваною даный, а теперь жалуючому актору сук¬ 
цесиве надежачій, зъ которого то листу всѣ ва- 
рунки и обовязки правные, широце въ нимъ 
описаные, подостатку вычитавши и форумъ на¬ 
дежное той справѣ у суду нашого оказавши, а 
не одданья и не заплаченья той сумы такъ зо¬ 
шлому зъ сего свѣта его милости ксендзу Яну 
Заленскому — канонику Смоленскому и теперь 


жалуючому актору самимъ же тымъ листомъ не- 
освобожонымъ записомъ доведши, поневажъ его 
милость панъ Нелоевскій, будучи о то позванымъ, 
передъ нами до права не стаповитъ, взданья 
теды его милости, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи; вшакже сови- 
тостей зарукъ, въ которые ачбы слушне его ми¬ 
лость панъ Нелоевскій попадать мѣлъ, на сесь 
часъ не всказанья, только абы обжалованый его 
милость самую на тотъ листъ винную истизну 
сто двадцать золотыхъ польскихъ зъ уваженьемъ 
за шкоды, въ той справѣ поднятые, за поданымъ 
о чотырохъ недѣляхъ обвѣщеньемъ передъ нами 
судомъ у Новагородку жалуючому актору подъ 
троякими заруками оддалъ и заплатилъ, наказу 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вельмож¬ 
ного въ Богу превелебного его милости ксендза 
Леона Заленского —епископа Володимирского и 
Берестейского, зъ его милостью паномъ Констан¬ 
тымъ Нелоевскимъ за позвомъ до листу запису 
его милости, о неодданье и незаплаченье на року 
и по року сумы пѣнезей ста двадцати зол. пол., 
у зошлого зъ сего свѣта, въ Богу превелебного 
его милости ксендза Яна Заленского —каноника 
Смоленского, позычоныхъ, а теперь жалуючому 
его милости ксендзу Заленскому—епископу Воло¬ 
димерскому и Берестейскому, яко по стрыю его 
милости сукцесиве спалыхъ и належачихъ, за¬ 
тымъ о совитости заруки и шкоды; ижъ его ми¬ 
лость панъ Нелоевскій будучи о то позванымъ 
передъ нами до права не стаповилъ, про то мы 
судъ его милости, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи здаемъ, вшак¬ 
же совитостей и зарукъ, въ которые лгобо-бы 
слушне его милость панъ Нелоевскій водле права 
и трго листу запису своего попадать мѣлъ, лечъ 
поневажъ и сама сторона, хотечи яко найрыхлей 
при своей власности зоставать, не афектовала, 
на сесь часъ на его милости не всказуючи, абы 
его милость панъ Нелоевскій самую на тотъ 
листъ занисъ випно осталую язтизну сто двад¬ 
цать зол., при томъ за шкоды въ той справѣ 
поднятые петьдесятъ зол., всего сумою сто семь¬ 
десятъ золотыхъ польскихъ за поданымъ собѣ о 
симъ декретѣ нашимъ въ чотырохъ недѣляхъ 
обвѣщеньемъ передъ нами судомъ у Новагород¬ 
ку жалуючому его милости ксендзу‘Заленскому 
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йодъ троякими заруками оддалъ и заплатилъ, 
наказуемъ, а его милость ксепдзъ Заленскій— 
епископъ Володимерскій и Берестейскій тую су¬ 
му отобравши листъ записъ и увесь въ той 
справѣ урощоный прокгресъ нравный заразомъ 
тогожъ часу его милости пану Нелоевскому од- 
дать и вернуть повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу¬ 
на льныхъ есть записана. 

Книга за 1682 г., № 284 , л . 684 . 


№ 275.—1682 г. Августа 14. 

Декретъ, присуждающій Ивана Лядинскаго и 
жену его къ уплатѣ Кутеинскому Оршанско¬ 
му женскому монастырю 1300 зол. польскихъ 
долгу. 

Лѣта отъ нароженья СынаБожого 1682, мѣ- 
сеца Августа 14 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
обраными, кгды съ порадку реестрового ку су¬ 
женью припала справа еъ Бозѣ велебное ей ми¬ 
лости панны Трофимы Хлевинской — старшой 
игумени монастыра Кутеенского Оршанского и 
всихъ ихъ милости паненъ тогожъ монастыра 
Кутеенского, зъ его милостью паномъ Яномъ 
Юзефомъ Лядзинскимъ—подстолимъ Мстислав¬ 
скимъ, и пани малжонкою его милости, за поз- 
вомъ, очевисто въ руки ихъ милости, па тотъ 
часъ тутъ у Вильни будучимъ, поданымъ, до 
листу ихъ милости добровольного запису о не¬ 
отданье и незаплаченье на року и по терминѣ 
тисеча ста шестидесяти золотыхъ польскихъ по 
зычоныхъ, затымъ о совитости, заруки и шкоды. 
До которое справы, за лриводаньемъ черезъ ене- 
рала сторонъ до права, отъ ихъ милости паненъ 
монастыра Кутеенского Оршанского, за моцъю 
листовною, нравною, ему до тое справы даною, 
пленипотеитъ панъ Александеръ Ордеевскій ста¬ 
новилъ, а его милость панъ Лядзинскій—подсто- 
лій Мстиславскій и пани малжонка его милости, 
не становили и никоторое вѣдомости о нестаныо 
своимъ намъ суду и сторонѣ своей не учинили; 
затымъ пленипотеитъ стороны жалуючое подано- 


го очевисто въ руки его милости пану Лядзин- 
скому—подстолему Мстиславскому и пани мал- 
жондѣ его милости тутъ у Вильни черезъ ене- 
рала воеводства Виленского Петра Зинзу заказу 
и термину той справѣ за нимъ слушне лірипа- 
лого сознаньемъ того енерала очевистымъ, пе¬ 
редъ его милостью паномъ писаромъ земскимъ 
Виленскимъ въ семъ року, мѣсеца Августа 12 
дня учиненымъ, слушне, правне доведши и жа¬ 
лобу зъ него о речь вышъ менованую, а ширей 
въ томъ позвѣ описаную преложивши, на доводъ 
самое речи покладалъ передъ намилистъ доброволь¬ 
ный водле права споражоный записъ его милости 
пана Юзефа Яна Лядзинского—подстолего Мсти¬ 
славского и пани малжонки его милости, ей ми¬ 
лости пани Марціянны Миляновской Лядзинской, 
въ Бозѣ велебной ей милости паннѣ Трофимѣ 
Хлевинской—старшой игумени монастыра Куте¬ 
енского Оршанского и усимъ панномъ тогожъ 
монастыра Кутеенского Оршанскимъ, иа тысечу 
сто и шестьдесятъ золотыхъ польскихъ, подъ 
датою року 1680, мѣсеца Генвара 10 дня даный, 
съ которого то листу запису вси варунки и обо- 
вязки правные широце въ немъ описанью подо¬ 
статку вычитавши, а неодданья тое сумы на 
терминѣ и по року самимъ же тымъ листомъ 
неосвобожонымъ записомъ доведши, поневажъ 
его милость панъ подстолій Мстиславскій и пани 
малжонка его милости, будучи о то черезъ за¬ 
казъ заказаными, теперь до права не стаиовятъ, 
зданья ихъ милости, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а водле 
права и добровольного листу того запису ихъ 
милости, любо-бы его милость панъ подстолій 
Мстиславскій и пани малжонка его милости, за 
неотданье тое сумы въ плаченье совитости за- 
рукъ и шкодъ слушне попадать мѣли, однакъ 
сторона моя оныхъ на сесь часъ всказу не жо- 
даючи, але для прудшого одержанья черезъ свя¬ 
тую справедливость своей власности и надежно¬ 
сти, абы его милость панъ Лядзинскій—подсто¬ 
лій Мстиславскій и пани малжонка его милости 
только самую истизну, зъ уваженьемъ за шкоды, 
за обвѣщеньемъ стороны моей при книгахъ кгрод- 
скихъ Оршанскихъ отдали, наказу у насъ суду 
просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Бозѣ ве¬ 
лебное ей милости панны Трофимы Хлевинской— 
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старшой игумени монастыра Кутеенского Оршан¬ 
ского и всихъ ихъ милости паненъ тогожъ мо¬ 
настыра Кутеенского зъ его милостью паномъ 
Юзефомъ Лядинскимъ — подстолимъ Мстислав¬ 
скимъ и панею малжонкою его милости, за за¬ 
казомъ очевисто въ руки ихъ милости, на тотъ 
часъ тутъ у Вильни будучимъ, поданымъ, до 
листу добровольного запису ихъ милости о не- 
одданье и незанлаченье на року и до терминѣ 
сумы пѣнезей тысеча ста шестидесятъ золотыхъ 
польскихъ позычоныхъ, затымъ о совитости, за 
руки и шкоды. Ижъ его милость панъ Лядин 
скій—подстолій Мстиславскій и пани малжонка 
его милости, будучи о то заказаными, передъ 
нами до права не становили, про то мы судъ 
ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи вздаемъ, а водле 
права и добровольного листу запису ихъ мило¬ 
сти, любо-бы его милость панъ подстолій Мсти¬ 
славскій и пани малжонка его милости за неод- 
даньемъ тое сумы водле того листу запису сво¬ 
его въ совитости заруки попадать мѣли, однакъ 
поневажъ п сама сторона жалуючая для прут- 
шого прійстья до своей власности оныхъ не 
афектовала, на сесь часъ на ихъ милость не вска- 
зуючи, абы его милость панъ Лядинскій—под¬ 
столій Мстиславскій и пани малжонка его мило¬ 
сти, только самую на тотъ листъ запасъ свой 
видно осталую истизну, то есть, тысечу сто 
шестьдесятъ золотыхъ, при томъ подле домавя- 
нья стороны такъ за шкоды въ той справѣ под¬ 
нятыя, яко и взглядомъ чеканья тое сумы сто 
сорока золотыхъ, всего сумою тысечу триста 
золотыхъ польскихъ, за поданьемъ собѣ о 
семъ декретѣ нашомъ обвѣщенья, въ недѣляхъ 
чотырохъ при книгахъ кгродскихъ Оршанскихъ 
у Орши ей милости паннѣ Хлевинской, игумени 
старшой монастыра Кутеенского Оршанского, и 
всимъ гіанномъ тогожъ монастыра Кутеенского, 
подъ троякими заруками, оддали и заплатили на 
казуемъ, а ихъ милость панны того монастыра 
Кутеенского Оршанского тую суму отобравши 
заразомъ тогожъ часу тотъ листъ зависъ на тую 
суму даный со всимъ въ той справѣ урощоу 
нымъ прокгресомъ нравнымъ его милое ти пан 
Дядзинскому—подстолему Мстиславскому и пани 
малжонцѣ его милости оддать и вернуть повинни 
будутъ. 


Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть уписана *). 

Киша за 1682 г., № 284 , л. 1168. 

№ 276.—1683 г Мая 18. 

Рѳмиссійный декретъ по жалобѣ священника 
Тётчанской церкви Льва Гайкѳвича на Васи¬ 
лія Далматскаго за произведенное имъ напа¬ 
деніе на Гайкѳвича, нанесеніе ему побоевъ н 
отнятіе денегъ и документовъ. 

Року 1683 , мѣсеца мая 18 дня. 

Въ справѣ въ Богу велебного его милости 
отца Леона Гайкевича — презбитера церкви 
Ціотчанской, Черсвяцкой и Завечельской, въ 
уніи светой зъ костеломъ римскимъ будучой, 
зъ паномъ Базилимъ Долмацкимъ за нозвомъ 
очевисто въ руки оному поданымъ, менечи о 
неслушное и безправное черезъ помененого пана 
Долмацкого, идучи въ одностайной радѣ и на- 
мовѣ зъ паномъ Александромъ Гречихою и дру¬ 
гимъ млодяномъ, яко се называлъ, паномъ Ма- 
люншцкимъ, въ року прошломъ 1681 , мѣсеца 
Ноябра 27 дня, кгды жалуючій его милость 
отецъ Гайкевичъ, за злеценьемъ ясне вельмож¬ 
ного, въ Богу нревелебного его милости ксендза 
Ципріяна Жоховского—метрополиты Руси всей, 
зъ краевъ повѣту Ошменского до маетности его 
милости ксендза метрополиты, названой Долецъ, 
въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачой, поворочалъ, 
на добровольной дорозѣ съ помочниками вышъ 
поменеными перенявши, самого жалуючого его 
милость отца Гайкевича, способомъ въ процесѣ 
описанымъ, ничого не респектуючи на станъ 
кашинскій, окрутне, немилосерне обухомъ збитье, 
змордованье и грошей при жалуючомъ, меновите 
ста талеровъ битыхъ, на шелеги рахуючи, золо¬ 
тыхъ шестьсотъ, зъ козицою, зъ занадры выр- 
вавье, также картовъ, обликговъ роздыхъ, одъ 


*) Лядинскій не заплатилъ монастырю въ срокъ присуж¬ 
денной трибуналомъ суммы, вслѣдствіе чего по новому иску 
монастыря присужденъ былъ двумя рѣшеніями трибунала 
отъ 27 Апрѣля 1684 и 17 Мая 1685 къ уплатѣ 6930 золо¬ 
тыхъ польскихъ долгу и пени,- а за угрозы и непредставле¬ 
ніе предписанной наруки—къ изгнанію. 
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каплановъ тежъ розныхъ за долгъ даныхъ, на 
золотыхъ двѣстѣ и большъ у жалуючого забранье 
и на пожитокъ свой оберненье; при томъ о 
учиненую, такъ на его милости ксендза метро- 
политу, яко и на жалуючого велебного отца 
Гайкевича на остатокъ здоровья одповѣдь и по- 
хвалку, затымъ о шкоды и вины правные. Въ 
которой справѣ мы судъ ніякого на сесь часъ 
не чинечи розсудку, за потребованьемъ одъ пана 
Долмацкого на копію зъ позву, которую оному 
дать наказавши, тую справу для принятья межи 
сторонами, которымъ всѣ обороны правные вцале 
заховуемъ, скуточное рознравы до дня 25 сегожъ 
мѣсеца Мая рокомъ завитымъ кромъ дилядій 
одкладаемъ. 

Книга за 168 } г., № 285 , л. 180 — 181 . 


№ 277.—1683 г. Іюня 4. 

Декретъ, присуждающій Кіевскаго митропо¬ 
лита Кипріяна Жоховскаго къ уплатѣ тремъ 
братьямъ Долматскимъ 252 копъ, а Тётчан- 
скаго священника Леона Гайкевича къ уплатѣ 
6 копъ грошей литовскихъ за принесеніе не¬ 
справедливой будто-бы жалобы на Василія 
Долматскаго въ томъ, что онъ встрѣтивши въ 
лѣсу священника Гайкевича избилъ его и 
отнялъ 100 талеровъ денегъ. 

Лѣта отъ иароженья Сына Божого, 1683, мѣ¬ 
сеца Іюня 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1683 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ихъ милостей пановъ 
Базылего, Теодора, Марціяна и Яна Долмацкихъ 
зъ ясне вельможнымъ въ Богу превелебнымъ 
его милостью ксендзомъ Ципріяномъ Жохов- 
скимъ, митрополитою Кіевскимъ, Галицкимъ и 
всея Руси и велебнымъ отцомъ Леономъ Гайке- 
вичомъ—презбитеромъ Ціотчанскимъ, за позвомъ 
о речъ нижей мененую; до которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ акторовъ пленипотентъ его милость панъ 
Александръ Гордеевскій за моцою нравною ста¬ 
новилъ, а позваный его милость ксендзъ митро¬ 


полита рускій и отецъ Гайкевичъ — презбитеръ 
Ціотчанскій, яко се сами до права не становили, 
такъ и никоторое вѣдомости о нестаныо своемъ 
намъ суду и сторонѣ противной не учинили; 
затымъ акторовъ пленипотентъ подано го тутъ 
въ мѣстѣ Виленскомъ очевисто въ юрисдицѣ 
метрополитанской его милости ксендзу метропо¬ 
лий и ойцу Гайкевичу черезъ енерала Влади¬ 
слава Поставку позву, сознанья его очевисто 
передъ его милостью паномъ писаромъ земскимъ 
Виленскимъ слушне правне доведши, трое во- 
ланье пильиости енеральское, на томъ позвѣ 
написаное оказавши, жалобу позовную читалъ и 
покладалъ декрета суду головного трибуиального, 
въ року прошломъ 1682 одинъ зъ акторату всѣхъ 
акторовъ, которымъ безпечность здоровя обва- 
ровано, мѣсеца Ноебра 10 дня, а другій зъ ак¬ 
торату одного самого его милоста пана Базилего 
Долмацкого зъ обжалованымъ ксендзомъ метро¬ 
политою тогожъ мѣсеца Ноябра 19 дня у Ново- 
городку ферованые, съ которыхъ всю речъ до- 
статочпе вычитавши ибаниціе за тыми декретами 
актикованые и лубликованые, тудежъ протеста- 
цію, ео помине такъ на его милость ксендза 
метрополиту, яко и на обжалованого отца Гай¬ 
кевича, до книгъ кгроду Новгородского и тое 
протестаціи до актъ головныхъ трибунальпыхъ 
поданье у Новогородку, раціоне тое помовное 
жалобы донесеную, яко то вся речъ въ той 
протестаціи есть описана; продуковалъ и листы 
приватные, одинъ въ року прошломъ 1682, мѣ¬ 
сеца Сентебра 14 дня въ Рутѣ писаный влас- 
ного рукою ксендза митрополиты, па которомъ 
на три тысечи шкоды собѣ быть менитъ, а дру¬ 
гій въ томже року, мѣсеца Ноебра 7 дня зъ До¬ 
легъ до вельможного его милости пана Фронцке- 
вича — старосты Лидского, маршалка на тотъ 
часъ трибунальского, въ которомъ пишетъ, же 
неслушне его милость панъ писаръ земскій Но- 
вогородскій невинности акторовъ боронитъ, ко¬ 
торые якобы на чотыри тысечи шкодъ починить 
мели, и то, же часъ то покажетъ, выражае; по 
которомъ прочитаныо вносилъ то, же явное есть 
помовенье и субординованье презъ его милость 
ксендза метрополиту того обжалованого Гайке¬ 
вича—-презбитора Ціотчанского, которого якобы 
аыоръ панъ Базилій Долмацкій въ пущи Ту- 
миловской бить, мордовать и грошей сто тале- 
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ровъ битыхъ отпять мѣлъ, чого въ речи НИКОЛИ 
не было, будучи о то позваыыми передъ ваш- 
мостей судъ до права пе становятъ, про то по- 
званыхъ, яко права непослушныхъ, въ року за¬ 
витомъ на упадъ въ речи зданья, декретовъ 
суду голо вного трибунальпого въ року прошломъ 
1682, одного 10 и другого 19 дня акторовъ зъ 
обжалованымъ ксендзомъ метронолитою, яко 
слушне и правие ферованыхъ, за оными выие- 
сеяыхъ баницій, актикованыхъ и нубликованыхъ, 
утверженья и оные до екзекуціи приводить по¬ 
рядкомъ нравнымъ позволенья, жалобъ всѣхъ, 
такъ черезъ самого ксендза метрополиту руского, 
яко и субординоваиыхъ черезъ его милость особъ 
ущипливыхъ, позіовкахъ, гдѣ одно кольвекъ до- 
несеныхъ, скасованья, за зневагу декретовъ вины 
по сту копъ и за вызванье екстра форумъ ак¬ 
тора и за помовенье вины на ойцу Гайкевичу и 
на ксендзу метрополитѣ всказанья и тое жалобы 
ксендза Гайкевича, за которзчо у суду головного 
трибунального кола композита юдидіиатентуетъ, 
скасованья и водлугъ права вины потварной на 
ойцу Гайкевичу всказанья и за зневагу декретовъ 
черезъ его милости ксендза метрополиту и по-, 
мовенье актора на всѣхъ добрахъ его милости 
ксендза метрополиты при головномъ всказѣ въ де¬ 
кретахъ суду головного трибунального Новго¬ 
родского выражонымъ, акторомъ приходить воль¬ 
ности зоставенья, а тую вину потварную абы 
Гайкевичъ, пресбитеръ Ціотчанскій за поданьемъ 
собѣ въ чотырохъ недѣляхъ обвѣщепья передъ 
вашихъ милостей судомъ отдалъ и заплатилъ, 
наказанья у насъ суду просилъ и домавялъ се. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ихъ мило¬ 
стей пановъ Базилего, Теодора, Ыарціяна и Яна 
Долмацкихъ зъ ясне вельможнымъ въ Богу 
превелебнымъ его милостью ксендзомъ Ципрія- 
номъ Жоховскшгь — метрополитою Кіевскимъ, 
Галицкимъ и всея Руси и велебиымъ отцомъ 
Леономъ Гайкевичомъ — презбитеромъ Ціотчан- 
скимъ за иозвомъ о зневагу декретовъ суду го¬ 
ловного трибунального, одного зъ акторату всѣхъ 
жалуючихъвъ року 1682, мѣсеца Ноября 10 дня, 
а другого зъ акторату самого одного его мило¬ 
сти пана Базилего Долмацкого въ томъ же року 
и тогожъ мѣсяца Ноябра 19 дня зъ его ми¬ 
лостью ксендзомъ метрополитою у Новогородку 
ферованыхъ, которыми то декретами, то есть, 


першимъ обмову отъ его милости ксендза метро¬ 
политы, ексципуючи форумъ, на сторону ухиле- 
но, наложное форумъ у суду головного трибу¬ 
нального кола великого узнано и процедовать 
наказано и безпечность здоровя жалуючихъ об- 
варовано, певный всказъ на его милости ксен¬ 
дзу метрополитѣ и добрахъ его милости удѣлано; 
а другимъ послѣдиѣйшимъ жалобы такъ его 
милости ксендза метронолиты, яко и инныхъ 
всѣхъ, отъ его милости субординоваиыхъ особъ 
найдуючіесе, скасовано и одънихъ жалуючихъ 
увольнено, а то о неслушное черезъ его милость 
ксендза метрополиту Кіевского, зневажаючи тые 
суду головного трибунального декрета, змовы зъ 
велебнымъ отцомъ Гайкевичомъ учиненье и 
жебы отецъ Гайкевичъ, якобы жалуючій его 
милость панъ Базилій Долмацкій, оного въ пущи 
Тумиловской поткавши, збить, змордовать и 
грошей сто таляровъ битыхъ отнять мѣлъ, жа¬ 
лобою своею оскаржилъ и помовилъ, зъ завзятого 
противъ жадобливому ранкору розсказанье и 
субординованье, а черезъ велебного отца Гайке¬ 
вича неслушне, за таковымъ презъ его милость 
ксендза метрополиту Кіевского розказаньемъ и 
субординованьемъ, въ речи николи не былой, яко¬ 
бы о побитье черезъ жалуючого одного и от¬ 
нятье ста таляровъ битыхъ и о инные претенсіе, 
въ жалобѣ оного выражоные, помовное жалобы 
утверженье и до суду головного трибунального 
кола композита юдиціц екстра форумъ жалуючого 
позыванье и жалобъ ущипливыхъ гонорови жа¬ 
луючихъ подъ розными тытулами до розныхъ 
врадовъ доношенье, затымъ до утверженья тыхъ 
вышьномененыхъ суду головного трибунального 
зъ акторату жалуючихъ зъ его милостью ксен¬ 
дзомъ метрополитою ферованыхъ декретовъ и 
баниціи за оньши вынесеной, а до скасованья 
всѣхъ такъ самого его милости ксендза метро¬ 
политы, яко велебного отца Гайкевича и инныхъ 
субординоваиыхъ отъ его милости ксендза 
метрополиты особъ иайдуючихъ се противъ 
жалуючимъ ущипливыхъ жалобъ, о вины прав- 
ные и шкоды; ижъ ясне вельможный его милость 
ксендзъ Жоховскій — метрополита Кіевскій и 
велебный отецъ Х'айкевичъ, будучи о то позва- 
ными, передъ нами до права не становили, про 
то мы судъ ихъ милостей, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ -въ речи зда- 
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емъ, а ва тымъ декрета суду головного трибу- 
нального, въ року 1682. мѣсеца Ноябра одинъ 
10 а другій 19 дней, зъ акторату ихъ милостей 
пановъ Долаіацкихъ зъ его милостью ксендзомъ 
метрополитою Кіевскимъ у Новагородку феро- 
ваные, яко слушные и нравные, восполъ зъ вы- 
несеными за оными двома баниціями, аг^тикова- 
ными и публиковаными, во всѣмъ ненарушне 
утвержаемъ и яко тые декрета, такъ и баниціе 
за оными вынесеные порядкомъ правнымъ до 
екзекуціи приводить жалуючимъ акторамъ по- 
зваляемъ, а жалобы всѣ, такъ черезъ самого 
его милость ксендза метрополиту, яко черезъ 
отца Гайкевича, за которого у суду головного 
трибунального кола композита юдиціи атентуетъ 
екстра форумъ, и черезъ розныхъ иншихъ подъ 
розными титулами отъ его милости ксендза ме¬ 
трополиты субординоваиыхъ особъ знайдуючіе 
се, яко неслушные и ущипливые, противъ ихъ 
милостей пановъ Долмацкихъ урощоные, и гдѣ 
одно кольвекъ до книгъ донесеные, симъ декре¬ 
томъ нашимъ касуемъ; при томъ за зневагу 
тыхъ обудвухъ декретовъ взглядомъ неслушное 
черезъ его милость ксендза метрополиту Кіев- 
ского и помененого отца Гайкевича, абы жалу- 
ючого якобы о побитье оного и о отнятье ста 
таляровъ битыхъ, чого николи не было, жалобою 
оскаржилъ и не належне екстра форумъ позывалъ, 
намовенья и субординованья, вины водлугъ пра¬ 
ва по сту копъ грошей Литовскихъ, то есть, 
двѣстѣ копъ грошей, до того за тоежъ черезъ его 
милость ксендза метрополиту и черезъ того отца 
Гайкевича недоведенье па жалобливыхъ, яко 
суть обжаловаными, водле права вины помовное 
мѣсто сѣженья копъ петьдесять грошей, а зъ 
уписнымъ и паметнымъ намъ данымъ всего су¬ 
мою двѣстѣ петдесятъ двѣ копы грошей Литов¬ 
скихъ на ясне вельможнымъ его милости ксен¬ 
дзу метрополитѣ и на всякихъ маетностяхъ и 
добрахъ его милости, гдѣ кольвекъ будучихъ, а 
за неслушное черезъ велебного отца Гайкевича 
жалую чого его милость пана Базилего Долмац- 
кого въ речи николи не былой, якобы о побитье 
оного и отнятье сту талеровъ битыхъ, помовною 
и ущипливою жалобою оскарженье и до права 
потеганье, вины помовное шесть копъ грошей 
на отцу Гайкевичу и добрахъ его жалуючимъ 
ихъ милостямъ панамъ Долмацкимъ всказуемъ, 


и яко до отправы за всказъ, симъ декретомъ 
нашимъ на его милости ксендзу метрополитѣ и 
добрахъ его милости учиненый, порядкомъ 
правнымъ при головномъ всказѣ, въ декретахъ 
трибунальныхъ, въ той справѣ зашлыхъ, выра- 
жономъ, жалуючимъ акторомъ приходить воль¬ 
ность зоставуемъ, такъ абы отецъ Гайкевичъ 
тую шесть копъ всказаную, за поданымъ собѣ 
въ чотырохъ недѣляхъ о симъ декретѣ обвѣ- 
щеньемъ, тутъ передъ нами судомъ у Вильпѣ 
подъ троякими заруками тымже ихъ милостямъ 
паномъ Долмацкимъ отдалъ и заплатилъ, нака¬ 
зуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу¬ 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1683 г Л? 28 у 9 л. 6 ю — би . 


278.—1683 г. Іюня 12. 

Декретъ, присуждающій настоятеля Вилен¬ 
скаго св. Духовскаго монастыря, нареченнаго 
бѣлорусскаго епископа Клементія Тризну и 
Ѳому Красинскаго къ уплатѣ каждымъ изъ 
нихъ по 32000 зол. польскихъ за невозвра¬ 
щеніе Аннѣ Звертовской находившагося въ 
заставномъ владѣніи имѣнія Лебеды. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1683, мѣ¬ 
сеца Іюня 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1683 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа ей милости пани 
Анны Домославское Криштофовое Звѣртовское, 
зъ въ Богу велебнымъ его милостью ксендзомъ 
Клеменсомъ Тризною — номинатомъ епископіи 
Бѣлоруское, старшимъ монастыря Виленского, 
при церкви светого Духа будучимъ, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Томашомъ Красинскимъ—чешни- 
комъ Мстиславскимъ и пани малжонкого его ми¬ 
лости, зъ его милостью паномъ Криштофомъ 
Вербекомъ Летавомъ—подкоморимъ Стародубов- 
скимъ и пани малжонкою его милости, за поз- 
вомъ въ речи нижей мененой вынесеннымъ; до 
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права отъ ей милости пани Звер- 
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довской умоцованый ей милости, за моцъю лис- 
товпою правдою ему до тое справы даною, папъ 
Павелъ Кашуба очевисто становилъ; который 
кгды по данью въ Богу велебпому его милости 
ксендзу Тризнѣ — старшому монастыра Вилен¬ 
ского, его милости папу Красипскому—четни¬ 
ку Мстиславскому и пани малжонцѣ его милости, 
также его милости Летавови—подкоморому Ста- 
родубовскому и пани малжонцѣ его милости, па 
маетностяхъ Лебедѣ, Хоцяновичахъ и Козляпахъ 
черезъ еперала Кгабріеля Іодка позву сознанья 
слушне правне доведши и трое воланье пильно- 
сти стороны своей на томъ позвѣ паписаное 
оказавши, жалобу зъ оного прекладать и оное 
доводить почалъ; тогды отозвавши се отъ позва- 
ныхъ особъ панъ Александеръ Гордеевскій, а 
не припущаючи пленипотента стороны поводовое 
до продукту правного, приданья его милости от¬ 
цу Тризнѣ, его милости пану Красипскому, его 
милости пану Летаву и паномъ малжонкомъ ихъ 
милостей пленипотента пана Александра Горде¬ 
евского, а оразъ не суженья тое справы на сесь 
часъ, лечъ оной до дальшого термину откладу 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ей милости 
пани Анны Домаславское Криштофовое Звяртов- 
ское зъ въ Богу велебнымъ его милостью ксенд¬ 
зомъ Клеменсомъ Тризною—номинатомъ епи- 
скопіи Бѣлорусское, старшимъ монастыру Ви¬ 
ленского, при церкви ^светого Духа будучимъ, 
зъ его милостью паномъ Томашомъ Красин- 
скимъ—чешникомъ Мстиславскимъ и пани мал- 
жонкою его милости, зъ его милостью паномъ 
Криштофомъ Вер бекомъ Летавомъ—подкоморимъ 
Стародубовскимъ и панею малжонкою его милости 
за позвомъ менечи, до листу добровольного за¬ 
ставного запису его милости ксендза Тризны, на 
маетность Лебеду, въ повѣтѣ Лидскомъ лежачую, 
жалуючой даного, о нарушенье и не досить учи- 
ненье оному, а то о неслушное черезъ его ми¬ 
лость ксендза Тризну маетности Лебеды, въ по¬ 
вѣтѣ Лидскомъ лежачой, зъ фолварками Игна- 
товщизною и Августовщизною, въ сумѣ тридца¬ 
ти двохъ тысечей зол. польск. за правомъ за¬ 
ставнымъ у его милости папа Красинского— 
чешника Мстиславского въ держеныо зостаючой 
при експированыо термину окупна, елиберовавши 
отъ его милости пана Красинского, жалуючой въ 


той же сумѣ тридцати двохъ тысечахъ золотыхъ 
пустить и завесть тымъ листомъ записомъ де- 
клярованой, не только непущенье, лечъ ани до по- 
мененой маетности Лебеды въ назначоный отъ его 
милости терминъ день светого ІОрья, свята рим¬ 
ского въ року теперешнемъ 1683, кгды жалую- 
чая, будучи за тымъ правомъ заставнымъ певна 
въ тое маетности Лебеды зъ пріятелями, енера- 
ломъ и грошима тридцати двома тысечами зо¬ 
лотыхъ прибыла, не зъѣхаиье, инвентару особ- 
ливе, яко повиненъ былъ жалуючой дать, не- 
данье, въ томъ жалуючой акторки явне заве¬ 
денье, лечъ презъ якогось пана Шилянского— 
урадника, яко се меновалъ, отъ его мило¬ 
сти пана Летава — подкоморого Стародубовско- 
го, въ той маетности Лебеди будучого, во¬ 
ротъ захмкненье, грошей не принятье и той 
маетности жалуючой до посесіи не посту- 
пенье; а зъ его милостью паномъ Красин- 
скимъ чешникомъ Мстиславскимъ и пани мал- 
жонкоу его милости тежъ до листу, реверсаль- 
ного запису его милости о нарушенье оного, а 
то о неслушное презъ его милость на припаломъ 
терминѣ окупна тое маетности, по данью собѣ че¬ 
резъ жалуючую водлутъ права за недѣль двѣнад¬ 
цать о окупнѣ оной обвѣщенья, не чекаючи сумы 
заставное отъ ее милости пани Вертовское, лечь 
анте датою его милости пану Летаву—подкомо¬ 
рому Стародубовскому и пани малжонцѣ его ми¬ 
лости, правомъ влевковымъ, мимо належитыхъ 
акторовъ, пущенье, затымъ о заруки, шкоды и 
вины правные. Въ которой справѣ мы судъ, ни- 
якого па сесь часъ не чинечи розсудку, за по- 
требованьемъ отъ иозваиыхъ особъ на плени¬ 
потента, которого, то есть пана Александра Гор¬ 
деевского ихъ милостямъ придавши, тую справу 
за принятьемъ межи сторонами, которымъ обо¬ 
роны правные вцале заховуемъ, скуточное роз- 
правы, до дня 14 сего мѣсяца Юня рокомъ за¬ 
витымъ кромъ диляціи откладаемъ. А кгды за 
тымъ суду нашого откладовымъ декретомъ тая 
справа на дшо 14 мѣсеца Іюня ку суженью на- 
шому припала, тогды за прйволаньвхмъ черезъ 
енерала сторонъ до права отъ ей хмилости пани 
Звертавской тотже панъ Павелъ Кашуба оче¬ 
висто постановивши, а термину правного той 
справы на дню сегоднешномъ у суду нашого зъ 
откладу нашого припалого доведши, .до продукту 
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нравного приступовать хотѣлъ, теды отъ его 
милости ксендза Тризны и другихъ позваныхъ 
особъ умоцованый ихъ милостей панъ Гордѣев- 
скій, за моцою собѣ съ тое справы даною, отоз- 
вавшисе, а не припущаючи акторовъ патрона 
до продукту правного, даня сторонѣ своей отъ ей 
милости пани Звертовской зъ листу интерцезій- 
ного копіи для информаціи, а оразъ и на сей 
часъ тое справы несуженья, лечь оное додаль- 
шого термину откладу домавялъ се. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ей милости 
пани Анны Домаславской Ериштофовой Звер¬ 
товской зъ въ Богу велебпымъ его милостью 
ксендзомъ Клеменсомъ Тризною—номинатомъ 
епископомъ Бѣлорускимъ, старшимъ монастыру 
Виленского, при церкви Светого Духа будучимъ, 
его милостью паномъ Томашомъ Красипскимъ, 
чешникомъ Мстиславскимъ, и пани малжонкою 
его милости, зъ его милостью паномъ Кришто- 
фомъ Орбекомъ Летавомъ, лодкоморымъ Старо- 
дубовскимъ, и пани малжонкою его милости, за 
поззомъ, мепечи до листу добровольного застав¬ 
ного запису его милости ксендза Тризны, на ма¬ 
етность Лебеду, въ повѣтѣ Лидскомъ лежачую, 
жалуючой даного, о нарушенье и недость учи- 
пенье оному, а то о песлушное презъ его ми¬ 
лость ксендза Тризну маетности Лебеды, въ по¬ 
вѣтѣ Лидскомъ лежачой, зъ фольварками Игна- 
товщизного и Августовщизню, въ сумѣ тридцати 
двохъ тысечей золотыхъ польскихъ за правомъ 
заставнымъ его милости пана Красинского 
чешпика Мстиславского, въ держанью жалуючой 
зостаючой, при експированыо термину окупна } 
елиберовавши отъ его милости пана Красинского, 
жалуючой въ той же сумѣ тридцати двохъ ты- 
сечахъ золотыхъ пустить и зачесть тымъ лис¬ 
томъ записомъ деклярованой, не только не пу- 
щепье, лечь апи до помененой маетпости Лебеды 
въ означопый отъ его милости терминъ въ день 
светого Юрья свята римского, въ року тепе¬ 
решнемъ 1683, кгды жалую чая будучп за тымъ 
правомъ заставнымъ певиа тое маетности Ле¬ 
беды, зъ пріятелями, енераломъ и грошима трид¬ 
цати двома тысячами золотыхъ прибыла, не- 
зъѣханье, инвентару особливе, яко повиненъ 
былъ жалуючой дать, педанье, въ томъ жалу- 
ючое акторки явне заведенье, лечъ презъ не- 
якогось пана Шиляпского врадпика, яко се ме- 


новалъ, отъ его .милости пана Летава—подко- 
морого Стародубовского, въ той маетности Ле¬ 
бедѣ будучого, воротъ замкненье, грошей непри¬ 
нятье и той маетности жалуючой до посесіи не 
поступенье, а зъ его милостью паномъ Красин- 
скимъ, чешникомъ Мстиславскимъ, и пани мад- 
жонкою его милости, тежъ до листу реверсадь- 
ного запису его милости, о нарушенье оного, а 
то о песлушное презъ его милость на припаломъ 
терминѣ окупна тое маетности Лебеды, по поданыо 
собѣ черезъ жалуючую водлугъ права за недѣль 
дванадцать о окупнѣ оной обвѣщенья, не чека- 
ючи сумы заставное отъ ей милости пани Звер¬ 
товской, лечъ антедатою его милости пану Ле- 
таву — подкоморому Стародубовскому и пани 
малжопцѣ его милости, правомъ влевковымъ ми¬ 
мо належитыхъ акторовъ пущенье, за тымъ о 
заруки, шкоды и вины нравные за декретомъ и 
откладомъ нашимъ; въ которой справѣ мы судъ 
ніякого на сесь часъ не чинечи розсудку, за 
потребовапьемъ отъ позваныхъ особъ на копію 
зъ запису интерцызійного, которого ихъ ми¬ 
лостямъ дать наказавши, тую справу для при¬ 
нятья межи сторонами, которымъ обороны нрав¬ 
ные вцале заховуемъ, скуточное розправы, до дня 
20 сегожъ мѣсеца Іюля рокомъ завитымъ, кромъ 
дпляціп, откладаемъ. Лечъ кгды по таковыхъ 
суду нашего откладовыхъ декретахъ терминъ 
принятья въ акціи вышъ мененой .межи сторо¬ 
нами розправы па дню 31 мѣсеца Іюля прито¬ 
чилъ, тогды по приволапыо енеральскомъ сто¬ 
ронъ до розправы, отъ ей милости пани Звяр- 
товской тотъже умоцованый панъ Павелъ Кашуба 
очевисто становилъ, который кгды припалого 
той справѣ у суду нашо^о термину декретомъ 
нашимъ откладовымъ доведши, тую справу въ 
самой речи пропоновать и оное доводить хо¬ 
тѣлъ, теды и на тотъ часъ отъ его милости 
отца Тризны и другихъ позваныхъ особъ тотъ 
же умоцованый ихъ милостей, за моцою листов* 
ною, правкою, ему съ тое справы даною, поста¬ 
новивши, а до коптроверсіи еще не приступу- 
ючи, данья сторонѣ копіи съ позву для инфор¬ 
маціи, а оразъ несуженья тое справы и сесь часъ, 
лѣчъ оное до дальшого термину откладу у насъ 
суду просилъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ей милости 
пани Анны Домаславской Ериштофовой Звер- 
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товской зъ въ Богу ведебдьшъ его милостью 
ксендзомъ Клементомъ Тризною — номинатомъ 
епископомъ Бѣлорусскимъ, старшимъ монастыру 
Виленского, при церкви Светого Духа будучимъ, 
его милостью паномъ Томашомъ Красинскимъ, 
чешникомъ Мстиславскимъ, и пани малжопкою 
его милости, зъ его милостью паномъ Кришто- 
фомъ Орбекомъ Летавомъ—нодкоморимъ Старо- 
дубовскимъ и пани малжопкою его милости, за 
позвомъ менечи до листу добровольного застав¬ 
ного запису его милости ксендза Тризны, на 
маетность Лебеду, въ повѣтѣ Лидскомъ лежа¬ 
чую, жалуючой даное, о нарушенье и недѳсыть 
учиненье оному, а то о неслушпое презъ его 
милость ксендза Тризну маетности Лебеды, 
въ повѣтѣ Лидскомъ лежачой, зъ фольварками 
Игнатовщизною и Августовщизпою, въ сумѣ 
тридцати двохъ тысечей золотыхъ польскихъ за 
нравомъ заставнымъ у его милости пана Кра- 
синского—чешпика Мстиславского, въ держеныо 
зостаючой, при експировапыо термину окупна, 
елиберовавши отъ его милости пана Красин¬ 
ского, жалуючой въ той же сумѣ тридцати двохъ 
тысечахъ золотыхъ пустить и завесть тымъ 
листомъ заппсомъ деклярованой, не только не- 
пущенье, лечъ ани до помененой маетности Ле¬ 
беды въ назначоный отъ его милости терминъ 
въ день светого Юрья, свята римского, въ року 
теперешнемъ 1683, кгды жалуючая будучи за 
тымъ правомъ заставнымъ певна той мает¬ 
ности Лебеды, зъ пріятелями, енераломъ, грошми 
тридцати двома тысечами золотыхъ прибыла, пе- 
зъѣханье и ипвентару особливе, яко повиненъ 
былъ жалуючой дать, неданье, въ томъ жа¬ 
луючой акторцѣ яввд заведенье, лечъ презъ не- 
якогось пана Шилянского урадпика, яко се ме- 
новадъ, отъ его милости пана Летава—подкомо- 
рого Стародубовского, воротъ замкненье, гро¬ 
шей непринятье и той маетности жалуючой до 
посесіи непоступенье, а зъ его милостью па¬ 
номъ Красинскимъ, чешникомъ Мстиславскимъ, и 
панн малжонкою его милости, тежъ до листу 
реверсального запису его милости о нарушенье 
оного, а то о неслушное презъ его милость на 
приналомъ терминѣ окупна тое маетности Лебеды, 
по поданыо собѣ презъ жалуючую водлугъ права 
за недѣль 12 о окупнѣ оной обвѣщенья, не че- 
каючи сумы заставное отъ ее милости пани 


Звяртовское, лечъ анте датою его милости пану 
Летаву—подкоморому Стародубовскому и пани 
малжоицѣ его милости нравомъ влевковымъ, 
мимо належитыхъ акторовъ, лущенье, затымъ 
о заруки, шкоды и випы правные за декретами 
и откладами нашими. Въ которой справѣ мы 
судъ, піякого на сесь часъ не чинечп розсудку, 
за потребованьемъ отъ позваныхъ особъ на копію 
съ позву, которую ихъ милостямъ дать нака¬ 
завши, тую справу для принятья межи сторо¬ 
нами, которымъ обороны правные вцале захо- 
вуемъ, скуточное розправы до дня 2 мѣсеца 
Августа сего року рокомъ завптымъ, кромъ даль- 
ншхъ диляцій, откладаемъ. По которыхъ то суду 
нашого откладовыхъ декретахъ, кгды тая справа, 
ку принятью вжо въ самой речи скуточное въ 
акціи выжей и нпжей мененой розправы, на дню 
21 мѣсеца Августа припала, тогды за прпво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права отъ 
ей милостп панп Звяртовской панъ Павелъ Ка¬ 
шуба, отъ его милости отца Тризны панъ Але¬ 
ксандеръ Гордеевскій, тыежъ умоцованые пхъ 
милостей, за моцамп листовными правнымп онымъ 
до тое справы даными, очевисто становплп; 
за тымъ по доводеныо зъ обудвухъ сторонъ 
припалого той справѣ зъ откладу нашого тер¬ 
мину декретами нашимп откладовыми, умоцо- 
ваный ей милостп панп Звяртовской. поступую- 
чи въ право и жалобу стороны своей выводечи, 
также великую кривду акторки своей показуючи, 
повѣдилъ, ижъ его милость отецъ Трпзпа мает¬ 
ность свою Лебеду, въ повѣтѣ Лидскомъ лежа¬ 
чую, зъ фольваркахми его Игнатовщизною п Ав- 
густовщизною, въ сумѣ тридцати двохъ тысе¬ 
чахъ золотыхъ за правомъ заставнымъ въ дер¬ 
женыо его милости пана Красинского—чешника 
Мстиславского, будучую, при експировапыо тер¬ 
мину окупна елиберовавши отъ его милостп 
пана Красинского, жалуючой въ той сумѣ трид¬ 
цати двохъ тысечахъ золотыхъ пустить и за¬ 
весть листомъ записомъ своимъ декляровавши, 
не только тое маетности не пустилъ, лечъ ани 
до помененой маетности Лебеды въ назначоный 
терминъ въ день светого Юрья, свята римского, 
въ теперешнемъ року 1683, кгды ей милость 
пани Звяртовская, будучи певна тое маетности 
Лебеды, съ пріятельми и енераломъ и зъ грошми 
тридцатьма двома тысечами прибыла, не зъѣхалъ 
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и инвентару особливе, яко повиненъ былъ дать, 
не далъ, въ томъ жалуючую акторку явне за¬ 
велъ, лечъ презъ неякогось пана Шилянского— 
урадника, яко се меновалъ, отъ его милости 
пана Летава—подкоморого Стародубовского, въ 
той маетности Лебедѣ будучого, ворота замкнуть 
казавши, грошей не принялъ и тое маетности 
жалуючой до посесіи не поступилъ, а его ми¬ 
лость панъ Красинскій—чешникъ Мстиславскій, 
и пани малжонка его милости, неслушне нару¬ 
шаю чи листъ ревер сальный, па припаломъ тер¬ 
минѣ по поданыо собѣ отъ жалуючое до окупна 
недѣль дванадцати обвѣщенья, не чекаючи сумы 
заставной отъ ей милости пани Звяртовской, 
лечъ анте датою его милости пану Литаву—под- 
коморому Стародубовскому, и пани малжопцѣ его 
милости, правомъ влевковымъ, мимо надежныхъ 
акторовъ, пустилъ, чого доводечи такъ право 
заставное отъ его милости отца Клеменса Триз¬ 
ны—епископа Бѣлоруского, старшого монастыра, 
при церкви светого Духа будучого, обовезуючи- 
се тую маетность, отъ его милости пана Красин- 
ского на припаломъ експированья терминѣ окуп- 
па елиберовавши, въ сумѣ тридцати двохъ тысе 
чахъ золотыхъ жалуючой тую маетность завесть 
и уступить въ року 1682 мѣсеца Августа 9 дня, 
тудежъ два листы записы, одинъ на признанье 
того нрава заставного, обовезуючисе оное въ 
року теперешнемъ передъ нами судомъ тутъ у 
Вильнѣ въ терминѣ суженья справъ повѣту 
Лидского признать, а другій на данье на менова- 
ную маетность нравного инвентаря, обовезуючисе 
оный спорядивши, въ року теперешнемъ въ 
день светого Юрья при поданыо маетности Ле¬ 
беды ей милости пани Звяртовской дать, въ томъ- 
же року 1682, мѣсеца Августа 10 дня ей мило- 
лости пани Звяртовской данья, яко тежъ листъ 
обвѣщоный отвористый, отъ ей милости пани 
Звертовской недѣль 12 водлугъ права застав¬ 
ного до окупна маетности Лебеды въ року 1683, 
мѣсеца Генваря 24 дня на тойже маетности Ле¬ 
бедѣ его милости пану Красинскому и пани мал- 
жонцѣ его милости черезъ енерала Николая Гуле¬ 
вича поданый, зъ реляціею еперальскою признанья 
того обвѣщенья, екстрактомъ врадовымъ выда- 
ную; тудежъ другій листъ отвористый обвѣщо¬ 
ный, его милости отцу Тризнѣ до отобранья ме- 
нованое за маетность Лебеду сумы, а до усту- 


пепья маетности Лебеды, тежъ недѣль дванад- 
цать водлугъ нрава заставного передъ терми¬ 
номъ припадаючимъ окупна поданый, а черезъ 
енерала сознанья зъ реляціею еперальскою отда- 
ванья его милости отцу Тризнѣ за маетность 
Лебеду належачое сумы, выписомъ врадовымъ 
выданую, и процёсъ, о неучиненье тому всему 
досыть, отъ ей милости пани Звяртовской на 
его милость отца Тризну, тудежъ на его ми¬ 
лость пана Красинского и пани малжонку его 
милости, на его милость пана Летава, подкоморого 
Стародубовского, о вышъ мененую речь до книгъ 
кгродскихъ Лидскихъ занесеный и выписомъ зъ 
тыхъ книгъ въ року теперешнемъ 1683, мѣсеца 
Априля 27 дня выданый, передъ нами прочи¬ 
тавши, а неучиненья тымъ записомъ досыть при 
широкихъ контроверсіяхъ своихъ и цитованомъ 
статутовомъ правѣ доведши, а форумъ въ той 
справѣ у суду нашого показавши, всказанья на 
его милости отцу Тризнѣ и на его милости пану 
Красинскимъ зарукъ, въ записахъ выражоныхъ, 
и жебы его милость отецъ Тризна записомъ сво¬ 
имъ дость чинилъ наказанья у насъ суду про¬ 
силъ. А умоцовапый его милости отца Тризны 
терминами нравными широце на то репликовав- 
ши, а запозовъ, отъ его милости ксендза Триз¬ 
ны по ее милость пани Звяртовткую, менечи о 
неслушиое презъ ей милость съ невного контрак¬ 
ту и постановленья подъ певными кондиціями 
право взявши заставное на маетность Лебеду, 
декляруючи тую маетность отъ его милости па¬ 
на Красинского, зъ вѣдомостью и вчесне зъ его 
милостью отцомъ Тризною знесши се, елиберо- 
вать и о вѣчность той маетности контрактовать 
и оную заплатить; а другій записъ на чотыри 
тысечи золотыхъ тежъ отъ его милости отца 
Тризны взявши и то все асекураціею своею 
додержеть обовезавши се, яко сумы за тую ма¬ 
етность Лебеду, которую панъ Красинскій пул- 
рочомъ кому иншому передъ терминомъ окупна 
вливкомъ права пустилъ, неотданье, такъ по¬ 
томъ за зъѣханьемъ его милости отца Тризны 
до ей милости пани Звертовской водлугъ декля- 
раціи своей о вѣчность маетности Лебеды не¬ 
контрактованье, ани сумы собѣ на облигъ вин¬ 
ное чотырохъ тысечей золотыхъ отдаваное не 
принятье, а права и обликговъ отъ жалуючого взя¬ 
тыхъ неверненье, затымъ до отобранья сумы 
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чотырохъ тысечей золотыхъ, а до верпепья ме- 
довапаго права и обликгу жалоблпвому, передъ 
пасъ судъ до Минска вынесеный, па врадѣ на- 
лежпымъ призпапый продукуючи, прилученья 
оного до жалобы ей милости пани Звертовское и 
тое справы на сесь часъ несужепья, лечъ опое 
передъ насъ же судъ до Мипска откладу домо¬ 
вялъ се. А умоцовапый ей милости пани Звер¬ 
товское обширно па то учинивши реплику, не 
лученья того запозву, яко противного праву и 
добровольнымъ его милости отца Тризны запи- 
сомъ щекгульпе па зволоку справедливости све- 
тое до Минска выпесеного, до вышмененой ак- 
торки жалобы, лечъ того запозву, яко неслуш- 
ного на сторону ухиленья, а нравного процеде- 
ру водлугъ права и вышпродуковаипыхъ запи- 
совъ за жалобою ей милости пани Звертовской 
наказанья домавялъ се и такожъ по ухилепыо 
нашомъ того запозву, яко противко записомъ вы- 
несеного, неслушного и неправного па сторону и 
по наказѣ за жалобою его милости папа Звяр- 
товского процедовать, въ далыпомъ поступку 
нравномъ, за приволаньемъ черезъ еперала сто¬ 
ронъ до права, отъ ей милости пани Звертов¬ 
ской тотъ же умоцовапый ей милости панъ Павелъ 
Кашуба очевисто стаповплъ, а его милость отецъ 
Тризна, его милость панъ Красинскій и его ми¬ 
лость панъ Летавъ—додкоморій Стародубовскій 
и пани малжонки ихъ милостей, не становили и 
никоторое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей не учинили. Затымъ умо- 
цовапный ей милости пани Звертовской тыежъ 
всѣ записы и документа, которые первей про- 
дуковаиые были, и теперь продукуючи, зданья 
всѣхъ позваныхъ особъ, поневажъ до права ие 
стаповили, въ року завитомъ на упадъ въ речи, 
вышпродуковаипыхъ заставного права, отъ его 
милости ксендза Тризны жалуючой даного, лис¬ 
товъ записовъ, па признанье того права, па данье 
инвентара па маетность Лебеду служачихъ, ут- 
верженья, мепованое маетности Лебеды зъ фоль¬ 
варками и всѣми ей принадлежностями до посе- 
сіи ей милости пани Звертовской присуженья, 
зарукъ, въ записахъ выражопыхъ, шкодъ, накла¬ 
довъ правныхъ на позваныхъ особахъ и на вся¬ 
кихъ маетностяхъ и добрахъ ихъ милостей жа¬ 
луючой ей милости пани Звертовской показанья 
и водлугъ права и жалобы стороны поводовое 


всказу, нижей въ декретѣ пашомъ выражоного 
учииенья у пасъ суду просилъ и домавялъ. А 
такъ мы судъ въ той справѣ ей милости пани 
Анны Домаславской Криштофовой Звертовской 
зъ въ Богу велебнымъ его милостью ксендзомъ 
Клеменсомъ Тризною—помипатомъ епископомъ 
Вялорускимъ, старшимъ мопастыру Виленского, 
при церкви светого Духа будучого, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Томашомъ Красинскимъ—чешни- 
комъ Мстиславскимъ и пани маджонкою его ми¬ 
лости, зъ его милостью паномъ Криштофомъ 
Орбекомъ Летавомъ — подкоморимъ Стародубов- 
скимъ и пани малжонкою его милости, за поз- 
вомъ, мепечи до листу добровольного заставного 
запису его милости ксендза Тризны на маетность 
Лебеду, въ повѣтѣ Лидскомъ лежачую, жалуючой 
даного, о нарушенье и педосыть учинепье оно¬ 
му, а то о неслушное презъ его милость ксендза 
Тризну маетности Лебеды, въ повѣтѣ Лидскомъ 
лежачой, зъ фольварками Игнатовщизною и Ав- 
густовщизною, въ сумѣ тридцати двохъ тысе- 
чахъ золотыхъ польскихъ за правомъ заставнымъ 
его милости папа Красинского—чешника Мсти¬ 
славского, въ держеныо зостаючой, при експи- 
рованыо термину окупна, елиберовавши отъ 
его милости пана Красинского, жалуючой въ той- 
же сумѣ тридцати двохъ тысечахъ золотыхъ пу¬ 
стить и завесть тымъ листомъ записомъ декля- 
ровапой, ие только не пущенья, лечъ ани до 
помененой маетности Лебеды на назпачопый отъ 
его милости терминъ въ день светого Юрья 
свята римскаго въ року теперешнемъ 1683, 
кгды жалуючая, будучи за тымъ правомъ застав¬ 
нымъ певна тое маетности Лебеды, зъ пріятель- 
ми еиераломъ и зъ грошима тридцатьма двома 
тысечами золотыхъ прибыла, незъѣханье и ин- 
вешгару особливе, яко повиненъ былъ жалуючой 
дать, неданье, въ томъ жалуючой акторки явне 
заведенье, ,лечъ презъ неякогось пана Шилян- 
ского—урадника, яко се меновалъ, отъ его ми¬ 
лости пана Летава—подкоморого Стародубовского, 
въ той м&етпости Лебедѣ будучого, воротъ зам- 
кнепье, грошей непринятье и той маетности 
жалуючой до посесіи не поступенье, а зъ его ми¬ 
лостью паномъ Красинскимъ—чешникомъ Мсти¬ 
славскимъ и пани малжонкою его милости тежъ 
до листу ревёрсального запису его милости о на¬ 
рушенье оного, а то о неслушное презъ его ми- 
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лость на припаломъ терминѣ окупна тое мает¬ 
ности Лебеды, по поданыо собѣ черезъ жалую- 
чую водлугъ права за недѣль дванадцать о окупнѣ 
оной обвѣщенья, не чекаючи сумы заставное 
отъ ей милости пани Звяртовской, лечъ анте да¬ 
тою его милости пану Летаву—подкоморому Ста- 
родубовскому и пани малжонцѣ его милости нра¬ 
вомъ влевковымъ мимо палеяштыхъ акторовъ 
пущенье, за тымъ о заруки, шкоды и вины нрав¬ 
ные за декретами и откладами нашими. Въ ко¬ 
торой справѣ мы судъ запозву отъ въ Богу 
велебного его милости отца Тризны—номината 
епископа Бялоруского, старшого мопастыра Брат¬ 
ского Виленского, при церкви светого Духа бу- 
дучого, по ей милость пани Звертовскую, менечи 
о неслушпое черезъ ее милость, въ року 1682 
съ невпого контракту и постановенья ей милости 
право заставное па маетность, названую Лебеду, 
въ повѣтѣ Лидскомъ лежачую, подъ певными кон¬ 
диціями (взявши) декляруючи тую маетность Ле¬ 
беду отъ его милости пана Томаша Красинского— 
чешника Мстиславского и пани малжопки его, 
въ сумѣ пѣнезей тридцати двохъ тысечахъ зо¬ 
лотыхъ у заставѣ будучую, по експированомъ 
терминѣ зъ вѣдомостью, вчесне знесши се зъ 
жалуючимъ, окупить и на томъже терминѣ о вѣч¬ 
ность тое маетности контрактовать и оную за¬ 
платить и взглядомъ того контракту чотыри ты- 
сечи золотыхъ яшюбливому давши, до скопленья 
того о вѣчность менованое маетности контракту, 
также и на другую чотыри тысечи золотыхъ за- 
писъ отъ его милости ксендза Тризны взявши 
и то все асекураціею водлугъ права справ - 
леною додержать обовезавши се, яко сумы за¬ 
ставное за тую маетность Лебеду его милости 
папу Красинскому, который полрочьемъ передъ 
выйстьемъ термину окупна тую маетность Лебеду 
его милости пану Летавови—подкоморому Ста- 
родубовскому, уступилъ, неотданье, такъ по¬ 
томъ за зъѣханьемъ черезъ его милость ксендза 
Тризну передъ терминомъ окупна тое маетности 
Лебеды въ року теперешнемъ 1683 до маетно¬ 
сти Липичны, въ повѣтѣ Лидскомъ лежачое, по¬ 
длугъ листовное и неразъ словне чиненое обѣт- 
ницы о вѣчность менованое маетности Лебеды 
неконтрактованье, ани сумы собѣ належачое не 
принятье, права заставного, которое за отданьемъ 
чотырохъ тысечей золотыхъ, еслибы о вѣчность 


не згодили се, вернено быть мѣло, неотданье, 
лечъ и неслушне, хотечи жалуючой заруками 
окрыть, менечи якобы о нарушенье того застав¬ 
ного права и о неуступенье менованое маетности 
на терминѣ и о заруки жалобливого до суду на- 
шого запозваяье и невинне до шкодъ приво- 
женье, затымъ до принятья черезъ ей милость 
пато Звертовскую тое сумы чотырохъ тысечей 
золотыхъ, до верненья обликгу на тую суму, 
также менованого права заставного, отъ жалую- 
чого обяшлованой даныхъ, и о шкоды,—яко про- 
тиво добровольнымъ записомъ его милости отца 
Тризны, на зволоку справедливости светое передъ 
пасъ судъ до Минска вынесеного, до тое справы 
не лучечи и тые справы до Минска не отклада- 
ючи, заразомъ за жалобою ей милости пани Звер- 
товской далей въ право поступовать и розпра- 
вовать се наказуемъ. А въ далыпомъ поступку 
нравномъ, ижъ велебный его милость отецъ 
Тризна—номинатъ епископіи руское, старшій мо- 
настыра Виленского, при церкви светого Духа 
будучого, также его милость панъ Красинскій— 
чешникъ Мстиславскій и пани малжонка его ми¬ 
лости, папъ Летавъ и пани малжонка его мило¬ 
сти, будучи о то позваными, по заживанью че¬ 
резъ себе первей на пленипотента, потомъ до 
позву и запису интерцезійного на копіи, диля- 
ціи, за поколькокротнымъ зъ наказу нашого ене- 
ральскимъ приводаиьемъ, передъ нами до права 
не станели, про то мы судъ ихъ милостей, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а водле права и вышъ помене- 
ныхъ, такъ обжалованого его милости отца Триз¬ 
ны заставного на маетность Лебеду, въ повѣтѣ 
Лидскомъ лежачую, и фольварки Игнатовщизну и 
Августовщизну, заводечи оные въ сумѣ трид¬ 
цати двохъ тысечахъ золотыхъ польскихъ жа¬ 
луючой ей милости пани Звертовской, яко тежъ 
реверсального его милости пана Красинского и 
пани малжонки его милости, отцу Тризнѣ да¬ 
ныхъ листовъ записовъ, которые мы судъ яко 
сдушные и нравные во всемъ ненарушне утвер- 
жаемъ, при моцы заховуемъ, а записы такъ за¬ 
ставные, отъ его милости отца Тризны его ми¬ 
лости пану Красинскому и пани малжонцѣ его 
милости, яко теяіъ отъ его милости пана Кра¬ 
синского и пани малжонки его милости влевко- 
вые его милости пану Летаву—подкоморому Ста- 
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родубовскому и пани малжопцѣ его милости на 
маетность Лебеду даные, за неслушные быть уз¬ 
навши, насуемъ, а затымъ тую маетность Лебе¬ 
ду, въ повѣтѣ Лидскомъ лежачую, зъ фольвар¬ 
ками Игпатовщизною и Августовщизною, зъ под- 
даными, кгрунтами, крестенціями и всякими оное 
приналежностями, до носесіи и держенья ей ми¬ 
лости пани Звертовской присужаемъ. При томъ 
за неучиненье тымъ листомъ добровольнымъ за¬ 
пасомъ его милости отца Тризны заставному, а 
его милости пана Красинского и пани малжонки 
его милости реверсальному, досыть, то есть, взгля¬ 
домъ неслушного черезъ его милость отца Триз¬ 
ну отъ его милости пана Красинского и пани 
малжонки его милости менованое маетности не 
елиберованья и жалобливой ей милости пани 
Звертовской, водлугъ заставного запису, не усту- 
пенья, а черезъ его милость пана Красинского 
и пани малжонки его милости по поданымъ отъ 
жалуючой до окупна обвѣщеныо, не чекаючи тер¬ 
мину окупна водлугъ права заставного, сумы 
отъ жалуючой принять не хотечи, антедатою не 
слушне его милости пану Летаву—подкоморому 
Стародубовскому и пани малжонцѣ его милости 
тое маетности Лебеды влевкомъ нрава устуненья, 
заруки, въ тыхъ обудвухъ, такъ заставномъ его 
милости отца Тризны, яко реверсальномъ его 
милости пана Красинского запасахъ выражоные, 
то есть, на его милости отцу Тризнѣ тридцать 
два тысечи золотыхъ, а на его милости пану 
Красинскимъ другую тридцать два тысечи золо¬ 
тыхъ, зъ двѣма копами вписного и паметного 
намъ даными и на маетностяхъ ихъ милостей, 
то есть, на вѣчность маетности Лебеды Тризнин- 
ской его милости отца Тризны, тудежъ на мает¬ 
ностяхъ Хотяновичахъ и Козлянахъ, на кото¬ 
рыхъ о то позвы покладано, и на ишнихъ вся¬ 
кихъ маетностяхъ его милости отца Тризны и 
его милости пана Красинского и пани малжонки 
его милости, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пе- 
нежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, ей милости 
пани Звертовской всказуемъ и яко на поданье 
менованое маетности Лебеды зъ фольварками и 
всѣми оное приналежностями, симъ декретомъ 
нашимъ присужоное, въ посесію ей милости пани 
Звертовской, такъ и на отправу всказаное на 
его милости отцу Тризнѣ и добрахъ его милости 
сумы тридцати двохъ тысечей нети золотыхъ. 


вытрутивши суму тридцати два тысеча золотыхъ, 
на его милости папу Красинскимъ и пани мал- 
жонцѣ его милости всказаную, за суму ихъ ми¬ 
лостей заставную, за маетность Лебеду належа- 
чую, до враду земского або кгродского Лпдского 
и ишнихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, подъ кото¬ 
рыми се маетности и добра его милости отца 
Тризны покажутъ, а которого собѣ зъ нихъ сто¬ 
рона зажити похочетъ, заложивши па спротив- 
ного троякіе заруки, отсылаемъ. До того абы его 
милость панъ Летавъ—подкоморій Стародубов- 
скій и пани малжонка его милости, такъ поме- 
неный заставный отъ его милости отца Тризны 
его милости папу Красинскому и пани малжонцѣ 
его милости, яко тежъ влевковый отъ его ми¬ 
лости папа Красинского и пани малжонки его 
милости, самому его милости пану Летаву и пани 
малжонцѣ его милости даные, яко вжо декретомъ 
нашимъ скасованые, жалуючой ей милости пани 
Звяртовской подчасъ поѣзду врадового тежъ 
подъ троякими заруками отдали, наказуемъ. х4. 
его милости пану Летаву—подкоморому Старо¬ 
дубовскому и пани малжонцѣ его милости, ра- 
ціоне сумы, за туюжъ маетность Лебеду его ми¬ 
лости пану Красинскому и пани малжонцѣ его 
милости даной, до дохоженья опое до его мило¬ 
сти пана Красинского и пани малжонки его ми¬ 
лости сальву и вольное мовепье напотомъ за- 
ховуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записапа. 

Книга за і 68 ) г ., № 287 , л. 720 — р. 


№ 279.—1683 г. Іюня 15 дня. 

‘Декретъ, утверждающій прежнее постановленіе 
того же трибунала по дѣлу Виленскаго св,- 

Тронцкаго монастыря съ Моксѳвинами. 

Лѣта отъ парожепья Сына Вожого 1683, мѣ- 
сеца Іюня 15 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свѣтскими, кола композиты юдиціи на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1683 обрапыми, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа его милости пана 
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Криштофа Моксевича и даней Катарины Саб- 
линской Криштофовой Моксевичовой, мал- 
жонковъ, зъ вельможнымъ въ Богу преве- 
лебнымъ его милостью ксендзомъ Марціяиомъ 
Михаломъ Бѣлозоромъ—епископомъ Пинскимъ 
и Туровскимъ, архимандритомъ Виленскимъ, 
его милостью ксендзомъ Яномъ Коронев¬ 
скимъ — старшимъ монастыри Виленского, при 
церкви светой Тройцы у Вильнѣ будущимъ, и 
всѣми ихъ милостями ксенжою Базиліянами 
тогожъ конвенту, за обвѣщеньемъ до декрету 
суду иашого, въ року теперешнемъ 1683, мѣ¬ 
сяца Мая 11 дня тутъ у Вильнѣ межи жалу- 
ючими, а обжаловапыми о речь въ томъ декретѣ 
мененую ферованого, до учинепья оному досить, 
а то до веденья и слуханья черезъ обжалованыхъ 
жалуючихъ и сыновъ ихъ милостей тымъ декре¬ 
томъ и па пунктахъ, въ немъ выражоныхъ, на- 
казапое ихъ милостямъ присеги, а за тымъ до 
утверженья того декрету. До 'которое справы за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ его милости пана Моксевича и наии мал- 
жонки его милости умоцованый ихъ милостей, за 
модою листовпою нравною собѣ до тое справы 
даною, папъ Александеръ Гордеевскій очевпсто 
становилъ, а обжалованью особы яко се сами 
передъ нами до права не становили, такъ ни¬ 
которое вѣдомости онестанью своемъ намъ суду 
п сторонѣ своей не учинили; за тымъ акторовъ 
пленипотентъ поданого и положоного по обжа¬ 
лованіяхъ особъ па маетности названой Свира- 
нахъ, въ воеводствѣ Лидскомъ лежачой, черезъ 
енерала Владислава Поставку обвѣщенья сознань¬ 
емъ его очевпсто передъ его милостью паномъ 
ппсаромъ слушне п правне доведши, въ даль- 
шомъ поступку правномъ покладалъ декретъ суду 
нашого, въ року теперешнемъ 1683, мѣсеца Мая 
11 дня тутъ у Вильнѣ межи жалуючими, а об¬ 
жаловавши ферованый, которымъ мы судъ, за 
нестаньемъ обжалованыхъ на упадъ въ речи 
здавши, вышъ помененымъ особомъ самымъ и 
паномъ Стефану, Михалу, Павлу и Вавринцу 
Моксевичомъ, сыномъ ихъ милостей, водлугъ 
добровольного взятья на пунктахъ, въ декретѣ 
нашомъ выражоныхъ, присегу всказали и тер¬ 
минъ на выконанье оное тутъ передъ собою су- 
доемъ у Вильнѣ заподанымъ въ чотырохъ недѣ¬ 
ляхъ обвѣщеньемъ зложили, а по присезѣ пев- 


пый всказъ, въ томъ декретѣ выражоный, учи¬ 
нили, до которого декрету обжалованью будучи 
обвѣщоными, поневажъ тое присеги не слу- 
хаютъ, роты не даютъ и сами до права не стано¬ 
вясь, взданья теды ихъ милостей, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а 
за тымъ, цитуючи артикулъ осмьдесятъ первый зъ 
роздѣлу четвертого, и кромъ жадное присеги то¬ 
гожъ декрету суду нашого, яко слушне и правне 
ферованого, во всѣмъ утверженья и при моцы 
захованья и оного доекзекуціи порядкомъ нрав¬ 
нымъ жалуючимъ приводить позволенья у насъ 
суду просилъ и домавялъ. 

- А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Криштофа Моксевича и пани малжонки его 
милости, зъ вельможнымъ въ Богу превелеб- 
нымъ его милостью ксендзомъ Марціяномъ Ми¬ 
халомъ Бѣлозоромъ—епископомъ Пинскимъ и 
Туровскимъ, архимандритомъ Виленскимъ, его 
милостью ксендзомъ Яномъ Короневскимъ—стар¬ 
шимъ монастыра Виленского, при церкви светой 
Тройцы у Вильни будучимъ, и всѣми ихъ ми¬ 
лостями ксенжою Базиліянами тогожъ конвенту 
за обвѣщеньемъ до декрету суду нашого, въ року 
теперешнемъ 1683, мѣсеца Мая 11 дня тутъ у 
Вильнѣ межи жалуючими а обжалованный! о 
речь въ томъ декретѣ менованую ферованого, 
до учиненья онохму досить, а то до веденья и 
слуханья черезъ обжалованыхъ жалуючихъ и 
сыновъ ихъ милостей тымъ декретомъ и на пун¬ 
ктахъ въ немъ выражоныхъ наказаное ихъ ми¬ 
лостямъ присеги, а за тымъ до утверженья того 
декрету; ижъ обжалованью особы, будучи до 
того декрету суду нашого обвѣщоными и маючи 
выразне на слуханье жалуючихъ и сыновъ ихъ 
присеги зложоный терминъ, тое присеги, яко 
повинны были слухать, не слухали, роты онымъ 
не дали и сами передъ нахми не становили, про 
то мы судъ ихъ милостей, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи зда- 
ехмъ, а затымъ водлугъ аллекгованого отъ пле- 
нипотента акторовъ артыкулу осмьдесять пер¬ 
вого зъ роздѣлу четвертого, кромъ жадпой по- 
мененыхъ особъ присеги, тотъ декретъ суду 
пашого, въ року теперешнемъ 1683, мѣсеца Мая 
11 дня тутъ у Вильнѣ яко слушне и правне 
ферованый, зо всѣмъ всказомъ въ немъ выра- 
жонымъ, во всѣмъ ненарушне утвержаемъ и при 
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моды заховуемъ и оный до екзекуціи порядкомъ 
нравнымъ жалуючимъ особомъ приводить по- 
зваляемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга га 1681 г., № 287 , л . 790 — 91 . 


№ 280.-1683 г. Іюня 18. 

Рѳмиссійный декретъ главнаго литовскаго 
трибунала по жалобѣ Слонимскаго протопопа 
Мартина Петровича на Долматскихъ за неза¬ 
конно полученный ими декретъ главнаго три¬ 
бунала противъ Петровича. 

Року 1683, мѣсеца Іюня 18 дня. 

Въ справѣ въ Богу велебного отца Мартина 
Петровича—протопопа Слопимского, пресбитера 
Высоцкого и Исаевского, зъ паны Вазылимъ и 
Теодоромъ Долмацкими и инною братьею ихъ 
милостей рожоною, за позвомъ, мепечи о злый 
переводъ права, а то о неслушпое черезъ позва- 
ныхъ, завзявши яковысь гнѣвъ и раикоръ про¬ 
тивъ жалуючому, знать зъ намовы родича сво¬ 
его, уникаючи нополненого взглядомъ удеспекто- 
ванья жалуючого еще въ року 1680 мѣсеца Сеп- 
тебра 20 дня зъ засацки поступку и забраныо 
розныхъ речей, двохъ декретовъ у суду голов¬ 
ного трибунального, одного въ року 1680, дру¬ 
гого въ року 1682 мѣсеца Декабра 9 дня инъ 
контумаціямъ, безъ поданья позву, зъ немалыми 
всказами, акгравуючи самого и добра его мило¬ 
сти, одержанье, затымъ до знесенья и скасованья 
оныхъ, о шкоды и вины нравные за декретами 
и откладами нашими. Въ которой справѣ поне- 
важъ отъ его милости пана Бокгуслава Упехов- 
ского*—писара земского Новогородского, зъ ба- 
ниціею, зъ канцеляріи его королевской милости 
великого князства Литовского на велебного его 
милость отца Петровича—протопопа Слонимского 
вынесеною, ставаючи, ліокумъ станди отцу про¬ 
топопу Слонимскому боронено, а отъ велебного 
отца протопопа' па невѣдомости о той баниціи, 
водлугъ конституціи року 1588, до присеги за- 
бераио, зачимъ мы судъ водлугъ менованое кон¬ 
ституціи, подлугъ добровольного взятья отцу 
Петровичу — протопопѣ Слонимскому на томъ, 


яко правдиве онъ о вынесенью черезъ его ми¬ 
лость пана Унеховского—писара земского Но¬ 
вогородского, по себѣ баниціи, о актикованыо и 
публикованью оное не вѣдалъ и для того о суб- 
левацію не старалъ, присегу всказуемъ и день 
21 сегожъ мѣсяца Іюня на выкопанье оное тутъ 
передъ собою судомъ скдадаемъ. А по таковой 
присезѣ, мы судъ ліокумъ станди велебпому отцу 
Петровичу, протопопѣ Слонимскому въ той спра¬ 
вѣ меть узнаваемъ и заразомъ тогожъ часу, 
скоро по выконаной присезѣ обѣдвѣ сторонѣ, 
которымъ всѣ обороны правпые вцале заховуемъ, 
скуточную розправу рокомъ завитымъ кромъ 
диляціи принять повиппы будутъ. 

Книга га № 287 , л. боб — 7 . 


№ 281.—1683 г, Іюня 30. 

Декретъ, присуждающій Богуславскихъ къ 
уплатѣ Мстиславскому протопопу Константи¬ 
ну Евпатьевичу 4263 золот. польскихъ долгу 
и пени, а за угрозу нанесенія побоевъ къ из¬ 
гнанію. 

Лѣта отъ парожепья Сына Вожого 1683, мѣ¬ 
сеца Іюня 30 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ кпязствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ па рокъ теперешній 
1683 обрапыми, кгды зъ норадку реестрового 
ку суженью припала справа въ Богу велебного 
его милости отца Копстантого Евпатьевича — 
протопопы Мстиславского, и пани малжонки его 
пани Теодоры Матковское зъ ихъ милостями 
паны Казимѣромъ, Львомъ, Александромъ, Яномъ, 
Геліяшомъ, Яномъ и Криштофомъ зъ Кгребипа 
Еокгушевскими и ей милостью пани ЮстинОю 
Заленскою Вацлавовою Богушевскою, яко сукце- 
сорами всякихъ добръ, по зошломъ зъ сего свѣ¬ 
та его милости пану Вацлаву Бокгушевсішмъ 
позосталыхъ, за позвомъ о спротивенство декре- 
тови враду земского Мстиславского, въ року про¬ 
шломъ 1681, мѣсеца Генваря 18 для у Мсти- 
славыо ферованому, въ непоступеныо первей 
енералу, а .потомъ враду чинить отправы на 
маетности, названой Ликинѣ Слободзѣ, въ вое¬ 
водствѣ Мстиславскомъ лежачой, за суму пѣне- 
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зей два тысечи шестьдесятъ шесть золотыхъ, 
грошей двадцать польскихъ, тымъ декретомъ 
всказаную, при томъ о у чиненую подчасъ упо¬ 
минанья се тое сумы черезъ обжалованыхъ на 
здоровье жалую чихъ отповѣдь и похвалку, за 
тымъ о заруку, въ помененомъ земскомъ Мсти¬ 
славскомъ декретѣ выражоную, о шкоды и вины 
правные. До которое справы, за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, отъ въ Богу 
велебного отца Евпатевича — протопопы Мсти¬ 
славского и пани малжонки его, умоцованый ихъ 
милостей, за моцью листовною правною ему до 
тое справы даною, панъ Янъ Вроблевскій оче- 
висто становидъ, а ихъ милости Панове Бокгу- 
шевскіе и ей милости пани Бокгушевская, яко 
се сами передъ пами до права не становили, 
такъ и никоторое вѣдохмости о нестанью своемъ 
намъ суду и сторонѣ своей не учинили. За тымъ 
умоцованый стороны поводовое поданого и по- 
ложоного по ихъ милостей пановъ Бокгушев- 
скихъ и пани Бокгушевскую на маетности ихъ, 
названой Ликинѣ Слободзѣ и Печерску ча¬ 
сти ихъ милостей, въ воеводствѣ Мстиславскомъ 
лежачой, черезъ енерала Самуеля Деружинского 
позву сознанья его екстрактомъ съ книгъ кгрод- 
скихъ Мстиславскихъ выданномъ въ датѣ року 
теперешнего 1683, мѣсеца Апрѣля 15 дня слушне 
правне доведши и трое воланье пильности сто¬ 
роны своей на томъ позвѣ написаное оказавши 
и жалобу зъ него о речь вышъ похчененую, а 
ширей въ томъ позвѣ описанью преложивши, 
на доводъ самое речи и жалобы позовпое покла¬ 
далъ и читалъ передъ пами декретъ враду зем¬ 
ского Мстиславского, въ року 1681, мѣсеца Ген- 
варя 18 дня, на рокахъ трикрольскихъ въ спра¬ 
вѣ жалуючого велебного отца Евпатевича — 
протопопы Мстиславского и хмалжонки его, зъ 
обжалованіями ихъ милостями паны Бокгушев- 
скими и ей милостью пани Бокгушевскою, сук- 
цесорами добръ всякихъ, по зошломъ его мило¬ 
сти папу Вацлаву Бокгушевскимъ позосталыхъ, 
зъ докладомъ его милости пана Еліяша Влади¬ 
слава Сурина и пана Стефана Болинского, яко 
опекуновъ ей милости пани Бокгушевской и 
сыновъ ей милости, раціоне не отданья и неза- 
плаченья на терминѣ сумы пенезей тысеча зо¬ 
лотыхъ польскихъ, презъ зошлого его милость 
пана Вацлава Бокгушевекого на листъ записъ 


у жалуючихъ позычоныхъ, о заруки и шкоды, у 
Мстиславью ферованый; которымъ декретомъ 
тотъ врадъ земскій Мстиславскій за нестаньемъ 
обжалованыхъ особъ до права, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здалъ, менованый записъ 
утвердилъ и водлугъ оного самую истизну, на 
тотъ обликгъ позычоную, а взглядомъ заложенья 
еще за живота его милости пана Вацлава Бокгу- 
шевского о то запозву, зъ совитостью два тысечи 
золотыхъ, съ пересудомъ данымъ шестьдесятъ 
шестьма полъ, золотыми и грошей двадцати жа- 
луючимъ особомъ на обжалованыхъ особъ и на 
маетности ихъ милостей названой Ликина Слобода, 
въ воеводствѣ Мстиславскомъ лежачой, на ко¬ 
торой о то позовъ покладано, и на иншихъ ма¬ 
етностяхъ всякихъ обжалованыхъ особъ вска- 
залъ и отправы порядкомъ правнымъ акторомъ 
приходить позволилъ, яко ширей вся речъ 
въ декретѣ земскомъ Мстиславскомъ описана 
есть, который декретъ жалуючіе особы приводе- 
чи до екзекуціи, по поданыо водлугъ права об- 
жалованьіхчъ особомъ въ 4 недѣляхъ обвѣщенья, 
первей енерала, а потомъ врадъ, то есть, его 
милость пана Стефана Вороневского — судью 
земского Мстиславского, для учиненья отправы 
за всказаную суму до маетности обжалованыхъ 
Ликины Слободы зводили, гдѣ обжалованые особы 
неелушными причинами вымавляючисе, (чрезъ) 
неякогосъ Панкрата Сорочича, завѣдовцу Ликин- 
ского цедулою отправы чинить боронили и не 
поступили. На доводъ чего тотъ листъ поѣздчій 
его милости пана Маркевича — судьи земского 
Мстиславского, въ датѣ року 1681, мѣсеца Іюля 
12 дня выданный, продуковавши и яко зъ оного 
помепеного намененному декретови земскому че¬ 
резъ обжалованыхъ пополненого спротивѳнства, 
такъ и удѣданья черезъ ихъ милостей на здо¬ 
ровье акторовъ похвалки протестаціею о то за- 
несеною, которую передъ нами продуковалъ, до¬ 
ведши, зданья ихъ милостей пановъ Бокгушев- 
скихъ и ей милости пани Бокгушевской, поне- 
важъ до права не становятъ, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи, а водле права и того декре¬ 
ту враду земского Мстиславского , которого 
утверженья, за спротивенство оному заруки съ 
першимъ всказомъ и зъ виною похвалковою, 
также зъ двома копами вписного и паметного, 
всего сумою чотырохъ тысечей двухсотъ шести- 
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десять трохъ золотыхъ и грошей десяти поль¬ 
скихъ на ихъ милостяхъ панахъ Бокгушевскихъ 
и ей милости Бокгушевской и на маетности ихъ 
Ликинѣ Слободзѣ и Печерску, части обжалован¬ 
ныхъ и инныхъ всякихъ добрахъ и сумахъ 
ихъ, а самыхъ обжалованіяхъ особъ взглядомъ 
удѣланое черезъ ихъ милости на здоровье жа¬ 
луючихъ отповѣди и похвалки на выволанье жа- 
луючимъ особомъ всказанья и на одержанье того 
выволанья до его королевское милости отосланья, 
а за всказъ декретомъ нашимъ удѣланый на 
тыхъ добрахъ обжалованыхъ особъ вышменова- 
ныхъ до отправы черезъ дворянина его королев¬ 
ской милости порядкомъ нравнымъ акторови 
приходить вольности зоставенья у насъ суду 
просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Богу ве- 
лебного его милости отца Константого Евпате- 
вича—протопопы Мстиславского и пани малжон- 
ки его милости зъ ихъ милостями паны Кази- 
мѣромъ, Львомъ, Александромъ, Яномъ, Гелія- 
шомъ, Яномъ и Криштофомъ зъ Кгребина Бо- 
кгушевскими и ей милостью паныо Юстиною 
Болинскою Вацлавовою Бокгушевскою, яко сук- 
цесорами и держачими всякихъ добръ, по зо- 
шломъ зъ сего свѣта его милости пану Вацлавѣ 
Бокгушевскомъ позосталыхъ, за позвомъ о спро- 
тивенство декретови враду земского Мстислав¬ 
ского, въ року прошломъ 1681, мѣсеца Генвара 
18 дня у Мстиславыо ферованому, въ непосту- 
неныо первей епералу а потомъ и враду чинить 
отправы па маетности, названой Ликинѣ Слобо- 
дзѣ^ въ воеводствѣ Мстиславскомъ лежачой, за 
суму нѣнезей два тысечи шестьдесятъ шесть 
золотыхъ и грошей двадцать польскихъ, тымъ 
декретомъ всказаную, при томъ о учиненую под¬ 
часъ упоминанья се тое сумы черезъ обжалованыхъ 
на здоровье жалуючихъ отповѣдь и похвалку, за- 
тымъ о заруку, въ помененомъ земскомъМстислав- 
скомъ декретѣ выражоную, о шкоды и вины 
нравные; ижъ ихъ милости Панове Бокгушевскіе 
и ей милость пани Вацлавовая Бокгушевская, 
будучи о то позваными, передъ нами до права 
не становили, про то мы судъ ихъ милостей, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, а водле права и того де¬ 
крету враду земского Мстиславского, который 
мы судъ яко слушный и правный во всемъ не- 


нарушне утвержаемъ, при моцы заховуемъ, за 
спротивенство оному, которое се передъ нами 
зъ листу поѣздчого врадового видоме показало, 
заруку въ томъ декретѣ заложоную, съ першимъ 
того враду всказомъ чотыри тысечи сто трид¬ 
цать три золотыхъ, грошей десеть польскихъ, 
при томъ за удѣланую черезъ ихъ милостей 
пановъ Бокгушевскихъ на здоровье жалуючихъ 
особъ отповѣдь и похвалку вины и за шкоды 
петьдесятъ копъ грошей Литовскихъ, а зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ, всего сумою 
чотыри тысечи двѣстѣ шестдесять три золотыхъ, 
грошей десеть польскихъ, на ихъ милостяхъ па¬ 
нахъ Бокгушевскихъ и ей милости пани Вацла¬ 
вовой Бокгушевской и на маетностяхъ ихъ ми¬ 
лостей, названыхъ въ Ликинѣ Слободзѣ и Пе¬ 
черску частей ихъ милости, на который о то 
позовъ покладано, всказъ палъ и поѣздъ отнра- 
вованый былъ, и наинніихъ всякихъ маетностяхъ 
ихъ милостей лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣ- 
нежныхъ гдѣ кольвекъ будучихъ, а самыхъ 
преречоныхъ ихъ милостей пановъ Казимѣра, 
Льва, Александра, Яна, Геліяша, Яна и Кри- 
штофа Бокгушевскихъ и ей милость пани Юс¬ 
тину Полянскую Вацлавовую Бокгушевскую за 
туюжъ черезъ ихъ милостей на здоровье жалую¬ 
чихъ особъ удѣланую отповѣдь и похвалку жа- 
луючому въ Богу велебному отцуЕвпатьевичу— 
протопопѣ Мстиславскому, и пани малжонцѣ его 
всказуемъ и на одержанье того выволанья до 
его королевской милости папа наіпого милости¬ 
вого отсылаемъ, а за суму верху мененую, симъ 
декретомъ нашимъ всказаную, на тыхъ же маетно¬ 
стяхъ обжалованыхъ особъ Ликинѣ Слободзѣ 
и Печерску, въ воеводствѣ Мстиславскомъ лежа¬ 
чихъ, и иншихъ всякихъ ихъ милостей добрахъ 
и сумахъ пѣнежныхъ до отправы черезъ дворя¬ 
нина его королевской милости порядкомъ нрав¬ 
нымъ жалуючимъ акторомъ приходить вольность 
зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1383 г., № 28 у л . 1036 — 
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№ 282.—1683 г. Августа 12. 

Декретъ, присуждающій Константина Нѳлоев- 
скаго къ изгнанію и уплатѣ Владимірскому 
и Берестѳйскому епископу Льву Заленскому 
2762 золотыхъ польскихъ долгу и пени. 

Лѣта отъ пароженья Сына Божого 1683, мѣ- 
сеца Августа 12 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепереш¬ 
ній о браными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа ясне вельможного въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Леона 
Заленского— епископа Володимерского и Бере- 
стейского, зъ его милостью^ паномъ Константымъ 
Нелоевскимъ, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови суду головного трибунального, въ року 
прошломъ 1682 у Новагородку ферованому, въ 
неодданыо и пезаплаченыо сумы пѣнезей шести 
сотъ осмидесятъ и пети золотыхъ польскихъ, 
жалуючому его милости подъ виною выволанья 
при книгахъ кгродскихъ Берестейскихъ оддать 
и заплатить наказано е, одповѣдь и похвалку на 
здоровье жалуючого учиненую, о вину выволанья, 
также о шкоды и вины правные. До которое 
справы, за приволапьемъ черезъ енерала сто¬ 
ронъ до права, одъ актора умоцованый его ми¬ 
лости, за моцъю листовною, правкою, собѣ до 
тое справы дапою, панъ Павелъ Кашуба очеви- 
сто становилъ, а его милость панъ Нелоевскій, 
яко се самъ до права не становилъ, такъ и ни¬ 
которое вѣдомости о нестапыо своемъ намъ су¬ 
ду и сторонѣ своей не учинилъ. Затымъ актора 
пленипотептъ подапого по его милости ланаНе- 
лоевскаго на маетности его милости Нелоевичахъ, 
у воеводствѣ Берестейскомъ лежачой, черезъ 
енерала воеводства Берестейского Михала Яне- 
вича позву, сознаньемъ оного и выписомъ съ 
книгъ кгродскихъ Берестейскихъ, датою въ нимъ 
выражоною, слушне иправпе доведши и троево- 
ланье пильности стороны своей на немъ напи- 
саное оказавши и жалобу зъ него достаточне 
преложивши, на доводъ самое речи покладалъ и 
читалъ декретъ суду головного трибунального, 
въ року прошломъ 1682 у Новагородку феро- 
ваный, которымъ сума пѣнезей шестьсотъ осмь- 
десятъ и пять золотыхъ польскихъ па его ми¬ 


лости пану Нелоевскомъ всказана есть, и абы 
его милость панъ Нелоевскій заподанымъ обвѣ- 
щеньемъ тую суму вышъ менованую жалуючому 
его милости при книгахъ кгродскихъ Берестей¬ 
скихъ оддалъ и заплатилъ, подъ виною вывола¬ 
нья, наказано. Нижли его милости ксіондзъ За¬ 
ленскій до одданья тое сумы его милости пана 
Нелоевского обвѣстилъ и на припаломъ терминѣ 
пильность чинилъ, его милости панъ Нелоевскій 
такъ тое сумы не оддалъ, и еще одповѣдь и по¬ 
хвалку на здоровье жалуючого учинилъ, затымъ 
о троякіе заруки, о вину выволанья, шкоды и 
вины правные, ижъ его милость панъ Нелоев¬ 
скій, будучи о то позванымъ, передъ вашмостя- 
ми до права не становитъ, взданья теды его ми¬ 
лости, яко права непослушного, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи, а затымъ троякихъ 
зарукъ, также за; спротивенство на выволанье 
его милости пана Нелоевского всказанья и на 
одержанье того выволанья до его королевской 
милости, пана нашого милостивого одосланья у 
пасъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного его милости ксендза Леона Заленского — 
епископа Володимерского и Берестейского, зъ 
его милостью паномъ Константымъ Нелоевскимъ, 
за позвомъ о спротивенство декретови суду го¬ 
ловного трибунального, въ року прошломъ 1682, 
мѣсеца Декабра 8 дня у Новагородку феровано¬ 
му, а то въ неодданыо и пезаплаченыо сумы 
пѣнезей шестисотъ осмидесятъ и пети золотыхъ 
польскихъ жалуючому его милости подъ виною 
выволанья при книгахъ кгродскихъ Берестей¬ 
скихъ оддать и заплатить наказаное, затымъ о 
троякіе заруки, также о одповѣдь и похвалку 
па здоровье жалуючого учиненую, о шкоды и 
вины правные; ижъ его милость панъ Нелоев¬ 
скій, будучи о то позванымъ, передъ нами до 
права пе становилъ, про то мы судъ его мило¬ 
сти, яко.права непослушного, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и кон¬ 
ституціи трибунальское. за явное тому суду го¬ 
ловного трибунального декретови спротивенство, 
которое се передъ памп съ чиненое на терминѣ 
пильности видоме показало, троякщ заруки, съ 
першимъ суду головного всказомъ, два тысеча 
шестьсотъ тридцать два золотыхъ, за удѣланую 
одповѣдь и похвалку и за шкоды сто двадцать 
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Н пять золотыхъ, а зъ уписнымъ ипаметнымъ, 
намъ данымъ, всего сумою два тысечи семисотъ 
шестъ тьдесядва золотыхъ польскихъ, на его ми¬ 
лости пану Константомъ Нелоевскимъ и на ма¬ 
етности его милости, названой Нелоевичахъ, у 
воеводствѣ Берестейскомъ лежачой, на которой 
о то первей обвѣщенье, а теперь позовъ покла- 
дано, и на иншихъ всякихъ маетностяхъ его 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнеж- 
ныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а самого его ми¬ 
лости пана Константого Нелоевского за туюжъ 
учиненую одповѣдь и нохвалку на выволаяье 
его милости ксендзу Заленскому всказуемъ и на 
одержанье того выволанья до его королевское 
милости, пана нашого милостивого одсыдаемъ; 
а за суму вышъ менованую, симъ декретомъ 
нашимъ всказаную, меновите за два тысеча семь 
сотъ шестьдесятъ два золотоыхъ польскихъ, че¬ 
резъ дворанина его королевской милости, на 
всякихъ добрахъ позваного, лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, до 
одправы жалуючому его милости порадкомъ нрав¬ 
нымъ приходить вольность зоставуемъ. 
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Декретъ, присуждающій Кіевскаго митропо¬ 
лита Кипріяна Жоховскаго къ уплатѣ 1000 
золотыхъ и грошей 15, а Слонимскаго прото¬ 
попа Мартина Петровича къ изгнанію и упла¬ 
тѣ 70 копъ грошей литовскихъ за оклевета- 
ніе, будтобы, Долматскихъ и удержаніе у себя 
ихъ крестьянъ. 

Року 1683, мѣсеца Августа 26 дня. 

Въ справѣ ихъ милостей пановъ Базидего, 
Теодора, Мартина и Яна Долмацкихъ зъ ясне 
вельможнымъ, въ Богу превелебнымъ его ми¬ 
лостью ксендзомъ Ципріяномъ Жоховскимъ— 
метрополитою Кіевскимъ, Галицкимъ и всей 
Руси, и велебнымъ его милостью отцомъ Мар¬ 
тиномъ Петровичомъ—протопопою Слонимскимъ, 
презбитербмъ Исаевскимъ, за позвомъ о зневагу 
декретовъ суду головного трибунального, одного 
зъ акторату всѣхъ жалуючихъ въ року 1682, 
мѣсеца Ноебра 10 дня, а другого зъ акторату 


самого одного его милости пана Базилего Дол- 
мацкого въ томъ же року и тогожъ мѣсеца Но¬ 
ебра 19 дня зъ его милостью ксендзомъ метро¬ 
политою у Новогородку ферованыхъ, которыми 
то декретами, то есть, першимъ обмову отъ его 
милости ксендза метрополиты, ексцепуючи фо¬ 
румъ, на сторону ухилено, надежное форумъ у 
суду головного трибунального кола великого 
узнано, процедовать наказано, беспечность здо¬ 
ровья жалуючихъ обваровано, подданого Мико- 
лая Жолтка и Петрука Смоляка зъ жоною его и 
зъ дѣтьми, за правомъ заставнымъ отъ его ми¬ 
лости пана Теодора Полонского и пани малжон- 
ки его милости до фольварку, названого Пасѣч- 
ковщизна, въ воеводствѣ Новгородскомъ лежа- 
чого, въ певной сумѣ его милости пану Бази- 
лему Долмацкому заведеного, належачого, зъ ко¬ 
торого зрекаючисе отъ жалуючого его милости 
его милость, ксендзъ метрополита, въ вензенью 
у себе маючи, квитацію вымусилъ, тую квитацію 
скасовано, присужоно и певный всказъ удѣлано, 
а другимъ послѣдпѣйшимъ жалобы его милости 
ксендза метрополиты, яко и инныхъ всѣхъ, отъ 
его милости подъ розными тытулами субордино- 
ваныхъ особъ иайдуючихъ се скасовано и отъ 
оныхъ жалуючихъ увольнено и также вышъ но- 
мененого подданого Петрука Смоляка присужоно, 
а то о неслушное черезъ его милость ксендза 
метрополиту; зневажаючи тые суду головного 
трибунального декрета, змовы зъ велебными от¬ 
цами Мартиномъ Петровичомъ—протопопою Сло¬ 
нимскимъ, Леономъ Гайкевичомъ—презбитеромъ 
Цютчанскимъ учиненье и, жебы отецъ протопо¬ 
па Слонимскій, якобы жалуючіе всѣ въ року 
1680, мѣсеца Сентебра 20 дня, зъ которого одинъ, 
то есть, его милость панъ Теодоръ Долмацкій, 
при боку его милости пана У веховского— писара 
земского Новгородского, на Подляшу въ Высо¬ 
комъ у ясне вельможного его милости пана Са- 
пѣги—нодскарбего великого князства Литовского, 
того року, мѣсеца и дня былъ, зъ засадски сродзе 
удеснектовавши, на чотыри тысечи речей забра¬ 
ли, до кола великого, а велеоный отецъ Гайке- 
вичъ, якобы одинъ жалуючій панъ Базилій Дол¬ 
мацкій, одного въ лущи Тумиловской поткавши, 
зъ рады и намовы его милости пана Александра 
Гречихи, збить, змордовать и грошей сто тале¬ 
ровъ битыхъ отнять мѣлъ, жалобою своею оскар- 
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жили и помовили, зъ завзятого противо жалоб- 
ливымъ ранкору, розказанье и субординованье, 
таковою намовою и розказаньемъ его милости 
ксендза метрополиты о неслушное черезъ велеб- 
ного отца Петровича — протопопу Слонимского» 
въ речи николи не былой, якобы о забранье ре¬ 
чей на чотыри тысечей золотыхъ до кола напіого 
великого усѣхъ жалобливыхъ, а черезъ велебного 
отца Гайкевича въ речи змышленой, якобы о 
побитье черезъ жалуючого пана Базилего Дол- 
мацкого, сто талеровъ битыхъ отнятье и иншіе 
претенсіе, въ жалобѣ оного выражоиые, похмовное 
жалобы утворенье, до суду головного кола ком¬ 
позита юдиціи екстра форумъ жалобливого пана 
Далмацкого позванье и жалобъ ущипливыхъ го- 
норови жалуючихъ подъ розными тытулами до 
розныхъ врадовъ доношеыье, тудежъ о неслуш¬ 
ное черезъ его милость ксендза метрополиту за 
декретомъ враду кгродского Лидского, па рочкохъ 
маевыхъ, въ року прошломъ 1682 мѣсеца Мая 
9 дня у Минску, безъ поданья его милости пану 
Базилему Долмацкому позву, якобы о выпрова- 
женье вышъ менованого подданого Петрука Смо¬ 
ляка, жалобливому за правомъ отъ его милости 
пана Полонского и пани хмалжонки его милости 
належачого, которого обжаловаяый и теперь въ 
маетности своей Прилѣпахъ держитъ, и о инные 
претенсіе одержаньшъ, а вжо за анеляціею отъ 
тогожъ враду кгродского Лидского декретомъ 
суду головного трибунального, у Новогородку зо 
всею речею знесенымъ, скасованымъ, баниціи на 
жалобливого зъ канцеляріи его королевской ми- 
лости великого князства Литовского вынесенье, 
оной айтикованье и публикованье и за оною, не 
спроважаючи дворянина водлугъ права и не по- 
даючи хмандату до суду его королевское милости 
задворного асесорского въ року теперь идучохмъ 
до Варшавы, доводу мандату зъ кгроду Новго¬ 
родского, хотечи у вѣчную баницію жалобливого 
увинуть, повыймованье, до шкодъ, такъ презъ су- 
бординованыхъ особъ въ речи николи не былой жа¬ 
лобливыхъ до права потегаючихъ, яко и взглядомъ 
вынесенья черезъ жалуючихъ съ канцеляріи его 
королевской милости меньшой великого князства 
Литовского противко баниціи его милости ксен¬ 
дза метрополиты сублеваціи, тудежъ взглядомъ 
такъ презъ самого жалуючого у Варшавѣ, яко 
за отѣздомъ до суду нашого тутъ до Вильна че¬ 


резъ пріятеля, отъ жалуючого ужитого, важечи 
не малый коштъ, тое справы у судахъ его ко¬ 
ролевской милости асесорскихъ допильнованья, 
до шкодъ на золотыхъ триста, тудежъ раціоне 
неробенья того подданого Петрука Смоляна и 
жонки оного, водлугъ права, его милости пана 
Теодора Полонского и пани малжонки его мило¬ 
сти въ кождый тыдень, зима, чи лѣто, по три 
дни, отъ року 1681, мѣсеца Ноябра 25 дня, одъ 
выможоное квитаціи, кождый день рахуючи по 
грошей десеть литовскихъ роботу того подданого, 
а жонки его по шесть грошей литовскихъ, до 
сего часу на золотыхъ сто семьдесятъ два, гро¬ 
шей петнадцать, также взглядомъ плаченья до 
скарбу речи посполитой за того подданого че¬ 
резъ жалуючого, зъухвалы сейму Городенского, 
податку на золотыхъ семь, до шкодъ приведенье, 
отповѣди и похвалки, такъ черезъ его милость 
ксендза метрополиту, яко и того отца Петрови¬ 
ча—протопопу Слонимского, на здоровье акто¬ 
ровъ удѣланье, затымъ до утверженья вышъ ме- 
нованыхъ суду головного трибунального, зъ ак- 
торату жалуючихъ зъ его милостью ксендзомъ 
метрополитою ферованыхъ декретовъ и за ними 
вынесеныхъ баницій, до попартя черезъ обжало- 
ваного отца Мартина Петровича — протопопу 
Слонимского, по всѣхъ жалуючихъ передъ насъ 
судъ вынесеного запозву, также до попартя про¬ 
тестами помовное, до враду кгродского Слоним¬ 
ского на жалуючихъ, раціоне забранья якобы на 
чотыри тысечи, донесеной, до скасованья такъ 
черезъ самого его милость ксендза метрополиту, 
яко и черезъ субордииованыхъ отъ его милости 
особъ ущипливыхъ, противу жалуючимъ найду- 
ючихъ се жалобъ, о шкоды и вины нравные; 
ижъ ясне вельможный его милость ксендзъ Жо- 
ховскій—метрополита Кіевскій и велебный отецъ 
Петровичъ—протопопа Слонимскій, будучи о то 
нозваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милостей, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а затымъ декрета суду головного три¬ 
бунального, въ року 1682, мѣсеца Ноебра, одинъ 
10, а другій 19 дня, зъ акторату ихъ милостей, 
пановъ Долмацкихъ зъ его милостью ксендзомъ 
метрополитою у Новогородку о претенсіе вышъ 
выражоные ферованые, яко слупшые и правные; 
восполъ зъ вынесеными за оными двома бани- 




- 454 


ціями, актиковаными и публикованьями, листами 
дворянскими и всѣмъ процедеромъ нравнымъ, 
черезъ жалуючихъ въ той справѣ урощонымъ, 
яо всемъ ненарушне утвержаемъ и при моцы 
заховуемъ, а яко тые декрета, такъ и баниціе 
до екзекуціи приводить жалуючимъ акторомъ 
позваляемъ, а затымъ тую баницію, черезъ его 
милость ксендза метрополиту на его милость па¬ 
на Базидего Долмацкого зъ канцеляріи его ко¬ 
ролевской милости меньшой великого князства 
Литовского вжо скасованымъ декретомъ выне- 
сеную, яко неслушную, зъ актикаціею и публи¬ 
каціею оное, также и всѣ жалобы, такъ черезъ 
самого обжал ованого его милость, яко и того 
отца Петровича — протопопы Слонимского, во- 
сполъ съ протестаціею домовною, раціоне якобы 
забранья на чотыри тысечи черезъ жалуючихъ 
до враду кгродского Слонимского донесеную, за 
которою у суду нашого атенъуетъ, и черезъ ин- 
ныхъ, подъ розными тытулами отъ его милости 
ксендза метрополиты субординованыхъ особъ 
найдуючіесе, яко неслушные, помовные, ущип- 
ливые, противо ихъ милостямъ паномъ Долмац- 
кимъ урощоные, гдѣ одно кольвекъ до книгъ до¬ 
несенью, симъ декретомъ нашимъ касуемъ, при томъ 
за зневагу обудвухъ декретовъ взглядомъ неслуш- 
ного черезъ его милость ксендза метрополиту 
Кіевского и помененого отца Петровича, (абы) жа¬ 
луючихъ якобы о забранье зъ засадски на чотыри 
тысечей золотыхъ, чого николи не было, жало¬ 
бою своею оскаржилъ и до суду нашого позвалъ, 
намовенья и субординованья, вины водлугъ права 
по сту копъ грошей Литовскихъ, до того за 
тоежъ черезъ его милость ксендза метрополиту 
и черезъ того отца Петровича — протопопу 
Слонимского недоведенье на жалобливыхъ, яко 
съ оскаржоными, водле права вины помовное, 
мѣсто сѣденья въ вѣжи, коігъпетдесятъ грошей, 
взглядомъ приведенья черезъ его милость ксендза 
метрополиту жалуючого его милость пана Бази- 
лего Долмацкого до шкодъ, яко се вышъ поме¬ 
няло, на золотыхъ триста, тудежъ за неробенье 
того подданого и жены его на золотыхъ сто семь 
десятъ два, грошей петпадцать, а зъ уписнымъ 
и паметнымъ намъ данымъ всего сумою тысечу 
два золотыхъ, грошей нетнадцать, на ясне вель¬ 
можномъ его милости ксендзу Ципріяиѣ Жо- 
ховскомъ метрополитѣ Кіевскомъ и на всякихъ 


маетностяхъ и добрахъ его милости, гдѣ коль¬ 
векъ будучихъ, а за неслушпое черезъ его ми¬ 
лость отца Петровича—протопопу Слонимского, 
въ речи николи не былой, яко бы зъ засадзки на 
чотыри тысечи жалуючіе забрали, помовною, 
ущипливою жалобою оскарженье, вины потварное 
на нимъ отцу Петровичу — протопопѣ Слоним¬ 
скомъ кождому зъ ихъ милостей пановъ Дол- 
мацкихъ по шести копъ грошей литовскихъ, 
то есть, двадцать чотыри копы, за удѣланую 
отповѣдь и похвалку вины и за шкоды летьде- 
сятъ копъ грошей литовскихъ, всего сумою сем- 
десятъ чотыри копы грошей на вышъ менова- 
номъ отцу Мартинѣ Петровичу—протопопѣ Сло¬ 
нимскомъ и на фольварку оного, названомъ Ла- 
даховскимъ, въ повѣтѣ Слонимскомъ лежачомъ, 
и на иншихъ всякихъ добрахъ и маетностяхъ 
оного, а самого преречоного отца Мартина Пет¬ 
ровича—протопопу Слонимского, взглядомъ удѣ- 
ланое отповѣди и похвалки,. на выволанье жалу¬ 
ючимъ ихъ милостямъ панамъ Долмацкимъ вска- 
зуемъ, а яко до отправы за всказъ симъ декре¬ 
томъ нашимъ на его милости ксендзу метропо¬ 
литѣ и добрахъ его милости учиненый, и ото¬ 
бранья до посесіи жалуючого его милости пана 
Базилего Долмацкого подданыхъ Миколая Жолт- 
ка и Петрука Смоляна зъ жоною его и дѣтьми, 
порядкомъ нравнымъ при головномъ всказѣ, въ 
декретахъ трибуналъ скихъ, въ той справѣ заін- 
лыхъ, выражоиымъ, жалуючимъ*акторомъ при¬ 
ходить позваляемъ, такъ на одержанье того вы- 
воланья до его королевской милости пана на¬ 
шого милостивого отсылаемъ, а за суму вышъ 
меиеную, то есть, семьдесятъ чотыри копы гро¬ 
шей литовскихъ, декретомъ нашимъ на велеб- 
номъ отцу Петровичу—протопопѣ Слонимскомъ, 
всказаную, и на фольварку оного, въ повѣтѣ Сло¬ 
нимскомъ лежачомъ, и иишихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ и добрахъ его лежачихъ, рухомыхъ, су¬ 
махъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, черезъ 
дворянина его королевской милости до отправы 
порядкомъ нравнымъ жалобливымъ акторомъ 
приходить вольность зоставуемъ. 

Книга за 1683 г., № 283 , л . 1767 — <?• 
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№ 284.-1683 Августа 28. 

Декретъ, присуждающій Антонія и Адама 
Стабровскихъ къ изгнанію и уплатѣ Бѣло¬ 
русскому епископу Клименту Тризнѣ 2405 
золотыхъ польскихъ долгу. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1683, мѣ- 
сеца Августа 28 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земдь и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1683 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа его милости отца Кле¬ 
менса Тризны—номината епископіи Бѣлоруское, 
старшого монастыра братского Виленского цер¬ 
кви светого Духа, зъ ихъ милостями паномъ 
Антонимъ—стольникомъ Иернавскимъ и паномъ 
Адамомъ Стабровскими, яко сукцессорами и по- 
сесорами всякихъ маетностей и добръ, по зо- 
шлыхъ зъ сего свѣта ихъ милости панахъ ро¬ 
дичахъ своихъ позостадыхъ, за позвомъ до по- 
партья черезъ ихъ милостей позву своего, по 
жалобливого актора тутъ же передъ насъ судъ 
въ рокъ теперешній до Вильна, а то менечи до 
зносу трехъ декретов!, суду головного трибуналь- 
ного датами, въ нихъ выражоными, черезъ акто¬ 
ра на зошломъ пану родичу ихъ милостей, еще 
добре за живота его милости, зъ всказами не 
малыми, то есть, двѣ тысечи чотыриста пять 
золотыхъ на маетностяхъ его милости и изда¬ 
ньемъ самого на баницію одержаныхъ, вынесе- 
ного, затымъ до утверженья во всемъ вжо на 
особы иозваныхъ, яко надежныхъ сукцесоровъ 
добръ позостадыхъ тыхъ суду головного трибу- 
нального декретовъ, восполъ зъ выиесеною ба- 
ниціею, до'скасованья помененого позву, о шко¬ 
ды и наклады. До которое справы, за лривола- 
ньемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ 
актора умоцованый его милости панъ Алексан¬ 
деръ Гордѣевскій очевисто становилъ, а ихъ ми¬ 
лость Панове Стабровскіе не становили и жадное 
вѣдомости о нестанью своемъ не учинили. За тымъ 
пленипотентъ актора поданого позванымъ ихъ 
милостямъ позву на маетности, названой Дубров¬ 
кахъ, у воеводствѣ Полоцкомъ лежачой, черезъ 
енерала его королевское милости Жикгимонта 
Летецкаго, сознаньемъ его, у книгъ кгродскихъ 
Полоцкихъ учиненымъ, екстрактомъ зъ тыхъ 


книгъ, въ датѣ сего року, мѣсеца Февраля 8 дня 
выданымъ, и року за нимъ припалого, зъ напи¬ 
саньемъ тройга воланья, слушне, правне довед¬ 
ши, на доводъ самое жалобы позовное, покладалъ 
декретовъ суду головного трибунадьного три: 
одинъ въ датѣ року 1663, другій 1665, а третій 
року 1670, въ справѣ жалуючого его милости 
отца Тризны, еще на тотъ часъ въ свѣцкомъ 
станѣ будучого, зъ зошлымъ его милостью па¬ 
номъ Петромъ Стабровскимъ—подкоморимъ По¬ 
лоцкимъ, еще добре за живота его, а то о не- 
одданье рукодайного долгу пяти сотъ золотыхъ, 
черезъ его милости и пани малжонку его мило¬ 
сти, родичовъ иозваныхъ, на листъ записъ у 
актора затягненого, зашлые, за которыми вжо по 
вынесенью, актыкованыо и публикованью бани- 
ціей и поязды дворанскіе одправованые были, 
нижли позваные теперь ихъ милость Панове 
Стабровскіе, позоставши усихъ добръ по па¬ 
нахъ родичахъ своихъ держачими, а уводечи 
жалуючого такъ словными, яко и листовными 
обѣтницами въ учиненью въ томъ досить, и до 
сихъ часъ неучинивши, еще позовъ до суду на¬ 
глого, до зносу тыхъ декретовъ по актора вы¬ 
несши и до попартья оного будучи възаемне 
припозваными, теперь до права сами не стано- 
вятъ, зачимъ взданья ихъ милостей на упадъ 
въ речи, скасованья того ихъ запозву, а затымъ 
утверженья во всемъ тыхъ стороны своей де¬ 
кретовъ, всказанья сумы въ декретахъ описа- 
ныхъ на маетностяхъ позваныхъ, а самихъ на 
выволанье за спротивенство взданья акторови 
своему у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Богу пре- 
велебного его милости отца Клеменса Тризны— 
номината епископіи Бѣлоруское, старшого мона¬ 
стыра братского Виленского церкви светого Духа 
зъ ихъ милостями панами Антонимъ—стольни¬ 
комъ Пернавскимъ и паномъ Адамомъ Стабров¬ 
скими—подкоморичами Полоцкими, яко сукцесо- 
рами и поссесорами всякихъ маетностей и добръ, 
по зошлыхъ зъ сего свѣта его милости пану 
Петру Стабровскомъ — подкоморимъ Полоцкомъ 
и пани малжояцѣ его милости позостадыхъ, ро¬ 
дичахъ своихъ, за позвомъ до попартья черезъ 
ихъ милостей пановъ Стабровскихъ позву сво¬ 
его, по жалуючого его милости отца Тризну 
тутъ же передъ судъ нашъ головный трибуналъ- 
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івый до Вильна въ рокъ теперешній, еще на по¬ 
чатокъ трибуналу, а то менечи до зноеу трохъ 
декретовъ суду головного трибунального, датами 
въ нихъ выражоными черезъ актора на зошломъ 
помененомъ пану родичу ихъ милостей, еще доб¬ 
ре за живота его милости, зъ всказами немалыми 
на маетностяхъ и добрахъ его милости, то есть, 
всего сумою двѣ тысечи чотыриста и пять зо¬ 
лотыхъ польскихъ и взданьемъ самого пана ро¬ 
дича ихъ милостей на баницію о держаныхъ, вы- 
несеного. затымъ до у тверженья во всемъ вжо 
на особы самихъ теперь позваыыхъ ихъ мило¬ 
стей пановъ Стабровскихъ, яко сукцессоровъ 
добръ всякихъ, по панахъ родичахъ своихъ по- 
зосталыхъ, тыхъ суду головного трибунального 
декретовъ, зо всими въ нихъ выражоными вска¬ 
зами, весполъ зъ вынесеною, актыкованою и пуб- 
ликованою баниціею, до скасованья поменепого 
позву, о шкоды и наклады; ижъ ихъ милость 
Панове Антоній—стольникъ Пернавскій и Адамъ 
Стабровскій, вынесши до суду нашого по актора 
завозовъ и еще будучи до попартья припозва- 
ными, оного не попирали и сами се передъ нами 
до права пе становили, про то мы судъ ихъ 
милости, яко права непослушныхъ, въ року за¬ 
витомъ на упадъ въ речи здаемъ, тотъ запо- 
зовъ черезъ ихъ милостей о декрета суду го¬ 
ловного трибунального по актора до суду на¬ 
шого, поневажъ оного не попирали, яко неслуш- 
не вынесеный, касуемъ; а тые вси три декрета 
суду головного трибунального, а меновите по- 
сдѣднѣйшій року 1670, мѣсеца Іюня 30 дня у 
Вильни, на зошломъ его милости пану родичу 
ихъ милостей и добрахъ его милости одержаные, 
зо всимъ всказомъ въ нихъ выражонымъ утвер- 
жаемъ. Водле которыхъ суду головного трибу¬ 
нального декретовъ, за спротивенство онымъ, то 
есть, въ недосить учиненью черезъ теперь по- 
званыхъ, яко сукцессоровъ добръ зошдыхъ ро¬ 
дичахъ своихъ, преречопыхъ ихъ милостей, то 
есть, его милости пана Антонего — стольника 
Пернавского и его милости пана Адама Стабров¬ 
скихъ—иодкоморичовъ Полоцкихъ, на выволанье 
акторов.и всказуемъ, и яко на одержанье того 
выволанья до его королевское милости, пана на 
шого милостивого, одсылаемъ, такъ и до одправы 
за суму, тыми суду головного трибунальцого де¬ 
кретам всказану/о, то есть, всего сумою два- 


тысечи чотыриста пять золотыхъ польскихъ на 
маетности позваныхъ, названой Добровкахъ, у 
воеводствѣ Полоцкомъ лежачой, гдѣ о то теперь 
до суду нашого позовъ покладано, и на иншихъ 
добрахъ ихъ милостей всякихъ, лежачихъ, ру- 
хомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ буду- 
чихъ, до одправы порадкомъ правнымъ черезъ 
дворанпна его королевское милости жалуючому 
его милости отцу Тризнѣ приходити вольность 
зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1683 г№ 286 , л. 112р. 


№ 285.-1684 г. Мая 20. 

Декретъ присуждающій Юрія Млюндзкаго къ 
уплатѣ Оршанскому Кутѳѳнскому монастырю 
1955 золотыхъ польскихъ долгу и пени за 
самовольное отнятіе двухъ селъ, бывшихъ въ 
заставномъ владѣніи монастыря. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1684, мѣ¬ 
сеца Мая 20 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
звышъ на датѣ писаный обраными, кгды съ 
порадку реестрового ку суженью припала справа 
въ Бозѣ велебного его милости отца Гедеона Кли¬ 
мовича—игумена монастыри Кутееиского Ор¬ 
шанского и всихъ законниковъ того монастыра, 
зъ его милостью паномъ Еримъ Млюндзкимъ— 
судьичомъ земскимъ Смоленскимъ, за позвомъ 
въ речи нижей въ немъ выражоной вынесенымъ. 
До которое справы за приволаньемъ черезъ- ене- 
рала сторонъ до права, одъ акторовъ умоцова- 
ный ихъ милостей за моцъю нравною панъ Але¬ 
ксандеръ Гордеевскій очевисто становилъ, а его 
милость панъ Млюпдзкій не стаповилъ, и жадное 
вѣдомости о нестаныо своемъ не учинилъ; за¬ 
тымъ пленипотентъ акторовъ иоданого и подо- 
жоного позву на маетности и дворе позваного 
его милости, названомъ Репуховѣ, у повѣтѣ Ор¬ 
шанскомъ лежачомъ, черезъ енерала его коро¬ 
левской милости Николая Милькевича, выпи- 
сомъ съ книгъ кгродскихъ Оршанскихъ, въ да- 
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тѣ сегожъ року мѣсеца Апрѣля 8 дня выданымъ, 
зъ тройгомъ воланья пильности па томъ позвѣ 
написанымъ, а затымъ и термину тое справы 
слушие и правые доведши, а поступугочи далей 
въ право, жалобу стороны своей зъ того позву 
на позваного его милости прекладалъ о то: иягъ 
его милость панъ Мліондзскій, будучи нильно 
потребнымъ сумы пѣнезей, взялъ и позычидъ у 
жалуючихъ ихъ милостей отцовъ законниковъ 
Кутеенскихъ готовыхъ грошей золотыхъ поль¬ 
скихъ тысечу триста и въ той сумѣ завелъ и 
заставилъ ихъ милостямъ маетность свою, на¬ 
званые села двѣ, одно Бруховъ зъ поддаиыми, а 
другое Погостъ зъ бояриномъ однимъ, зъ кгрун- 
тами, сѣножатьми и вшелякими пожитками и 
повинностями, у повѣтѣ Оршанскомъ лежачіе, 
на лѣтъ три, не роздѣльне по собѣ иду чихъ, 
почавши одъ року 1677 одъ дня трохъ кролевъ 
свята римского, а за неодданьемъ на терминѣ, 
теды далей одъ трохъ до трохъ лѣтъ, ажъ до 
окупна, на што и право заставное подлугъ права 
справленое весполъ зъ инвентаромъ далъ и въ 
поссесію урадовне ихъ милостямъ жалуючимъ 
подалъ, за которымъ то правомъ акторове тыхъ 
селъ черезъ лѣтъ килька держачими были, а 
потомъ въ року 1682, мѣсеца Іюня 20 дня, тотъ 
же его милость панъ Мліондзкій, безъ оддапья 
сумы заставное, безъ термину и безъ поданья 
жадного жалуючимъ обвѣщенья, лечъ кгвалтовне 
на тые села наѣхавши, обѣдвѣ села зо всимъ 
зъ держанья ихъ милостей однялъ и експудьсію 
учинилъ и, ажебы южъ акторове далей жадного 
вступу тамъ не чинили, послушенство подда- 
нымъ однявши, бить и забіять ихъ милостей 
приказалъ, о што и протестацію, до кгроду Ор¬ 
шанского донесеную и выписомъ въ томъ же 
року, мѣсеца Іюня 22 дня выданую, зъ жалобою 
позовною згодную, въ которомъ ширей о томъ 
описано есть, покладалъ; а на доводъ позовное 
жалобы и самое речи тотъ же патронъ акторовъ 
покладалъ самый листъ оріинальный, заставный 
записъ, водлугъ права справденый, на самую 
речъ одинъ, а другій также листъ на признанье 
оного, тудежъ инвентарь и поссесію енеральскую, 
выписомъ зъ тыхъ же книгъ кгродскихъ Ор¬ 
шанскихъ выданую, въ датахъ въ нихъ выра- 
жоные, жалуючимъ ихъ милостямъ отцомъ за¬ 
конникомъ Кутеенскимъ на помененые двѣ села 


Бруховъ и Погостъ, правомъ заставнымъ отъ 
его милости пана Мліондзкого въ сумѣ звышъ 
писаной заведеніяхъ, даные, съ которыхъ потомъ 
черезъ самого его милость водлугъ вышшое жа¬ 
лобы експульсія есть учинена, съ которого то 
права, заставного запису вси заруки и обовязки, 
въ немъ широце описаные, вычитавши и жало¬ 
бы акторовъ своихъ правые доведши, взданья 
позваного яко въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а утверженья тогожъ права заставного во 
всемъ и за нарушенье оного заруки и кгвалту 
посполитого за экспульсію, при томъ за шкоды 
въ неуживаныо оное дотондъ и въ накладахъ 
правыыхъ шести сотъ золотыхъ на маетности 
позваного Репуховѣ, гдѣ евикція внесена есть 
и гдѣ позовъ покладано, и на иншихъ всякихъ 
добрахъ его милости и оразъ тое маетности од- 
нятое ирисуженья до одданья сумы заставное, 
всказанья сторонѣ своей тотъ же пленипотентъ 
у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Богу ве- 
лебного его милости отца Гедеона Климовича— 
игумена монастыра Кутеенского и Оршанского 
и всихъ законниковъ того монастыра зъ его 
милостью паномъ Еримъ Мліондзкимъ—судичомъ 
земскимъ Смоленскимъ, за позвомъ до листу 
заставного запису его милости на устуленье 
правомъ заставнымъ черезъ позваного его ми¬ 
лости пана Мліондзкого маетности своее, названое 
одного села Брухова, а другого Погоста, у по¬ 
вѣтѣ Оршанскомъ лежачихъ, зъ подданными и 
бояриномъ однимъ, зъ кгрунтами, сѣножатьми 
и всими приналежностями и повинностями, въ 
особливомъ инвентару, на то даномъ, описаніями, 
въ сумѣ пѣнезей тысечу трохъ сотъ золотыхъ 
польскихъ на лѣтъ три, ажъ до одданья тое 
сумы заставное, жалуючимъ ихъ милостямъ от¬ 
цомъ законникомъ монастыра Кутеенского даного, 
о нарушенье того права, заставного запису, а 
то о неслушное и безправное черезъ его мило¬ 
сть пана Мліондзкого, безъ одданья сумы за¬ 
ставное и безъ поданья жадного жалуючимъ об- 
вѣщенья, кгвалтовне въ року 1682, мѣсеца Іюня 
20 дня на тые помененые села Бруховъ и По¬ 
гостъ наѣханье, тыхъ подданыхъ въ селѣ Бру- 
ховѣ и боярина въ селѣ Погостѣ мешкаючихъ, 
зъ посесіи и держанья жалуючихъ отцовъ за¬ 
конниковъ послушенства чинить заказавши, кгвал- 
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товне отнятье, и зъ того всего експульсіи пхъ 
милостямъ учиненье, и, еслибы жалуючіе мѣли 
до кгрунтовъ и сѣножатей вступъ якій далей 
чииити, бить и забіять тымъ поддаиымъ прика¬ 
занье; затымъ до уступенья тыхъ обудвухъ селъ 
зо всими пожитками и приналежпостями до по- 
сесіи жалуючихъ, яко належитыхъ акторовъ, и 
оразъ до заплаченья и нагороженья шкодъ вч^ 
неуживаныо тыхъ селъ и въ накладахъ нрав¬ 
ныхъ поднятыхъ, и о заруку въ томъ листѣ, 
заставномъ записѣ описаную. Ижъ его милость 
панъ Мліондзкій — сз^дичъ земскій Смоленскій, 
будучи о то позванымъ, передъ нами до права 
не становилъ; про то мы судъ его милости, яко 
права непослушного, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи вздаемъ, а водлугъ права и доброволь¬ 
ного листу, заставного запису его милости, ко¬ 
торый мы судъ восполъ зъ другимъ листомъ 
записомъ на признанье данымъ въ датахъ въ 
нихъ выражоныхъ, зъ инвентаромъ и посесіею 
яко слушные и правные во всемъ ненарушне 
при моцы заховуемъ и утвержаемъ и за нару¬ 
шенье оного, а то въ кгвалтовномъ отнятью и 
експульсіи зъ тыхъ селъ учиненыо, заруки въ 
томъ же записѣ заложоное, тысечу триста золо¬ 
тыхъ, кгвалту посполитого копъ двадцать гро¬ 
шей литовскихъ, при томъ за неуживанье тое 
маетности по однятыо до сихъ часъ, тудежъ и 
въ накладахъ нравныхъ поднятыхъ, водлугъ жа¬ 
лобы позовное и домавянья патрона акторовъ, 
шкодъ шестьсотъ золотыхъ, а зъ уписнымъ и 
паметнымъ намъ данымъ всего сумою тысечу 
деветьсотъ пятьдесятъ и пять золотыхъ поль¬ 
скихъ на позваномъ его милости пану Еримъ 
Мліопдзкомъ—судьичу земскомъ Смоленскомъ и 
на маетности его милости названой Репуховѣ, 
у томъ же повѣтѣ Оршанскомъ лежачой, на ко¬ 
торой евикція есть внесена и гдѣ о то позовъ 
покладано, инаиншихъ всякихъ маетностяхъ и 
добрахъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, су¬ 
махъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, жа- 
луючому его милости отцу Гедеону Климовичо- 
ви—игуменови монастыра Кутеенского и всимъ 
отцомъ законникомъ того монастыра всказуемъ. 
А затымъ и тые вышъ писаные обѣдвѣ села 
Бруховъ и Погостъ зъ поддаными и бояриномъ, 
зъ кгрунтами, сѣножатьми и приналежностями 
водлугъ права заставного, ихъ милостямъ служа- 


чого, до спокойного держанья и посесіи нале- 
житое тымъ же ихъ милостямъ отцомъ закон¬ 
никомъ Кутеенскпмъ ажъ до одданья и сполна 
одъ позвапого сумы звышъ писаное на терминѣ 
въ записѣ выражономъ жалуючимъ заплаченья, 
присужаемъ и яко на поданье до посесіи и дер¬ 
жанья жалуючихъ тое маетпости, такъ и на од- 
праву всказаиое сумы на маетности Репуховѣ 
и иншихъ всякихъ добрахъ позваного лежачихъ, 
рухохмыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ бу¬ 
дучихъ, до врадовъ земскаго або кгродского Ор¬ 
шанскихъ и иншихъ всякихъ тыхъ повѣтовъ, 
подъ которыми маетности и добра его милости 
окажутъ, а которого собѣ зъ ихъ милостей сто¬ 
рона зажити иохочетъ, заложивши на спротив- 
ного троякіе заруки, одсылаемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть уписана *). 

Книга за 1684 г ., № 288 , л . 620. 


№ 286.—1684 г. Августа 4. 

Трибунальный декретъ, присуждающій Мин¬ 
скаго бургомистра Евана Фурса Уласевича къ 
уплатѣ Минскому Петропавловскому мона¬ 
стырю 222 колъ грошей литовскихъ за наѣздъ 
на монастырскій фольваркъ. 

Дѣта отъ нароженья СыиаБожого 1684, мѣ- 
сеца Августа 4 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу- 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земель и повѣтовъ на рокъ теперешній 
звышъ писаный о браными, кгды зъ порядку ре¬ 
естрового ку суженью припала справа славетныхъ 
пановъ Яна Фурса Уласевича—бурмистра мѣ¬ 
ста Минского и сына его пана Павла Фурса и 
пана Яна Филича зъ велебнымъ въ Богу его ми- 

*) Млюндзкій не только не возвратилъ монастырю двухъ 
названныхъ выше селъ, но и не дозволилъ взыскать съ сво¬ 
его имѣнія Репухова присужденной суммы н хотя по жа¬ 
лобѣ монастыря декретомъ трибунала 10 Мая 1685 г. былъ 
снова присужденъ за сопротивленіе судебному рѣшенію къ 
уплатѣ монастырю 7825 золотыхъ польскихъ и отдачѣ двухъ 
селъ, но это .рѣшеніе по. упорству Млюндзскаго не было 
приведено въ исполненіе; почему опредѣленіемъ 17 Октября 
1685 г. онъ приговоренъ—къ изгнанію. 
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лостыо отцемъ Гиляримъ РІІгославскимъ, быв¬ 
шимъ старшимъ монастыра Минского, также въ 
Богу *вел г ебнымъ его милостью отцомъ Проко¬ 
помъ Петромъ Пашкевичамъ Толоконскимъ— 
теперешнимъ старшимъ того монастыра Минско¬ 
го и всѣми законниками того кляштора, при цер¬ 
кви светыхъ апостоловъ Петра и Павла будучими, 
закону светого Базилего великого, за нозвомъ, ме- 
печи о злый переводъ права, а то въ неслуш- 
номъ черезъ обжалованыхъ ихъ милостей въ ро¬ 
ку прошломъ 1679, мѣсеца Ноебра 28 дня у 
суду головного трибунального у Минску, безъ 
иоданья жадного позву въ тылъ, заочие, инъ кон- 
тумаціямъ , зъ не малымъ всказомъ и всказань- 
емъ жалуючого на баницію, одержанья декрету, 
внесенья и скасованья онымъ декрету земского 
Минского, черезъ жалобливыхъ на обжалован¬ 
ныхъ одержаного, и баниціи за нимъ вынесеной, 
за тымъ до знесепья и скасованья того суду го¬ 
ловного трибунального черезъ позваныхъ на жа¬ 
лобливыхъ одержаного декрет} 7 , весполъ зъ выне- 
сеною за нимъ баниціею, о шкоды и вины нрав¬ 
ные. До которое справы на дню теперешнемъ, за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ жалуючихъ пановъ Фурсовъ и Яна Филича 
умоцованый оныхъ, при бытности самого пана 
Фурса, бурмистра Минского, панъ Александръ 
Естко, а отъ позваныхъ ихъ милостей отцовъ 
базиліяновъ Минскихъ отъ насъ суду приданый 
пленипотентъ панъ Александръ Гордѣевскій за 
модою нравною очевисто до права стаиовили; за 
тымъ тотъ пленипотентъ акторовъ, поступуючи 
въ право, а поднесши позовъ жалобы стороны 
своей и иоданья оного позванымъ особомъ черезъ 
енерала его королевской милости, въ томъ ноз- 
вѣ выражоного, написомъ его на томъ позвѣ 
написанымъ и на врадѣ очевисто созпанымъ, 
выписомъ зъ книгъ кгродскихъ Минскихъ до¬ 
ведши и трое воланья пильности стороны своей 
на томъ же позвѣ написаное оказавши, жалобу 
зъ того нозву и протестацію, особлива до тыхъ 
же книгъ занесеное, выписомъ выданое, о речь 
выжей мененую, а ширей въ томъ позвѣ и про¬ 
тестами выраженую, акторовъ своихъ приложив¬ 
ши, а оразъ и декретам суду нашого откладо- 
вымъ взглядомъ заживанья черезъ позваныхъ 
диляцій термину тое справы доведши, а за тымъ 
цитуючи право посполитое, до присеги акторо- 


ви своему, то есть, самому пану Янови Фурсо- 
ви, бурмистру Минскому, водлугъ жалобы позов- 
ное и протестами на иевѣдомости о позвѣ, за 
которымъ ихъ милость отцове базиліяне Мин¬ 
скіе декретъ вышъ писаный у суду головного 
триб}чіального въ року 1679 заочне одержали, 
забиралъ, а по присезѣ скасованья оного зо всѣмъ 
въ немъ выражонымь всказомъ зъ особы и добръ 
жалуючихъ акторовъ своихъ у насъ суду про¬ 
силъ. Якожъ и пленипотентъ позваныхъ тому 
термину, яко слушному и нравному, не контра- 
дикуючи, на дезицію нашу пустилъ; лечъ только 
но знесеныо того декрету въ самой речи о то, 
о што тотъ декретъ былъ одержаный, безъ ди- 
ляціи росправы принять наказанья у насъ суду 
потребовалъ. А такъ мы судъ въ той справѣ 
славетного пана Яна Фурса Уласовича—бурго¬ 
мистра Минского и сына его Павла Фурса и па¬ 
на Яна Филича зъ велебнымъ въ Богу его ми¬ 
лостью отцомъ Гиляримъ Кгославскимъ—быв¬ 
шимъ старшимъ монастыра Минского, также въ 
Богу велебнымъ его милостью отцомъ Проко¬ 
помъ Петромъ Пашкевичомъ Толоконскимъ, те¬ 
перешнимъ старшимъ того монастыра Минского 
и всѣми законниками того кляштору, при цер- 
квѣ светыхъ апостоловъ Петра и Павла буду¬ 
чими, закону светого Василего Великого, за поз- 
вомъ, менечи о злый заочный переводъ права, 
а то въ неслушномъ черезъ обжалованыхъ ихъ 
милостей въ року прошломъ 1679, мѣсеца Но¬ 
ебра 28 дня у суду головного трибунального у 
Минску безъ поданья жадного позву въ тылъ, за¬ 
очне, инъ контумаціямъ, зъ немалымъ всказомъ 
и взданьемъ жалуючихъ па баницію, одержанье 
декрету, знесепья и скасованья онымъ декрету 
земского Минского, черезъ жалуючихъ на обжа¬ 
лованыхъ одержаного, и баниціи за нимъ выне¬ 
сеной, за тымъ до зиесенья того суду головного 
трибунального черезъ позваныхъ на жалуючомъ 
отрыманого декрету, весполъ зъ вынесеною за 
нимъ баниціею, о шкоды и вины нравные, за 
декретами и откладами нашими. Въ которой спра¬ 
вѣ зъ очевистое обудвухъ сторонъ контровер- 
сіи, мы судъ при процесѣ и поступку нравномъ 
водлугъ добровольного взятья самому жалобли- 
вому пану Яну Уласовичу <&урсу—бурмистру 
Минскому, на томъ: яко справедливе онъ панъ 
Фурсій позву, собѣ отъ его милости отца Гиля- 
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рого Кгославского, бывшого старшого монастыра 
Минского, и всѣхъ отцовъ въ томъ кляшторѣ 
будучихъ, въ року 1679 до суду головного три- 
бунального до Минска доданого, не мѣлъ и о 
ономъ не вѣдалъ и для того до права ставать не 
моглъ, присегу всказуемъ и терминъ выконанья 
оной, то есть, день 7 сего мѣсеца Августа тутъ 
передъ собою судомъ складаемъ; а по таковой 
дрисезѣ мы судъ тотъ декретъ суду головного 
трибунального, въ року 1679, мѣсеца Ноебра 27 
дня у Минску черезъ обжаловапыхъ ихъ мило¬ 
стей отцовъ базиліяновъ на жалобливомъ пану 
Фурсу одержаный, зо всѣмъ въ немъ выражо- 
нымъ всказомъ, весполъ зъ вынесеною за нимъ 
баниціею, зъ особы и добръ жалуючого пана 
Фурса зносимъ и касуемъ и тогожъ часу зара- 
зомъ скоро по выконаной присезѣ обѣдвѣ сто¬ 
роны, которымъ обороны правные вцале заховз^- 
емъ, скуточную въ самой речи росправу рокомъ 
завитымъ, кромъ диляцій, принять повинны бу¬ 
дутъ. А кгды за таковымъ декретомъ и откла- 
домъ нашимъ и за приволаньемъ черезъ енера- 
ла сторонъ до принятья дня 7 мѣсеца Августа 
сегожъ року тая справа вперодъ до выконанья 
черезъ пана Фурса наказаное ему присеги, а по¬ 
томъ до принятья скуточное въ самой справѣ 
росправы ку розсудку нашому пришла, тогды 
тыежъ умоцованые зъ обудвухъ сторонъ, яко тежъ 
и панъ Фурсъ, самъ готовымъ будучи въ выко- 
наныо присеги декретови нашому досить учи¬ 
нить, очевисто у суду становили. Нижли панъ 
Михалъ Марціянъ Поголки, пріятель дозваныхъ 
ихъ милостей отцовъ базиліяновъ Минскихъ, 
тутъ же въ сз 7 ду нашого персоналитеръ при дле- 
нипотент}^ ставаючи и любо роту на писмѣ зъ 
канцеляріи нашой выданную маючи, еднакъ име¬ 
немъ тыхъ же ихъ милостей добровольце зъ при¬ 
сеги пана Яна Фурса—бз 7 рмистра Минского, иле 
южъ въ лѣтехъ подешлого, увольнити декляро- 
валъ и того декретз 7 трибунальского безъ при¬ 
сеги уступилъ, быдебы заразомъ тогожъ часу, 
южъ безъ жадныхъ диляцій, тотъ же панъ Янъ 
Фурсъ—бурмистръ Минскій, въ самой речи о 
то, о што речь идетъ, и о што тотъ декретъ 
на немъ одержаный былъ, тутъ у суду нашого 
не зрываючисе нигдѣ индей розправилъ. По ко¬ 
торомъ то таковомъ добровольномъ отъ сторо- 
роны противное зъ присеги увольненю и по на¬ 


казѣ нашомъ далей въ право постуновать и въ 
самой речи роздравовать, въ далыномъ поступ¬ 
ку’ правномъ, пленипотентъ въ Богу велеТшыхъ 
отцовъ базиліяновъ Минскихъ запозовъ, отъ ихъ 
милостей акторовъ своихъ по славетныхъ па¬ 
новъ Фурсовъ, менечи о зневагу декрету суду 
головного трибунального, передъ насъ судъ вы- 
несеиый, правде черезъ енерала подапый и приз- 
наный, а за нимъ вписъ, до реестру судовъ на¬ 
шихъ учиненый, продукуючи, прилученья того 
запозву до жалобы акторовъ и наказу сторонамъ 
далей въ право постуновать просилъ. А пленп- 
потентъ пановъ Фурсовъ то вносилъ: ижъ Пано¬ 
ве Фурсове, яко ніякое зневаги декретови суду 
головного трибунального ни въ чемъ не чинили, 
такъ того позвз т до жалобы оныхъ лучить не по¬ 
треба, доневажъ только до зпесенья того декре¬ 
ту пестанного, на панахъ Фурсахъ одержапого, 
акція была; по которого знесеныо, продукуючи 
декретъ суду его королевской милости асесорскій, 
въ датѣ року 1780, мѣсеца Февраля 14 дня на 
велебныхъ отцахъ базиліянахъ Минскихъ одер¬ 
жаный, которого ихъ милости тамъ, гдѣ одержа¬ 
ный, не знесши, въ жадную контроверсію тутъ 
у суду вашмостей вдавати се не могутъ, заи¬ 
ленья теды той афектаціи пленипотента стороны 
отпорное на сторону у насъ суду афектовалъ. 
Противо чому пленипотентъ отъ ихъ милостей 
отцовъ базиліяновъ Минскихъ то вносилъ: ижъ 
на теперешномъ терминѣ не о тотъ суду его ко¬ 
ролевской милости асесорскій'декретъ, але о зне¬ 
вагу дектрету суду головного трибунального ак¬ 
ція идетъ, о который то асесорскій декретъ ман¬ 
датъ вынесеный и паномъ Фурсомъ правде южъ 
подапый до знесепья оного тамъ, гдѣ одержа¬ 
ный есть, презентуючи, а при вынесеиомъ тутъ 
передъ насъ сз г дъ запозвѣ ононуючи се дово¬ 
дилъ,, же Панове Фурсове вжо самы добровольце 
декрету суду его королевской милости асесор- 
ского уступили, поневажъ мимо оный до вне¬ 
сенья декрету суду головного трибунального, на 
собѣ одержапого, тутъ передъ вашмости судъ за- 
позвали, по которого знесенью ни о што иишо- 
го, одно о апеляцію и о декрета враду земского 
Минского, не правде ферованые, росправа быти 
маетъ, бо ведлзтъ выразного права посполитого 
статутового заразъ тая справа до своего першо- 
го процедеру ворочати се повинна, и кгды бы 
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панъ Фурсъ порадкомъ права посполитого зъ 
жалуючими отцами законниками Минскими по- 
ступовалъ, певие бы жалобливые того позву тутъ 
передъ вашмостей судъ вынесеного не лучили, 
але кгды неслушне жалуючихъ нриводечи до 
шкодъ, по урощоной отъ декрету земского Мин¬ 
ского до суду головного трибунального апеляціи, 
будучи до роспартъя се о оную самъ запозва- 
пымъ, не только же се росправить не хотѣлъ, 
але еще по заіпломъ такъ рокъ у суду головного 
трибунального декретѣ, которымъ велебпымъ от¬ 
цомъ законникомъ Минскимъ локумстанди з 7 знаио, 
уростивши новую песлушную акцію, чинечи па 
зневагу того декрету, знову до враду земского 
Минского, мепечи быть вѣчными банитами, не 
знесши и того, о который теперь акція была, дек¬ 
рету, заказомъ запозвалъ; зачимъ яко тые дек¬ 
рета суду головного трибунального зневаяшлъ, 
такъ самъ добровольне, мимо декретъ сз т ду его 
королевской милости асесорскій, у суду вашмо¬ 
стей форумъ до роспарця се о тые декрета при¬ 
нялъ; прилуненья теды того запозвз 7 водлугъ нер. 
шое афектаціи своей просечи, всказу за не слуш- 
иую тз г рбаціго и зневагу декретовъ пеиъ нрав¬ 
ныхъ и наказу о декрета враду земского Мин¬ 
ского н апеляційиые, о которые вжо въ терминѣ 
надежномъ у суду головного трибунального рос- 
права была, процедовать, а што се ткнетъ сз г ду 
его королевской милости задворного асесорского 
декрету, теды о тотъ декретъ водлугъ вынесе- 
ныхъ мандатовъ до знесенья оного тамъ, гдѣ 
есть одержаный, захованья сальвы 3 7 насъ суду 
домавялъ. Якожъ по нрилученыо того позву и 
наказѣ нашомъ сторонамъ о декрета враду зем¬ 
ского Минского апеляційиые далей въ право по. 
ступовать, въ далыномъ постз 7 пку нравномъ, ижъ 
Панове Фурсове, встз т ншшш южъ доскоиале въ 
речь и теперь очевисто з г суду нашого тутъ же 
передъ нами самъ панъ Янъ Фз-рсъ бз^дучи, а 
потомъ за покилькакротнымъ енеральскимъ при- 
воланьемъ не становилъ и ладное вѣдомости о 
нестаныо своемъ не вчинилъ, зачимъ тотяге па¬ 
тронъ отцовъ базидіяновъ, по приложенью и до¬ 
веденью досконаломъ порадкомъ нравнымъ жа¬ 
лобы стороны своей па пановъ Фзфсовъ, вздапья 
оныхъ яко въ року завитомъ на западъ въ речи, 
декретовъ суду головного трибунальнаго во всемъ 
пенарушне утверяіенья, а земскихъ яко неправ- 


ныхъ скасованья, ліокумъ сіпсінди и повторе акто¬ 
ромъ своимъ обварованья, вины водлугъ права 
и конститзщіи за зневагу двохъ декретовъ три- 
бунальскихъ, тудежъ и кгвалту посполитого за 
наѣздъ кгвалтовный на фольваркъ яшлуючихъ 
отцовъ базидіяновъ, названый Переспу, черезъ 
пановъ Фурсовъ удѣланы#, на нихъ панахъ 
Фурсахъ, пану Филичу и на всякихъ добрахъ 
ихъ, лежачихъ и рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ 
и инныхъ добрахъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, вска- 
занья акторомъ своимъ просилъ. 

А такъ мы сз^дъ въ той справѣ славетныхъ 
пана Яна Фурса Уласовича—бургомистра Мин¬ 
ского и сына его пана Павла Фурса, такя^е фак¬ 
тора его Яна Филича, зъ велебнымъ въ Богу 
отцомь Гиляримъ Кгославскимъ—бывшимъ стар¬ 
шимъ монастыра Минского, также зъ въ Богу 
велебнымъ его милостью отцемъ Петромъ Паш- 
кевичомъ Толоконскимъ—теперешнемъ старшимъ 
того монастыра Минского, и всѣми законниками 
того кляштору, при церкви святыхъ апостоловъ 
Петра и Павла будучими, закону светого Вази- 
лего Великого за декретомъ суду нашого до до- 
сить ономз г учиненья, то есть, вперодъ до вы- 
конанья черезъ пана Яна Фурса—бзфгомистра 
Минского, на знесенье декрету суду головного 
трибунального, въ року 1679, мѣсеца Поебра 28 
дня у Минску черезъ теперь позваныхъ ихъ ми¬ 
лостей отцовъ законниковъ монастыра Минского 
на жадобливыхъ особахъ инъ контумаціямъ одер- 
жаного,наказаное оному присеги, а потомъ до при¬ 
нятья скуточное въ самой речи о то, о што тотъ 
декретъ былъ одеря^аный, роснравы, а то до рос- 
партья се о апедяцію отъ декрету враду земско¬ 
го Минского, черезъ велебныхъ отцовъ Минскихъ 
урощоную, за двонхма яшлобами, то есть, зъ вра- 
домъ земскимъ Минскимъ, менечи о неправный 
судъ, а зъ славетнымъ паномъ Яномъ «курсомъ 
Уласовичомъ—бз 7 ргомистромъ Минскимъ, сыномъ 
его Павломъ Фурсомъ и Яномъ Филичомъ—фак¬ 
торомъ его, яко стороною ку прислуханыо тое 
справы въ томъ, я^е врадъ стороны дохоягенья 
черезъ него пана Фурса якобы кгвалтовного и 
безправного, попелняючи якобы ексцесъ подчасъ 
отправованья роковъ Троецкихъ въ року 1677 
у Минску на кгрзштѣ нивы, одна Филиповичов- 
ска, а другая Биклаженска, ему пану Фурсу за 
правомъ заставнымъ, якобы отъ давного часу 
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належачіе и въ держеныо его будучіе, насланье, 
тыхъ нивъ поорать росказанье, самого папа Фур* 
са, сына и фактора его якобы зъ засадки учи- 
непое зъ немалою громадою збитье, змордованье, 
коня зъ возомъ, коштуючого золотыхъ триста, 
килима турецкого червоного, фляши цыновое ве¬ 
ликое, а у фактора чалки, коштуючой золотыхъ 
девяти забранья, отповѣди и похвалки на здо¬ 
ровье учиненья, заказу отъ его милости отца стар¬ 
шого Минского по пана Фурса противного, ме- 
нечи черезъ его пана Фурса о неслушное спо¬ 
собомъ кгвалтовнымъ, зъ не малою громадою лю¬ 
дей и помочпиковъ на ниву помененую Филипо- 
впчовскую, до мопастыра Минского належачую, 
найстье, паробка оручого на име Михала не ли- 
тостиве кіями збитье и на правую руку окалѣ- 
ченье, воловъ двохъ, коштуючихъ сто шестде- 
сятъ золотыхъ, кгвалтомъ взятье, велебныхъ от¬ 
цовъ Петра Пашкевича и Олесевича, которые до 
нивы своей пришли, збитье и мало о смерть не 
приправенье, отповѣди и похвалки на здоровье 
учиненье, до тое акціи не лучечи, на сторону 
ухилилъ, только за однымъ заказомъ его пана 
Фурса отповѣдать наказалъ и апеляціи, отъ того 
до суду головного трибунального уращаючое, не 
допустивши, за присегою пана Фурса тые нивы, 
которые менилъ быть заставные, вѣчностію при¬ 
судивши, не малымъ всказомъ акгравовалъ, а 
потомъ на другихъ рокахъ запозвы, отъ ихъ 
милостей отцовъ законниковъ по себе врадъ и 
по сторону до суду головного трибунального 
вынесеные, на сторону ухиливши, тотъ першій 
декретъ свой безъ жадное присеги утвердилъ, 
затымъ до зиесенья и скасованья тыхъ обудвухъ 
враду земского Минского, яко неправне феро- 
ваныхъ декретовъ, весполъ зъ вынесеною бани- 
ціею, о шкоды и вины нравные. Въ которой 
справѣ по добровольномъ черезъ пана Михала 
Марціяна Погоского, тутъ же у суду нашого 
персоналитеръ ставаючого, именемъ ихъ мило¬ 
стей отцовъ базиліяновъ Минскихъ, пана Яна 
Фурса—бурмистра Минского, зъ наказаной оно¬ 
му присеги увольненью, зъ очевистое обудвухъ 
сторонъ, при бытностехъ самого пана Фурса, 
контроверсіи,' мы судъ, декретъ суду его коро¬ 
левской милости задворного асесорского, презъ 
пановъ Фурсовъ Уласовичовъ, яко по урощоной 
отъ враду земского Минского до трибуналу ане- 


ляціи, по заложоныхъ и вынесеныхъ нозвахъ и 
по одержаномъ за ними у суду головного три¬ 
бунального декретѣ, на отцахъ базиліянахъ Мин¬ 
скихъ одержаный, поневажъ на теперешнемъ 
терминѣ не о тотъ декретъ, але о апеляцію ак¬ 
ція идетъ, инъ суспенсо зоставивши, а за тымъ 
до тое справы, въ терминъ Минскій до Новаго- 
родка, взглядомъ декретовъ земскихъ Минскихъ 
за апеляціями инъ акцесоріисъ зашлыхъ, поневажъ 
южъ въ належитомъ терминѣ вписована и въ 
трибуналѣ сужона была, и теперь за придозва- 
ньемъ презъ самого пана Фурса до знесенья де¬ 
крету трибунального, а по знесеныо оного до 
роснравы о декрета земскіе Минскіе, стороны 
водлугъ права и декрету нашого на акцію презъ 
самого пана Фурса тутъ интентованую, присту¬ 
пить повинны, не откладаючи, запозовъ отъ ве- 
лебного въ Богу отца Петра Пашкевича Толо¬ 
конского —старшого монастыря Минского, по ела- 
ветного пана Яна Фурса—бурмистра Минского 
и сына его, менечи о зневагу двухъ декретовъ 
суду головного трибунального, то есть, въ не- 
слушномъ презъ него пана Фурса, по узнаііыо 
и обварованыо ихъ милостямъ отцомъ базилія- 
иомъ Минскимъ декретомъ того суду головного 
трибунального ліокумъ станди, менечи, якобы 
ихъ милости вѣчными банитами быть мѣли, на 
зневагу того сз^ду головного трибунального де¬ 
крету до враду земского Минского запозванье 
и о оные претенсіе, до тое справы тутъ передъ 
насъ судъ вынесеные, прилучивши, заразомъ 
тутъ у суду нашого о тые декрета земскіе Мин¬ 
скіе, о которое нигдѣ индей, одно у суду пашого 
росправа быти маетъ, и о декрета трибунальскіе 
процедовать и заразомъ сторонамъ въ право по- 
ступовать наказуемъ, а за то, же Панове Фур¬ 
сове Уласовичове, легце поважаючи повагу и 
'декрета судовъ головныхъ трибунальпыхъ, мимо 
узнанье и обварованье очевистымъ трибуналь- 
скимъ декретомъ ихъ милостямъ отцомъ бази- 
ліяномъ Минскимъ ліокумъ станди , водле кото¬ 
рого и мы судъ ихъ милостямъ узнаваемъ и въ 
кождого суду и права ихъ милостямъ ажъ до 
сконченья тое справы ліокумъ станди мѣть ва¬ 
ру емъ, справу до земства Минского, чинечи ба¬ 
нитами вѣчными отцовъ базиліяновъ, за заказомъ 
вымовити важили се, за што, любо-бы слушне 
далыпими пенями нравными покараные быть 
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мѣли, одпакъ мы судъ, взглядомъ милосердія 
отъ дальшихъ пень уволышвши, только винъ 
чворакихъ ексцесовыхъ сорокъ осмь копъ гро¬ 
шей литовскихъ собѣ судови на панахъ Фур- 
сахъ Уласовичахъ всказуемъ, которые вины екс- 
цесовые абы онъ, панъ Янъ Фурсъ заразомъ 
не сходечи зъ суду до скарбу пашого заплатилъ, 
наказуемъ. А въ далыпомъ поступку нравномъ 
Панове Фирсове за покилькакротнымъ зъ наказу 
нашого енеральскимъ привалываньемъ до отказу 
въ самой речи передъ нами до права не стано- 
вили, про то мы судъ оныхъ, яко права непо 
слуншыхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
вздаемъ, тотъ суду головного трибунального, въ 
року 1679, мѣсеца Ноебра 28 дня у Минску яко 
слушие и правие черезъ ихъ милостей отцовъ 
законниковъ Минскихъ на нихъ панахъ Фур- 
сахъ и на фактору ихъ Яну Филичу одержаный 
декретъ, которымъ декрета враду земского Мин¬ 
ского черезъ него одержаные екасованы суть, 
который панъ Фурсъ тутъ у суду нашого зно¬ 
емъ и отцове базиліяне для принятья прз^тшой 
росправы прошункъ уступуючи зъ присеги уволь¬ 
няли, а же теперь за тымижъ позвы, яко тотъ 
декретъ былъ одержаный, росправить не хотѣли, 
теды знову вжо тотъ декретъ суду головного 
трибунального, весполъ съ вынесеною, актикова- 
ною и публикованою баниціею, яко слушиые и 
правпые, во всемъ ненарушне при моцы захову- 
емъ и утвержаемъ и оныхъ до екзекуціи на 
добрахъ позваныхъ всякихъ порадкомъ прав- 
нымъ жалуючимъ особомъ приводить вольность 
зоставуемъ, декрета зась враду земского Мин¬ 
ского, передъ тымъ суду головного трибуналь¬ 
ного, въ року 1679, одержанымъ декретомъ, яко 
мимо урощоные до суду головного трибунального 
и вынесеные позвы, не слушне одержаные, зо 
всѣмъ въ нихъ выражонымъ всказомъ и проце- 
деромъ правнымъ подносимъ и касуемъ; такъ 
зась водлугъ прилучоное жалобы за зневагу двухъ 
декретовъ суду головного трибунального, одного 
року 1679, а другого року 1683, у Минску фе- 
рованыхъ, въ неслушномъ жалуючихъ отцовъ 
базиліяновъ презъ пановч> Фурсовъ екстра фо¬ 
румъ, мимо декрета трибунальскіе, до права по- 
теганье, водлугъ конституцій трибунальскихъ 
вины по сту копъ грошей литовскихъ, двѣстѣ 
копъ, при томъ за кгвалтовный въ року 1683 


подчасъ трибуналу наѣздъ кгвалту двадцать копъ 
грошей литовскихъ, а зъ униснымъ и паметиымъ 
намъ данымъ всего сумою двѣстѣ двадцать и 
двѣ копы грошей литовскихъ на панахъ Фур- 
сахъ и на всякихъ добрахъ ихъ лежачихъ, ру- 
хомыхъ, сумахъ пѣпежныхъ, на заставахъ, ган- 
дляхъ, крамахъ, товарахъ, гдѣ и у кого коль- 
векъ будучихъ, отцомъ базиліяномъ Минскимъ 
всказуемъ, и ажебы они, Панове Фурсове, за по- 
данымъ собѣ въ чотырохъ недѣляхъ обвѣщеньемъ, 
передъ нами судомъ подъ троякими заруками 
отцомъ базиліяномъ отдали и заплатили наказу¬ 
емъ. А што се ткнетъ декрету суду его коро¬ 
левской милости задворного асесорского, презъ 
пановъ Фурсовъ по урощоной апеляціи и по 
зашломъ декретѣ суду головного трибунального 
за скасоваными декретами, баниціями и проце- 
сами одержаного, а презъ насъ судъ инъ суспенсо 
зоставленого, теды водлугъ права и вынесеного 
до знесенья только того суду его королевской 
милости асесорского декрету мандату, жадной не 
чинечи децизіи, у тогожъ суду его королевской 
милости задворного асесорского въ Богу велеб- 
нымъ ихъ милостямъ отцомъ законникохмъ Мин¬ 
скимъ зносить позваляемъ и сальву о тотъ толь¬ 
ко декретъ отцомъ базиліяномъ заховуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1684 г ., Л? 289 , л . 644 — 


№ 287.—1685 г. Іюня 20. 

Декретъ, присуждающій Виленскій св. Тро.- 
ицкій монастырь къ уплатѣ Ивану Жоховскому 
3000 золотыхъ польскихъ долгу и пени. 

Лѣта отъ нарожепья Сына Божого 1685, мѣ¬ 
сяца Іюня 20 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великохмъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
вышъ мененый обраными, кгды съ иорадку ре¬ 
естрового ку суженью припала справа его ми¬ 
лости пана Яна Жоховского и пани малжонки 
его милости зъ вельможнымъ въ Бозѣ преве- 
лебнымъ его милостью ксепдзомѣ Марціяномъ 
Бѣлозоромъ—епископохмъ Пинскимъ и Туров- 
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скимъ, архимандритою Виленскимъ монастыри 
при церкви светой Тройцы въ Вильнѣ будучого 
законниковъ закону светого Базилего великого 
и наместникомъ тогожъ монастыри тепереш¬ 
нимъ въ Бозѣ велебнымъ отцомъ Марціяномъ 
Кульчицкимъ, также въ Бозѣ велебными отцами 
Стефаномъ Марцишкевичомъ Бусяцкшіъ и ой- 
цомъ Анзельмомъ Чижомъ—прокураторомъ быв¬ 
шимъ справъ тогожъ монастыри и всими ойцами 
Базиліяиами тогожъ конвенту, за позвомъ о спро- 
тивенство декретови враду земского Виленского, 
въ семъ року 1685, мѣсяца Генваря 26 дня фе- 
рованому, а то такъ въ неотданью и не запла¬ 
чены) черезъ обжалованыхъ сумы ненезей двохъ 
тисечей и нети сотъ золотыхъ польскихъ, яко 
тежъ въ неотданыо и неверненью справъ роз¬ 
ныхъ, вѣчистыхъ твердостей, привилеіовъ, одъ 
наяснѣйшихъ королей ихъ милостей польскихъ 
и великихъ князей Литовскихъ наданныхъ 
листовъ, записовъ вѣчистыхъ, кунныхъ огра¬ 
ниченъ, на маетность названую Користъ Чер¬ 
нецкую служачихъ, продажи тое маетности анте- 
цессоровъ жалуючихъ за консенсомъ ясне вель¬ 
можного въ Бозѣ превелебного его милости ксен¬ 
дза Іосифа Велямина Руцкого — архіепископа 
метронолиты Кіевского и всее Руси, черезъ ве- 
лебного отца Федоосія Боровика—іеромонаха, 
на тотъ часъ нреложоного тогожъ звышъ мене- 
ного монастыри, его милости пану Яну Гречисѣ— 
ротмистру его королевское милости, и пани мал- 
жонцѣ его милости листомъ добровольнымъ за- 
нисомъ, у суду головного трибунального приз- 
нанымъ, асекурованныхъ, ажалуючимъ сукцесиве 
сналыхъ и належачихъ, тымъ декретомъ враду 
земского Виленского жалуючимъ особомъ при 
книгахъ кгродскихъ Виленскихъ суму отдать и 
заплатить, а справы всѣ вернуть наказаного, за- 
тымъ о заруку въ немъ заложоную и шкоды. До 
которое справы за приволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права его милость панъ Жоховскій 
самъ очевисто и въ особѣ пани малжонки своей 
и зъ умоцованымъ своимъ паномъ Александромъ 
Гордеевскимъ становилъ, а позваные особы не 
становили, и никоторое вѣдомости о нестаныо сво¬ 
емъ намъ суду и сторонѣ своей не учинили; за- 
тымъ вышъ речоный акторовъ пленипотентъ по- 
даного и положоного по ихъ милостей ксенжу 
верху мененыхъ на каменицы, тутъ въ мѣстѣ 


Виленскомъ будучой, позву черезъ енерала Яна 
Казимера Зарѣцкого, сознаньемъ оного очеви- 
стымъ передъ его милостью паномъ писаромъ 
трибунальскимъ, въ датѣ сего року, мѣсяца Мая 
21 дня на томъ позвѣ учиненымъ, слушне правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позвѣ написаное оказавши и жалобу зъ 
него о речъ вышъ мененую, а ширей въ томъ 
позвѣ описаную приложивши, на доводъ самое 
речи покладалъ и читалъ передъ нами декретъ 
враду земского Виленского, въ датѣ сего року 
1685, мѣсяца Генвара 16 дня въ справѣ его ми¬ 
лости пана Яна Жоховского и пани малжонки его 
милости зъ верху менеными позваными особами 
о речъ вышъ мененую фероваиый,которымъ тотъ 
врадъ за нестаньемъ позваныхъ передъ собою до 
права въ року завитомъ на упадъ въ речи здавши, 
всего сумою два тысечи пятьсотъ и осмдесятъ 
золотыхъ польскихъ за поданьемъ обвѣщенья 
при книгахъ кгродскихъ Виленскихъ тую суму 
отдать, а справы вернуть подъ зарукою наказалъ, 
яко то ширей вся речъ на тымъ декретѣ опи¬ 
сана и доложона естъ; за которымъ то декретомъ 
и пильность у кгроду чиненую на терминѣ зъ 
датою въ немъ инсерованую покладалъ. По ко¬ 
торомъ продукованыо тыхъ документовъ взданья 
позваныхъ особъ въ року завитомъ на упадъ въ 
речи, а водле нрава за спротивенство тому де- 
кретовы земскому Виленскому заруки не вска- 
зуючи, абы ихъ милость позваные особы вышъ 
помененую суму, за поданьемъ обвещенья, подъ 
троякими заруками передъ нами судомъ у Вильни 
акторомъ оддали и справы тогожъ часу вернули, 
наказанья у пасъ суду просилъ и домавядъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Яна Жоховского и пани малжонки его ми¬ 
лости зъ вельможнымъ въ Бозѣ превелебнымъ 
его милостью ксендзомъ Марціяномъ Бѣлозорохмъ 
—епископомъ Пинскимъ и Туровскимъ—архи¬ 
мандритою Виленскимъ монастыри при церкви 
светой Тройцы въ Вильнѣ будучого законниковъ 
закону светого Базилего великого, и нихмѣсни- 
комъ тогожъ монастыри теперешнимъ въ Бозѣ 
велебнымъ ойцомъ Марціяномъ Кульчицкимъ, 
также въ Бозѣ велебными ойцами Стефанохмъ 
Мартишкевичомъ Бусяцкимъ и ойцомъ Анзель- 
хмомъ Чижомъ—прокураторомъ бывшимъ справъ 
тогожъ монастыри и всими ойцами- Вазиліянами 
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тогожъ конвенту, за позвомъ о спротивенство де- 
кретови враду земского Виленского, въ семъ ро¬ 
ку 1685, мѣсяца Генвара 16 дня ферованому, а 
то такъ въ неотданыо и незаплаченыо черезъ 
обжалованіяхъ сумы пѣнезей двохъ тисечей и 
нети сотъ золотыхъ польскихъ, яко тежъ въ 
неотданыо и неверненыо справъ розныхъ, вѣчи- 
стыхъ твердостей, привилеіовъ, одъ наясиѣй- 
шихъ королей ихъ милостей польскихъ и вели¬ 
кихъ князей Литовскихъ наданыхъ, листовъ 
записовъ вѣчистыхъ, купныхъ, ограниченъ, на 
маетность названую Корпеть Чернецкую служа- 
чихъ, продажи тое маетности антецессоровъ жа- 
луючихъ за нонсенсомъ ясне вельможного, въ 
Бозѣ превелебного его милости ксендза Іосифа 
Велямина Руцкого — архіепископа метрополиты 
Кіевского и всее Руси, черезъ велебного ойца 
Феодосія Боровика — іеромонаха, на тотъ часъ 
преложоного тогожъ звышъ мепеного монастыри 
его милости пану Яну Гречисѣ—ротмистру его 
королевское милости и пани малжонцѣ его ми¬ 
лости, листомъ, добровольнымъ занисомъ и у 
суду головного трибунального нризнанымъ, асе- 
курованыхъ, а жалуючимъ сукцесиве спалыхъ 
и належачихъ, тымъ декретомъ враду земского 
Виленского жалуючимъ особомъ при книгахъ 
кгродскихъ Виленскихъ суму отдать и заплатить, 
а справы всѣ вернуть наказаныхъ, затымъ о за- 
руку въ немъ заложрную и шкоды. Ижъ ихъ 
милость верху мененые особы, будучи о то по- 
зваными, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ ихъ милости, яко права непо¬ 
слушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права за явное тому декретови 
враду земского Виленского, которое се передъ 
нами судомъ видоме зъ чиненое на терминѣ 
пильности показало, спротивенство и который мы 
судъ во всемъ утвержаемъ, любо-бы слушне ихъ 
милость верху мененые особы въ плаченье за- 
руки попадать мѣли, лечъ же и сами акторове, 
хотечи яко пайрыхлей при своей гласности зо- 
ставать, оное не афектовали, на сесь часъ на 
ихъ милостяхъ невсказуючи, абы ихъ милость 
позваные особы тую суму, водлугъ декрету враду 
земского Виленского всказаную, то есть, два ты- 
сечи пятьсотъ зол. польск., при томъ водлугъ 
домовянья пленипотента акторовъ и зъ уваже¬ 
нья нашого пятьсотъ зол. польск., всего сумою 


три тисечи золотыхъ польскихъ, за поданьемъ 
собѣ о семъ декрете нашомъ въ чотырохъ не¬ 
дѣляхъ обвѣщенья, яко тежъ и всѣ справы вер¬ 
ху въ томъ декретѣ нашомъ и въ декретѣ зем¬ 
скомъ Виленскомъ помененые тутъ передъ нами 
судомъ подъ троякими заруками жалуючимъ ак¬ 
торомъ отдали, наказуемъ, а его милость панъ 
Жоховскій и пани малжонка его милости, по до- 
ситъ собѣ въ томъ всемъ учиненью, правне ихъ 
милость ксенжу верху мянованыхъ квитовать 
повиненъ будетъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за і 68 у г., М 290 , л. 1040 . 


№ 288.-1685 г. Іюля 17. 

Декретъ, присуждающій Станислава Герцика 
къ изгнанію и уплатѣ Кіевскому митрополи¬ 
ту Кипріяну Жоховскому 1487 золотыхъ и 
грошей 15 польскихъ за нанесеніе побоевъ 
крестьянину митрополичьему и захватъ раз¬ 
ныхъ вещей. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1685, мѣ- 
сеца Іюля 17 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свѣтскими, кола композита юдиціи , на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1685 обраными, кгды съ порадку реестрового 
ку суженью припала справа ясне вельможного, 
въ Богу превелебного его милости ксендза Цип- 
ріяна Жоховского—метрополиты Кіевского, Га¬ 
лицкого и Руси всее, архіепископа Полоцкого, 
зъ его милостью паномъ Станиславомъ Герци- 
комъ—чешникомъ Мозырскимъ, за ремисіею де¬ 
кретомъ суду головного трибунального кола ве¬ 
ликого свѣцкого, въ семъ року 1685, мѣсеца 
Іюля 11 дня зъ очевистое контроверсіи ферова- 
нымъ, тутъ передъ насъ судъ до кола компози- 
ти юдиціи учиненою, до принятья скуточное 
росправы за двома жалобами его милости пана 
Герцика—четника Мозырского, то есть, за од¬ 
ною, менечи о неслушное якобы черезъ его ми¬ 
лость ксендза метрополиту вперодъ кгды жалу- 
ючій о кгвалтовное на маетность, названую Чи- 
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ковщизну, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачую, 
паѣханье и о выпроважеиье подданого, на име 
Романа Ковадіонка, до суду головного трибуналь- 
ного въ року 1676 до Новагородка запозвалъ, 
форумъ до враду кгродского Полоцкого ексципо- 
вавши, потомъ на зневагу того декрету обмовы, 
засланяючисе болыпостыо справы въ суду голов¬ 
номъ трибунальномъ якобы маючой, поданье и 
за ухиленьемъ черезъ врядъ кгродскій Полоцкій 
тое обмовы, яко противо декретови трибуналь- 
скомз г очевистому поданое, апеляціи инъ акцесо- 
рігісъ урощаиье н до самое речи неставанье, и о 
неслушное черезъ тогожъ его милости ксендза 
метрополиту, мимо зашлый въ судѣ головномъ 
трибунальномъ въ колѣ великомъ и мимо кгрод- 
скіе Полоцкіе декрета, до суду головного трибу- 
нального кола композиты юдиціи акціи жалую - 
чому интентованые, тамъ за неслушнымъ па¬ 
новъ патроновъ своихъ уданьемъ, зъ отосла- 
ньемъ тое справы до суду его королевской ми¬ 
лости, декрету одержанье и тымъ декретомъ тое 
и иншихъ жалуючого справъ затамованье, за- 
тымъ до скасованья того суду головного трибу- 
нального кола композиты юдиціи декрету, о шко¬ 
ды и вины нравные. А за другою жалобою то¬ 
гожъ его милости пана Герцика съ паномъ Ан¬ 
дреемъ Сивицкимъ—аентомъ его милости, мене- 
чи о неслушное черезъ оного подчасъ справы 
жалуючого о вышъ мененые претенсіе, зъ его 
милостью ксендзомъ метрополитою Кіевскимъ 
въ року 1677 у суду головного трибунального 
кола композиты юдиціи аитуючой, справъ, доку¬ 
ментовъ до тое справы належачихъ натронови 
жалуючого недоданье, а затымъ его милости ксен¬ 
дзу метрополий тымъ декретомъ кола композиты 
(юдиціи) жалуючого его милости пана Герцика не- 
слушне акгравовать допущенье, тое и иншихъ 
справъ жалобливого затамовсшье, затымъ о пены 
нравные. До которое справы за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права одъ ясне вель¬ 
можного, въ Богу превелебного его милости 
ксендза метрополиты Кіевского, Галицкого умо- 
цованый его милости, за моцъю листовною нрав¬ 
ною, ему до тое справы даною, панъ Алексан¬ 
деръ Естко очёвисто становилъ, а одъ его ми¬ 
лости пана Герцика—чешпика Мозырского не ста- 
иовилъ и никоторое вѣдомости о нестанью своемъ 
намъ суду и сторонѣ своей (не учинилъ). Затымъ 


тотъ же вышъ речоный актора пленипотентъ тер¬ 
мину той справе декретомъ суду головного трибу- 
налыюго кола великого/въ датѣ сего року 1685, 
мѣсеца Іюля 11 дня зъ очевистое контроверсіи 
ферованымъ, и учиненое ремисіи тутъ передъ 
насъ судъ кола композиты юдиціи слушне, прав¬ 
ые доведши, а затымъ указавши завозовъ одъ 
актора своего по его милости пана Герцика— 
чеганика Мозырского, менечи о неслушное че¬ 
резъ нреречоного его милости пана Герцика въ 
року 1683, мѣсеца Декабра 28 дня, за прибыть¬ 
емъ до двору и маетности жалуючого его мило¬ 
сти ксендза метрополиты, названое Долецъ, въ 
воеводствѣ Полоцкомъ лежачое, тамъже якобы 
урадника тамочного пана Александра Мартусе- 
вича, просечи о справедливость съ подданого во¬ 
лости Долецкое, на име Гарасима Урбана, о пе- 
реховыванье якобы збѣглого подданого обжало- 
ваного, которой справедливости терминъ поме- 
неный урадникъ панъ Мартусевичъ до знесенья 
се зъ его милостью паномъ економомъ добръ 
жалуючого его милости ксендза метр оно литы, то 
есть, паномъ Томашомъ Мокгильницкимъ до не¬ 
дѣль двохч^ терминъ той справедливости одло- 
жилъ, не чекаючи того термину чиненья спра¬ 
ведливости помененого врадника пана Мартусе- 
вича злаянье, одповѣди и похвалки на оного, 
также на самого его милости ксендза метрополи¬ 
ту учиненье, а потомъ зъ двора помененого До¬ 
лецъ выѣхавши и догонивши войта жалуючого 
волости Судѣловское, на име Ивана Отроцкови- 
ча, зъ собою кгвалтомъ на сани взятье и до 
того Гарасима Урбана до села, названого Углы, 
запроваженье и тамъ того Гарасима Урбана обу¬ 
хами, кіями збитье и ледво што живого зоста- 
венье, при томъ жеребца цисавого, лысого, кош- 
туючого золотыхъ тридцати и болынъ, взятье, 
замковъ одъ свирновъ въ томъ селѣ Углахъ 
будучихъ и иншого замкненья, шукаючи яково- 
гось лица, поодбіянье, жоны и дѣтей того Гара¬ 
сима Урбана поперестрашенье и розныхъ екзак- 
цій и віоленцій починенье, затымъ о вины нрав¬ 
ные, тутъ передъ насъ судъ кола композиты 
юдиціи вынесеный, слушне споражоный и при- 
знаный, прилученья оного до тыхъ жалобъ вер¬ 
ху намененыхъ его милости пана Герцика—чеш- 
ника Мозырского, у. насъ суду просилъ. А но 
прилученыо нашомъ того запозву- до тыхъ жа- 
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лобъ помененыхъ его милости паиа Герцика, 
плеиилотентъ ясне вельможного его милости 
ксендза метроиолиты, доводечи самое речи, по¬ 
кладалъ ы читалъ передъ нами два декрета: 
одинъ суду головного трибунального кола ком¬ 
позита юдиціи, въ датѣ року 1677, мѣсеца Ав¬ 
густа 31 дня, зъ очевистое коитроверсіи тутъ 
у Вильни въ справѣ ясне вельможного, въ Богу 
превелебного его милости ксеидза Ципріяна Жо- 
ховского— метроиолиты Кіевского и всее Руси, 
архіепископа Полоцкого и Витебского, зъ ура- 
домъ кгродскимъ Полоцкимъ, меиечи о неправ- 
ный судъ, а зъ его милостью паномъ Станисла¬ 
вомъ Герцикомъ, яко стороною до прислуханья 
тое справы въ томъ, же врадъ, за одосланьемъ 
одъ суду головного трибупалыюго па росправу 
стороны дохоженья черезъ его милости папа 
Герцика кгвалтовпого якобы черезъ яспе вель¬ 
можного его милости ксендза метрополиту Кіев¬ 
ского, насланья слуги и урадника его милости, 
то есть, пана Томаша Корсака и поддаиыхъ Че- 
ревяцкихъ па маетность его милости папа Гер¬ 
цика Чиковщизну и стороны якобы вынроваже- 
нья подданого Романа Коваліонка зъ жопою, зъ 
дѣтьми и зо всею маетностью его рухомою, па 
золотыхъ деветьсотъ сорокъ два и грошей пет- 
надцать маючою, феруючи свой декретъ, обмо- 
ву слушную и нравную, одъ ясне вельможного 
его милости ксеидза метрополиты Кіевского, за- 
сланяточи се болыностыо справы тутъ у суду 
нашого маючою, на письмѣ до себѣ поданую, па 
сторону ухиливніи и урощаючой одъ того до 
суду нашого апеляціи не допустивши, всказомъ 
не малымъ неслушнымъ, въ томъ декретѣ кгрод- 
скомъ Полоцкомъ выражонымъ, его милость ксеп- 
дза метрополиту Кіевского и добра его милости 
акгравовалъ, затымъ до знесенья и скасованья 
того декрету, ферованый, которымъ тотъ судъ 
головный трибунальный декретъ враду кгрод- 
ского Полоцкого, подъ датою року 1677, мѣсеца 
Іюля 6 дня, яко неслушный, ферованый, зъ осо¬ 
бы актора знесши и скасовавши, въ самой спра¬ 
вѣ жадного розсудку пе чипечи, поневажъ особа 
яспе вельможного его милости ксендза метропо¬ 
литы зъ особами ихъ милости ксенжи бискуповъ 
костела Римского поровнана есть, до суду его 
королевской милости на розсудокъ отослалъ; а 
другій врадз 7, кгродского Полоцкого, въ датѣ року 


прошлого 1684, мѣсеца Февраля 5 дня, также зъ 
очевистой контроверсіи въ справѣ зъ акторату 
его милости пана Станислава Герцика—економа 
Полоцкого, зъ ясне вельможнымъ, въ Богу пре- 
велебиымъ его милостью ксендзомъ Ципріяномъ 
Жоховскимъ — метрополитою всее Руси, запоз- 
вомъ, менечи якобы, чи зъ росказанья его ми¬ 
лости ксендза метрополиты тивуна жалуючого, 
на име Селюту Людзка, вѣчистого поддапого, зъ 
жоною и зъ сыномъ жонатымъ, то есть, Федо- 
ромъ, и дѣтьми его, въ року 1683, мѣсеца Ав¬ 
густа 14 дня, въ небытности его милости пана 
Герцика и ей милости, зъ маетности жадзчочихъ, 
названой Чиковщизны, въ воеводствѣ Полоцкомъ 
лежачой, кгды жалуючіе для набоженства до По¬ 
лоцка одъѣхали, зоставивши при помененомъ 
тивунѣ ключи до всего схованья, давши на руки 
оного золотыхъ шестьсотъ для скупенья това¬ 
ровъ, которого съ тымъ веимъ и коньми чет¬ 
вергомъ, коштуючими золотыхъ сто двадцати, 
черезъ подданого маетности Оудиловичъ, въ во¬ 
еводствѣ Полоцкомъ лежечой, ихъ милостямъ ой- 
цомъ базиліяномъ Полоцкимъ, при церкви све- 
той Зофіи въ замку Полоцкомъ будучихъ, на- 
даной, а у его милости ксендза метрополиты въ 
держанью на тотъ часъ будучой, на име Урбана, 
выпроважепьемъ и презъ тыдень по заповѣди за 
прибытьемъ съ Полоцка жалобливыхъ презъ того 
подданого того тивуна зо веимъ, яко въ жалобѣ 
позовной есть описано, преховыванье, а потомъ 
того тивуна по кольку дняхъ, отобравши кони, 
самого того тивзчіа зъ гришми и речми невѣ- 
дать гдѣ засланье и дѣнье, которыхъ кони, за 
взятьехмъ вѣдомости и позваньемъ жалуючого 
презъ врадника тое маетности Судиловичъ, то 
есть, пана Александра Мартусевича, жалуючому 
неверненье и зъ того поддапого, который того 
тивуна жалобливыхъ переховывалъ, справедли¬ 
вости за зъѣханьемъ черезъ жалуючого его ми¬ 
лости пана Герцика урадовне зъ енераломъ не- 
учипепье, только тые кони водле припаруки до- 
тримать деклярованья, затымъ о шкоды, наклады 
и вины правпые, феровапый; которымъ тотъ 
врадъ кгродскій Полоцкій, прихиляючисе до пра¬ 
ва посполитого статутового и конституцій сей¬ 
мовыхъ, тудежъ привилеіовъ наяснѣйшихъ ко¬ 
ролей ихъ милостей польскихъ, антецесоромъ 
его милости ксендза метрополиты Кіевского и 
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самому его милости наданыхъ и передъ тымъ 
врадомъ и у суду кола композита юдиціи цыто- 
вапыхъ, попеважъ вжо декретъ суду головного 
трибуналыюго композита юдиціи межи обѣма 
сторонами зашолъ; на который то очевистый 
декретъ ненаступуючи, обмову, одъ пене вельмож¬ 
ного его милости ксеидза метрополиты Шевского, 
поровнаньемъ его милости особу зъ ихъ мило¬ 
стями ксенжи бискупами реліи Римское и ексци- 
пуючи форумъ, передъ судъ его королевской ми¬ 
лости на письмѣ но дану ю. принявши и при томъ 
очевистомъ декретѣ суху головного трибуналь- 
ногокола композита юдиціи, въ року 1687, мѣ- 
сеца Августа 31 дня ферованымъ, его милость 
ксендза метрополиту заховавши, раціоне презъ 
его милости пана Герцика о томъ декретѣ 
вынесеного позву, адъ форумъ компетенсъ 
отослалъ; а за зневагу того очевистого суду 
головного трибунального декрету, противо кото¬ 
рого его милость панъ Герцикъ ясне вель¬ 
можного его милости ксендза метрополиту пе¬ 
редъ тотъ врадъ вызывать важилъ, вины сто 
копъ грошей литовскихъ на его милости пану 
Герцику, а пленипотента его милости, то есть, 
пана Яиа Сухоцкого, ижъ противо тому декре- 
тови очевистому ставить важилъ, на седѣнье 
тыдень въ замокъ Полоцкій, яспе вельможному 
его милости ксендзу метрополитѣ всказалъ; одъ 
которого то декрету самъ его милость панъ Гер¬ 
цикъ, менечи собѣ быть уближепье, справедливо¬ 
сти светое до тогожъ сз^ду головного трибуналь- 
ного композита юдиціи въ рокъ 1684 тутъ до 
Вильна апеліовалъ и тотъ врадъ его милости 
допустилъ, яко то ширей и достаточней на тыхъ 
декретахъ вся речь описана и доложона есть. 
По продукованыо тыхъ декретовъ тотъ же пле- 
нипотентъ актора покладалъ и читалъ передъ 
нами судомъ кола композита юдиціи протеста- 
цію одъ ясне вельможного его милости ксеидза 
метрополиты па его милости папа Станислава 
Герцика о вышъ наменепые на добра актора 
кгвалты, наѣзды починеные, въ датѣ року 1683, 
мѣсеца Генрара 3 дня зъ реляціею енеральскою 
до книгъ кгроду Полоцкого допесеную и екстрак- 
томъ зъ тыхъ же книгъ выданую, также и ипшіе 
всѣ документа, до той справы належачіе, также 
у суду нашого покладаючи, взданья его милости 
пана Герцика, попеважъ его милость до права 


не становилъ и жалобъ своихъ не попираетъ, 
въ року завитомъ па западъ въ речи, декретовъ 
трохъ во всемъ утверженья, а водле права, за 
зневагу декрету суду головного трибуналыюго 
композита юдиціи вины водлугъ конституцій 
сеймовыхъ ста копъ, за кгвалтъ посполитый 
двадцати копъ, за збитье того Гарасима— иодда- 
ного актора, навезки, за взятого коня тридцати 
золотыхъ, также шкодъ, накладовъ, за учиненую 
дохвалку винъ правныхъ па позваномъ и на 
всякихъ добрахъ оного, а самого за похвалку 
на выволанье акторови показанья, а за суму 
черезъ дворанипа его королевское милости до 
отправы порадкомъ нравнымъ приходить акто¬ 
рови вольности зоставенья, жалобъ его милости 
пана Герцика скасованья и одъ оныхъ актора 
увольненья з т насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ яспе вель¬ 
можного, въ Богу превелебного его милости ксен¬ 
дза Ципріяна Жоховскаго—метрополиты Шев¬ 
ского, Галицкого и Руси всее, архіепископа По¬ 
лоцкого, зъ его милостью паномъ Станиславомъ 
Герцикомъ—чешникомъ Мозырсктіъ, за реми- 
сіею декретомъ суду головного трибунального ко¬ 
ла великого свѣцкого, въ семъ року 1685, мѣсе- 
це Поля 11 дня зъ очевистое контроверсіи фе- 
верованымъ, тутъ передъ пасъ судъ до кола ком¬ 
позита юдиціи учиненою, до принятья скуточное 
росправы за двома жалобами его милости пана 
Герцика—чешника Мозырского, то есть, за од¬ 
ною, менечи о неслушное якобы черезъ его ми¬ 
лость ксендза метрополиту, вперодъ, кгды жалу- 
ючій о кгвалтовное на маетность названую Чи- 
ковщизну, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачую, 
наѣханье и о выпроважепье поддапого на име 
Романа Коваліонка до суду головного трибупаль- 
ного въ року 1676 до Новагородка запозвалъ, фо¬ 
румъ до враду кгродского Полоцкого ексципо- 
вавши, потомъ на зневагу того декрету обмовы, 
засланяючи се болыпостыо справы, въ судѣ го¬ 
ловномъ трибунальномъ якобы маючой, поданье 
и, за ухиленьемъ черезъ врадъ кгродскій По¬ 
лоцкій тое обмовы, яко противо декретови три- 
бупальскому очевистому поданое, апеляціи инъ 
акцессоріисъ уращанье и до самое речи дгеста- 
ванье, о неслушное черезъ тогожъ его милости 
ксендза метрополиту, мимо зашлый въ судѣ го¬ 
ловномъ трибунальпомъ. въ колѣ великомъ и 
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мимо кгродскій Полоцкій декрета, до суду го¬ 
ловного трибунального кола кохмпозити юдиціи 
акціи жалуючому иитентованье и тамъ за не- 
слушпымъ пановъ патроновъ своихъ уданьемъ, 
зъ отосланьемъ тое справы до суду его коро¬ 
левской милости, декрету одерженье и тымъ де¬ 
кретомъ тое и иншихъ жалуючого справъ за- 
тамованье, затьшъ до скасованья того суду го¬ 
ловного трибунального кола композита юдиціи 
декрету, о шкоды и вины нравные. А за дру¬ 
гою жалобою тогожъ его милости папа Герцика 
съ наиомъ Андреемъ Сивицкимъ—аентомъ его 
милости, менечи о неслушное черезъ оного под¬ 
часъ справы жалуючого, о вышъ мененые пре- 
теисіе зъ его милостью ксендзомъ метрополитою 
Кіевскимъ въ року 1677 у суду головного 
трибунального кола композици юдиціи аитуючей, 
справъ, документовъ, до тое справы палежачихъ 
патронови жалуючого недоданье, а затымъ его 
милости ксендзу метрополитѣ тымъ декретомъ 
кола композита жалуючого его милости пана 
Герцика неслушпе акгравовать допущенье, тое 
и иншихъ справъ жалобливого затамованье, за¬ 
тымъ о пены нравные. Въ которой справѣ, по 
прилучепыо нашомъ до тыхъ жалобъ верхуме- 
неныхъ запозву, одъ ясне вельможного его ми¬ 
лости ксендза Дипріяпа Жоховскаго—метропо¬ 
литы Кіевского и Руси всее, архіепископа Полоц¬ 
каго, (по) того его милости пана Станислава Гер¬ 
цика—чешника Мозырского, менечи и неслуш¬ 
ное черезъ пререченого его милости пана Гер¬ 
цика въ року 1673, мѣсеца Декабра 28 дня, 
за прибытьемъ до двору и маетности жалуючого 
его милости ксендза метрополиты, названое До- 
лецъ, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачое, тамъ 
же якобы урадника тамочного пана Александра 
Мартусевича, просечи о справедливость съ под¬ 
дано™ волости Долецкое, на име Герасима Урба¬ 
на, о нереховыванье якобы збѣглого подданого 
обжадованого, которой справедливости терминъ 
помененый урадяикъ панъ Мартусевпчъ до зне- 
сепья се зъ его милостью паномъ економомъ 
добръ жалуючого его милости ксендза метропо¬ 
литы, то есть, паномъ Томашомъ Мокгильниц- 
кимъ; до недѣль двохъ терминъ той страведли- 
вости одлояшлъ, печекаючи того термину чи- 
ненья справедливости, помененого врадника пана 
Мартусевича злаянье, одповѣдп и похвалки на 


оного, также на самого его милости ксендза ме- 
трополиту учиненье, а потомъ зъ двора поме- 
пеного Долецъ выѣхавши и догонявши войта 
жалуючого волости Судиловское, на име Ивана 
Отроцковича, зъ собою кгвалтомъ на сани взятье 
и до того Гарасима Урбапа до села названого 
Углы запровоженье и тамъ того Гарасима Ур¬ 
бана обутами, кіями збитье и ледво што живого 
зоставенье, при томъ жеребца цисавого, лысого, 
коштуючого золотыхъ тридцати и болыпъ взятье, 
замковъ одъ свирновъ въ томъ селѣ Углахъ бу- 
дучихъ и иншого замкненья, шукаючи якогось 
лица, ноодбіянье, жоны и дѣтей того Гарасима 
Урбана поперестрашенье и розныхъ екзакцій и 
віолепціей починенье, затымъ о вины нравные 
и шкоды, тутъ передъ насъ судъ до кола ком¬ 
позита юдиціи вынесеного; ижъ его милость 
панъ Герцикъ—чешникъ Мозырскій, маючи со¬ 
бѣ выразне тымъ декретомъ суду головного три¬ 
бунального кола великого свѣцкого ку принятью 
скуточное въ самой речи тутъ у суду нашого 
кола композита юдиціи росправы назначоный 
терминъ, жалобы своей, яко повиненъ былъ, не 
попиралъ, на жалобу актора усправедливить се 
не хотѣлъ, въ речи и на доводѣ своемъ упалъ, 
а до того, будучи теперь о иншіе претенсіи 
вышъ мененые позванымъ, передъ нами до пра¬ 
ва не становилъ, про то мы судъ его милость, 
яко права непослушного, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здаемъ, декрета три, такъ суду 
головного кола великого, въ датѣ року тепереш¬ 
него 1685, мѣсеца Іюля 11 дня зъ очевистое 
контроверсіи, а другій, въ датѣ року 1677, мѣ¬ 
сеца Августа 31 дня, также очевистый кола ком¬ 
позита юдиціи, тутъ у Вильни фероваиые, а тре¬ 
тій враду кгродского Полоцкого, одъ которого 
черезъ его милости пана Герцика апеляція до 
кола композита юдиціи урощона есть, во всемъ 
ненарушне при моцы заховуемъ и утвержаемъ, 
а водле права, яшюбы позовное и домавянья пле- 
пипотента актора за зневогу декрету суду го¬ 
ловного трибунального кола композита юдиціи 
вины водлугъ конституцій сеймовыхъ сто копъ, 
кгвалту посполитого двадцать копъ, за збитье 
того Гарасима Урбана навезки оному пять 
копъ, за взятого коня тридцать золотыхъ, ту- 
дежъ за неслушное черезъ его милости пана 
Герцика жалуючого его милость ксендза метро- 
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политу по разныхъ субселіяхъ позыванье, турбо- 
ванье л до ыеыалежиого суду вызыванье и до шкодъ 
не малыхъ презъ лѣтъ деветь привожеиье тысечу 
золотыхъ, при томъ за учиненую отповѣдь и ио- 
хвалку вины петьдесятъ копъ грошей Литовскихъ, 
а зъ уписнымъ и иаметнымъ намъ данымъ, все¬ 
го сумою тысечу четыриста осмьдестъ семь зо¬ 
лотыхъ и грошей петнадцать польскихъ на его 
милости пану Герцику—чешнику Мозырскомъ и 
на маетности, названой Циковщизнѣ, аліасъ Глин- 
ницы, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачой, на ко¬ 
торой о то иозовъ покладано, и на иншихъ вся¬ 
кихъ добрахъ его милости, лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ лѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а 
самого преречоного его милость пана Станисла¬ 
ва Герцика—чешника Мозырского, взглядомъ 
тоежъ на здоровье актора удѣланое одповѣди и 
похвалки, на выволанье ясне вельможному его 
милости ксендзу метрополией всказуемъ и на 
одержанье того выволанья до его королевское 
милости, пана нашого милостивого, одсылаемъ; а 
за суму вышъ мененую, одъ насъ суду кола ком- 
лозити юдиціи всказаную, на той же маетности 
Чиковщизпѣ и иншихъ всякихъ добрахъ обжа- 
лованого его милости пана Герцика лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ лѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ бу¬ 
дучихъ, черезъ дворанина его королевской ми¬ 
лости до отправы порадкомъ нравнымъ жалую- 
чому его милости ксендзу метроиолитѣ прихо¬ 
дить вольность зоставуемъ; при томъ и одъ тое 
всее верху намененое его милости пана Герцика 
жалобы и акціи, скасовавши оную, яко неслуш- 
ную, зо всимъ нрокгресомъ его милости жалую¬ 
чого, его милость ксендза метропотиту вѣчне 
вольного чинимъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за і 68 у г., М 291 , л. 326 — 33 . 


№ 289.—1685 г. Августа 18. 

Декретъ, присуждающій Казиміра Ницинскаго 
къ уплатѣ провинціалу Журовицкаго мона¬ 
стыря Стефану Бусинскому Марцишкевипу 
12430 зол. польск. долгу и пени. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1685, мѣ- 
сеп^а Августа 18 дня. 


Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ па рокъ теперешній 
1685 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Богу велебного его 
милости ксендза Стефана Бусинского Марцишке- 
вича—провинціяла Журовицкого закону святого 
Базилего, зъ его милостью паномъ Казимеромъ 
Нециискимъ, за заказомъ очевисто въ руки ло- 
данымъ до листу, запису его милости о иеод- 
даиье и незаплачепье такъ на року, яко и по 
терминѣ сумы иѣнезей трехъ тисечи золотыхъ 
польскихъ, на тотъ листъ запись у жалуючого 
позычоныхъ, яко тежъ о неслушное презъ об- 
жалованого его милость пана Ницинского, заве- 
дуючи стругами и товарами жалуючого, нопро- 
давши оные въ Кролевцу, всѣ гроши на свой 
пожитокъ оберненье, жалуючому неодданье и лид- 
жбы неучиненье, але еще одповѣдь и похвалку 
удѣланье, затымъ о совитости, заруки, шкоды, 
наклады и вины нравные. До которое справы, 
за ириволаиьемъ черезъ енерала сторонъ до 
права, одъ его милости ксендза Марцишкевича 
умоцованый его милости, за моцъю правпою 
собѣ дапою, панъ Александеръ Гордевскій ста¬ 
новилъ, а наиъ Нициискій не становилъ и ни¬ 
которое вѣдомости о нестапыо своемъ намъ суду 
и сторонѣ своей не учинилъ. Затымъ выжъ ре- 
чоный актора пленкнотептъ поданого очевисто^ 
въ рз г ки тутъ въ Вильнѣ будучому пану Ни- 
цинскому черезъ енерала Казимера Пенского за¬ 
казу, сознаньемъ его очевистымъ передъ его ми¬ 
лостью паномъ писаромъ трибунальнымъ судовъ, 
нашихъ учиненымъ, слушне, правне доведши и. 
жалобу зъ него о речъ выжей помеиеную преложив¬ 
ши, на доводъ самое речи (покладалъ)записъ облик- 
гаційпый, одъ его милости пана Ницинского его 
милости ксендзу Марцишкевичу па три тысечи 
золотыхъ датою въ немъ выражоного дапый, съ 
которого листу запису всѣ варунки и обовязки 
нравные вычитавши, форумъ у суду нашого и 
неодданья на терминѣ помененое сумы доведши, 
взданья позваного, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на ;уладъ въ речи, а водле права 
и того листу запису троякихъ зарукъ зъ самою 
истизною двападцати тысечи золотыхъ, за удѣ- 
ланую похвалку петидесятъ копъ грошей, за 
шкоды взглядомъ неодданья самое сумы трохъ 
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сотъ золотыхъ, зъ двѣма копами уписного и па- 
метыого, па позваиымъ и па всякихъ добрахъ 
и маетностяхъ его милости, а самого пана Ни¬ 
цинского за удѣланую одновѣдь и похвалку на 
выволанье акторови всказанья и на одержанье 
оного до его королевское милости отосланья, а 
за всказъ до отправы на всякихъ добрахъ по- 
званого черезъ дворанина его королевское ми¬ 
лости акторови порядкомъ правпымъ приходить 
вольности зоставенья у пасъ суду просилъ и 
домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Богу ве- 
лебпого его милости ксендза Стефана Бусинского 
Марциінкевича— провиндіяла Журовицкого за¬ 
кону святого Базил его, зъ его милостью паномъ 
Казимеромъ Нецинскимъ, за заказомъ, очевисто 
въ руки его милости поданымъ, до листу запису 
его милости о неодданье и незаплаченье такъ 
на року, яко и по терминѣ сумы пѣнезей трохъ 
тысечи золотыхъ польскихъ, на тотъ листъ за- 
писъ у жалугочого позычоиыхъ, яко тежъ о не- 
слуншое презъ обжалованого его милость пана 
Ницинского, завѣдуючи стругами и товарами 
жалуючого его милости ксендза провинціяла Жу¬ 
ровицкого, нонродавши оные въ Кролевцу всѣ 
гроши на свой пожитокъ оберненье, жалуючому 
неодданье и лиджбы пеучинеиье, але еще, понел- 
няючи явный ексцесъ подъ судами нашими тутъ 
въ Вильнѣ, за упоминаньемъ се тое всей надеж¬ 
ности, одповѣди и похвалки на здоровье жалую¬ 
чого удѣланье, затымъ о совитости, заруки, 
шкоды, наклады и вины нравные. ИяхЪ его ми¬ 
лость панъ Нициискій будучи о то заказомъ 
запозванымъ, передъ нами до нрава не стано¬ 
видъ, про то мы судъ его милости, яко права 
непослушного, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи здаемъ, а водле права и того листу запису 
его милости самое неодданое,натотъ листъ записъ 
винно осталое истизны, зъ совитостями, заруками 
дванадцать тысечи зодот., за удѣланую одновѣдь 
и похвалку вины петьдесятъ копъ грошей, при 
томъ водлугъ домавянья стороны за шкоды, на¬ 
клады нравные триста золотыхъ, а зъ упис- 
пымъ и паметнымъ намъ дапымъ, всего сумою 
дванадцать тысечи четириста и тридцать золо¬ 
тыхъ польскихъ на его милости пану Ницин- 
скимъ и на всякихъ маетностяхъ и добрахъ его 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъпѣнеяшыхъ, 


гдѣ кольвекъ будучихъ, а самого преречоного 
его милости пана Казимера Ницинского за тз г - 
южъ удѣланую на здоровье актора одновѣдь и 
похвалку на выволанье его милости ксендзу Мар- 
цишкевичу, провинціялу Журовицкому, всказу- 
емъ и на одержанье того выволанья до его ко¬ 
ролевское милости пана нашого милостивого од- 
сылаемъ; а за суму выжъ менованую, одъ насъ 
суду всказаную, меновите за дванадцать тысечи 
чотириста и тридцать золотыхъ польскихъ, на 
всякихъ маетностяхъ и добрахъ его милости па¬ 
на Ницинского—лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
пѣнеяшыхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, до отправы 
порадкомъ нравнымъ черезъ дворанина его ко¬ 
ролевское милости я^алуючому его милости ксен¬ 
дзу Марцишкевичу, провинціялу Журовицкому 
приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за і68у г. № 2уі, л. 8уу. 


290 —1685 г. Августа, 29. 

Ремиссійный декретъ главнаго литовскаго 
трибунала по жалобѣ Богуслава Кенсовскаго 
на Кіевскаго митрополита Кипріяна Жохов- 
скаго о неуплатѣ присужденныхъ ему 20300 
золотыхъ польскихъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1685, мѣ- 
сеца Августа 29 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князствѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
выжей мененый обраными, кгды зъ норадку ре¬ 
естрового ку суженью, по взятью одъ позваного 
на копію декрету земского Минского, припала 
справа его милости пана Бокгуслава Кенсовско- 
го—войского Лидского, зъ ясне вельмояшымъ, 
въ Богу превелебнымъ его милостью ксендзомъ 
Цппріаномъ Жоховскимъ — метрополитою Кіев¬ 
скимъ, Галицкимъ и всей Руси, за припозвомъ 
до декрету земского Минского, въ речи нижей 
мененой вынесенымъ.» До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
его милости пана Кенсовского — войского Лид¬ 
ского панъ Александеръ Гордеевскій, а одъ его 
милости ксендза метрополиты панъ Александеръ 
Естко, пленинотенты пхъ милости, очевисто ста- 
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новили; затымъ пленипотентъ актора поданого 
очевисто въ руки его милости ксендзу метропо- 
лите позву черезъ енерала Владислава Поставку 
сознаньемъ оного очевистымъ передъ его ми¬ 
лостью паномъ писаромъ трибунальскимъ, подъ 
датою въ написѣ ипсерованымъ, слушпе правне 
доведши и трое воланье пильности стороны своей 
на томъ позве паписаное оказавши и жалобу 
зъ него о речъ нижей мененую, а ширей въ 
томъ позвѣ описаную преложивши, кгды далей 
въ право поступовать и жалобу актора своего 
пропоновать и оное доводить хотѣлъ, тогды ото¬ 
звавши се одъ его милости ксендза метрополиты 
пленипотентъ его милости, верху мененый панъ 
Естко, а не припущаючи умоцованого актора до 
далыного продукту правного, указавши запозовъ 
одъ вышъ мененого его милости ксендза метро¬ 
политы по его милости пана Кенсовского, до зне- 
сенья декрету враду земского Минского передъ 
тотъ же врадъ вынесеный, слушне споражоный, 
прил ученья оного до жалобы актора, а затымъ 
обмовудо насъ суду на письмѣ подалъ, въ тые 
слова писаную: йаЗпіе \ѵіе 1 іп 02 пі, тсіеітогпі тзсі 
раполѵіе з§сІ 2 Іолѵіе ігуЪипаІпі, тпіе лѵіеісе т. ра- 
шлліе у сІоЬгосІгіеіе. Іпіепіочѵана ші іезѣ аксіа 
рггей зай шп. рр. ой ішС рппа Во^изіачѵа Кіе- 
зо^ѵѵзкіе^о о зрггесітѵіейзітѵо піезіашіеёо йекгеіи 
гіетзкіе^о Міпзкіе§о, окіогу шаіас рохелѵ ллупіе- 
зіопу, іако, піезіаппу іегтіпо дігіз гпозіб Ъейе, еа 
іейЪак сопйіііопе ітігоіщ тоіа изіидд, у ргогЪ^ 
ргоѵепіо тѵт. рр. аЪу іа зргатса, іи циапіит Ъу 
рггузгіо г кіогеу коЬѵіек зігОпу гагуб Йо з%йи 
§Іо\ѵп. ігіЪ. ареіасуі ой иггейи гіетзкіе^о, ай сот- 
реіепз Іотт Йо зайи сотрозііі ^ийусіі рой!и§ 
2 аз 2 Іе§о тѵш. р. на йпіи опе^йаузгуш йекгеіи 
осіезіана іа зргатса Ьуіа, .і'акот; у 2 а ріегтезгу у 
га іен йекгеі шигоп^ из!и§§ тощ тегегі роШ- 
сеог, Ъ§йас шп. ран. у йоЪгойгіеіотс пізкіт з!и§% 
Сургуап Йоско^ѵзкі—теігороіііа Кііо^зкі у саіеу 
Кизі. А дата у той обмовы тыми словы: гБоі\ѵа 
йпіа 6 Аи§изіа 1685. По пропитанью той обмовы 
тотъяш пленипотентъ его милости ксенендза 
метрополиты ставаючи принятья оное у насъ 
суду афектовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Бокгуслава Кенсовского войского Лидского 
зъ ясне вельможнымъ, въ Богу превелебнымъ 
его милостью ксендзомъ Ципріяномъ Жохов- 


скимъ— метроиолитою Кіевскимъ, Галицкимъ и 
Руси всей, за припозвомъ до декрету враду зем¬ 
ского Минского, въ року 1680, мѣсеца Октебра 
10 дня у Минску ферованого, а то до отданья и 
заплаченья черезъ его милость ксендза метропо- 
литу сумы пѣнезей девети тысечей и трохъ сотъ, 
золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ враду зем¬ 
ского Минского всказаныхъ и при книгахъ кгрод- 
скихъ Минскихъ отдать и заплатить наказаніяхъ, 
затымъ о заруку въ томъ декретѣ залояшную и 
о шкоды. Въ которой справѣ зъ очевистое обѣ- 
юхъ сторонъ контроверсіи попеваягь се запозовъ 
одъ ясне вельмояшого его милости ксендза Жо- 
ховского—метрополиты Кіевского, по его мило¬ 
сть пана Бокгуслава Кенсовского—войского Лид¬ 
ского, менечи о злый переводъ права, а то въ 
одержанью черезъ его милость пана Кенсовско¬ 
го—войского Лидского, на жалуючомъ его мило¬ 
сти ксендзу метрополитѣ въ року 1680, мѣсеца 
Октебра 10 дня у враду земского Минского за 
неприбытьемъ посланца жалобливого на име Яна 
Кукевича, зъ справами и оборонами нравными 
до того враду посланого, за хоробою его обложо- 
ною, оному въ дорозѣ сталою, инъ конті]маціамъ , 
зъ немалымъ всказомъ того, о которого теперь 
спротивенство идетъ, декрету, затымъ до знесе- 
иья и скасованья оного и о шкоды, передъ врадъ 
земскій Минскій вынесеный показалъ, теды мы 
судъ тотъ запозовъ до жалобы его милости пана 
Кенсовского—войского Лидского прилучивши, а 
затымъ обмову одъ тогожъ его милости ксендза 
Жоховского—метрополиты Кіевского, на письмѣ 
до насъ суду поданую, на сесь часъ принявши, 
тую справу до налеяшого враду земского Мин¬ 
ского, для принятья межи сторонами скуточной 
такъ о тотъ декретъ верху мененый, яко и въ 
самой речи розправу, па роки, найпервей по симъ 
декретѣ нашимъ у Минску судить припадаючіе, 
по третеьмъ воланью на завтрее, безъ яшдиыхъ 
диляцій и зволокъ, залояшвши такъ на врадъ 
въ допущенью, яко и на сторону въ заживанью 
оныхъ вины нравные, только до самой речи слу- 
жачіе, вцале рокомъ завитымъ и безъ припозву, 
одно за симъ декретомъ нашимъ, одкладаемъ. 

Которая справа есть до книгъ головныхъ, 
трибувалышхъ уписана. 

Книга за 1685 г ., № 291 , л . лоі .. 
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№ 291.-1685 г. Ноября 29. 

Декретъ, подтверждающій прежнія рѣшенія 
главнаго Литовскаго трибунала и Берестей- 
скаго земскаго суда но дѣлу инокини Новго¬ 
родскаго женскаго монастыря Екатерины По- 
теевны съ Ѳомою Скашевскимъ и женой его, 
урожденной Потеевной. 

Лѣта отъ нарожепья СынаВожого 1685, мѣ- 
сеца Ноебра 29 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
выіпъ мепеный обрапыми, кгды съ порадку ре¬ 
естрового [ку суженью припала справа въ Богу 
велебное ей милости панны Катерины Потеев- 
пы—законницы светого Вазилего кляштору Нов¬ 
городского, лко самое акторки, и всѣхъ ихъ ми¬ 
лости паненъ законныхъ того кляштору Новго¬ 
родского зъ его милостью паномъ Томашомъ 
Скашевскимъ —^хоружичомъ земли Бѣльское и 
пани малжонкою его милости, ей милости пани 
Катериною Потеевною, за позвомъ, въ речи ни- 
жей мепепой вынесенымъ. До которое справы, 
за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до пра¬ 
ва, одъ ей милости панны Потеевны—законницы 
светого Вазилего кляштору Новгородского и всѣхъ 
паненъ законныхъ того кляштору панъ Алексан¬ 
деръ Гордеевскій становилъ, а его милость панъ 
Скашевскій и пани малжонка его милости не ста- 
новили и никоторое вѣдомости о нестаныо сво¬ 
емъ намъ суду и сторонѣ своей не учинили; 
затымъ вышъ речоный акторки пленипотентъ 
поданого на маетности и дворѣ обжалованыхъ 
названомъ Рожанцѣ, въ воеводствѣ Берестей- 
скомъ лежачомъ, позву черезъ енерала Стани¬ 
слава Яцевича, сознаньемъ его у книгъ кгроду 
Берестейского и выписомъ съ тыхъ книгъ, въ 
датѣ сего року, мѣсеца Октобра 16 дня выда- 
пымъ, слушне правне доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позве напи- 
саное оказавши и жалобу зъ него о речъ нижей 
меиеную прелояшвши, на доводъ самое речи по¬ 
кладалъ и читалъ передъ нами судомъ декретъ 
суду нашого, въ семъ року 1685, мѣсеца Авгу¬ 
ста 29 дня у Вильни зъ акторату обжалованого 
зъ жалуючою зъ очевистое контроверсіи феро- 
вапый, которымъ декретомъ мы судъ присегу 


посланцу его милости пана Скашевского на зне- 
сеныо декретовъ суду головного трибунального 
наказали и водлугъ вынесеного запозву о декре¬ 
та земскіе нестанные до земства Берестейского 
такъ на выконанье присеги, яко и на принятье 
росправы одослали. При томъ покладалъ декретъ 
враду земского Берестейского, въ семъ року 1685, 
мѣсеца Октобра 6 дня на рокохъ Михаловскихъ 
у Берестыо зъ акторату жалуючое акторки зъ 
его милостью паномъ Скашевскимъ ферованый, 
которымъ декретомъ тотъ врадъ, по ухиленью 
обмовы, одъ его милости пана Скашевского по- 
даное, и по наказанью процедовать и доситъ де- 
кретови суду нашого Виленскому чинить, за 
нестаньемъ до права, въ року завитомъ на 
упадъ въ речи здалъ; а затымъ декрета такъ 
суду головного трибунального, яко тежъ и 
враду земского Берестейского утвердилъ и оные 
до екзекуціи жалуючой акторцѣ и всѣмъ ихъ ми¬ 
лостямъ панномъ того кляштору Новгородского 
приводить позволилъ, по которого продукованью 
зданья позваныхъ особъ, яко права непослуш¬ 
ныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ речи, а 
водле права и конституцій сеймовыхъ, любо-бы 
слушне за зневагу и за спротивенство суду на¬ 
шого очевистого декрету пенами нравными по¬ 
караны быть мѣди, однакъ и акторка моя для 
прудшое росправы оныхъ не афектуетъ, только 
декретовъ такъ суду головного трибунального, 
яко тежъ и враду земского Берестейского, презъ 
жалую чую на обжалованыхъ одержаныхъ, поне- 
важъ помененого посланца Яна Павловича у 
враду земского Берестейского водлугъ декрету 
суду вашмостей не ставили и жалобы своей, пе¬ 
редъ тотъ врадъ вынесеное, не попирали, зо всими 
всказами въ нихъ выражоными и зъ баниціею, 
съ канцеляріи его королевское милости за ними 
выпесеною, актыкаціею, публикаціею оное, поѣз¬ 
домъ дворанскимъ, зо всимъ прокгресомъ нрав¬ 
нымъ, до даты сего декрету урощонымъ, при 
моцы захованья и утверженья и до екзекуціи 
водлугъ зачатого поступку нравного приходить 
вольности зоставенья у насъ суду просилъ и до- 
мавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Богу ве- 
лебпое ей милости панны Катерины Потеіовны 
—законницы светого Вазилего кляштору Новго¬ 
родского, яко самое акторки, и всѣхъ ихъ ми- 
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лостей паненъ законныхъ того кляштору Нов¬ 
городского зъ его милостью паномъ Томатомъ 
Скашевскимъ — хоружичомъ земли Вельское и 
пани малжонкою его милости, за позвомъ менечи 
такъ о спротивенство и зневагу декрётови суду 
наіного, въ семъ року 1685, мѣсеца Августа 29 
дня у Вильни въ справѣ обжалованого его ми¬ 
лости пана Скашевского съ теперь жалую что 
зъ очевпстое контроверсіи ферованому, въ не- 
учиненыо оному досить, а то въ неставеныо 
посланца, на име Яна Павловича, у враду зем¬ 
ского Берестейского до выконанья на зпесеиыо 
двохъ суду головного трибунального декретовъ, 
презъ жалуючую на обжалованыхъ одержаныхъ, 
наказаное присеги, яко тежъ въ непоппраныо 
жалобы своее, передъ врадъ земскій Берестейскій 
на роки Михаловскіе вынесеное и у суду ыа- 
шого у Вильни прилучоное, и непринятью ро- 
справы, затымъ до ставенья того посланца во- 
длугъ декрету суду нашого до выконанья при¬ 
сеги, декретомъ нашимъ Виленскимъ наказаное, 
до попартья жалобы, передъ врадъ земскій Бе¬ 
рестейскій вынесеное, а за не попираньемъ до 
утверженья такъ суду головного трибунального, 
яко тежъ и враду земского Берестейского въ той 
справѣ одержаныхъ декретовъ восполъ зъ вы- 
несеною за оными баниціею, актыкаціею и пуб¬ 
ликаціею оное, съ поѣздомъ дворанскихмъ, тудежъ 
до всказанья пенъ нравныхъ водлугъ конститу¬ 
цій сеймовыхъ, о шкоды, наклады и пены прав- 
ные; ижъ его милость панъ Скашевскій—хору- 
жицъ земли Бѣльское и пани малжонка его ми¬ 
лости, будучи о то позваными, передъ нами до 
права не становили, про то мы судъ ихъ ми- 
лостп, яко права непослушныхъ, въ року зави¬ 
томъ на упадъ въ речи здаемъ, а водле права, 
любо-бы слушне за спротивенство нохмененому 
суду нашого декретови въ плаченье пенъ нрав¬ 
ныхъ его милость панъ Скашевскій попадать 
мѣлъ, однакъ поневажъ и сама сторона для пруд- 
шое росправы не афектовала, теды мы судъ оныхъ 
не всказуючи, только декрета такъ суду голов¬ 
ного трибунального, яко тежъ и враду земского 
Берестейского, презъ жалуючую на обжалованыхъ 
одержаные, поневажъ ігомененого посланца у 
враду земского Берестейского водлугъ декрету 
суду нашого до присеги не ставили и жадобы 
своей передъ тотъ врадъ вынесеное не попирали. 


зо всими всказами въ нихъ выражоными, во¬ 
сполъ и зъ вынесеною за ними баниціею, зъ 
актыкаціею и публикаціею оное, съ поѣздомъ 
дворанскимъ и зо всимъ далыпимъ прокгресомъ 
нравнымъ, до даты сего декрету нашого черезъ 
жалуючихъ до обжалованого урощонымъ, во всемъ 
ненарушне при моцы заховуемъ и утвержаемъ 
и оное до екзекуціи водлугъ зачатого поступку 
нравного приводить вольность зоставуехмъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга га 1685 г., № 2572 , л. 490 . 


№ 292.—1685 г. Декабря 20. 

Декретъ, присуждающій Ивана Стеткевича къ 
уплатѣ Минскому Петропавловскому мона¬ 
стырю 28818 копъ грошей литовскихъ долгу. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1685, мѣ¬ 
сеца Декабра 20 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1685 обраными, кгды съ порадку реестрового ку 
суженью нашому припала справа въ Богу пре- 
велебного его милости отца Петра Пашкевича 
Толоконскаго—игумена и всихъ отцовъ закон¬ 
никовъ рекгулы светого Базилего великого кон¬ 
венту Минского, при церкви святыхъ апостолъ 
Петра и Павла будучихъ, зъ его милостью па¬ 
номъ Янохмъ Стеткевичомъ—подкоморичомъ Бра¬ 
славскимъ, яко самимъ акторохмъ и дѣдичомъ 
маетности названое Черкасъ, въ воеводствѣ Мин¬ 
скомъ лежачое, а ей милости панею Анною Бо- 
гушевичовною Минковского Ериною Стеткевичо- 
вою—хоруяшною Минскою, яко держачою тое 
маетности невѣдать яковымъ правомъ, подъ пе¬ 
реводами нравными набытое, за позвомъ въ ак¬ 
ціи нижей специфице выражоной вынесенымъ.— 
До которое справы за приволаньемъ черезъ ене- 
рала' сторонъ до права, отъ акторовъ умоцова- 
ный ихъ милость папъ Матей Стемпковскій оче- 
висто становилъ, а позваные ихъ милость яко 
се сами передъ нами до права не становили, такъ 
и никоторое вѣдохмости о нестаныо своемъ намъ 
суду и сторонѣ своей не учинили; затымъ акто- 
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ровъ пденипотентъ подаиого позвапымъ ихъ ми¬ 
лостямъ и положоного на маетности названой 
Черкасахъ, въ воеводствѣ Минскомъ лежачой, 
черезъ енерала Андрея Олехновича позву, со¬ 
знаньемъ оного, у книгъ враду кгродского Мин¬ 
ского учинепымъ, слушие нравне доведши, проду- 
ковадъ декретъ суду головного трибупального, въ 
року 1654, мѣседа Апрѣля 29 дня уВильнѣ зъ ак- 
торату жалуіочой зъ его милостью паномъ Яномъ 
Стеткевичомъ и зошлымъ паномъ Александромъ 
Стеткевичомъ ферованый, которымъ тотъ судъ 
за суму 7204 копы грошей литовскихъ на от- 
праву до маетности Черкасъ отослалъ, водле ко¬ 
торого декрету жалуючіе врадъ кгродскій Мин¬ 
скій до помененое маетности зводили, а ихъ ми¬ 
лость обжалованые особы, спротивяючисе тому 
суду головного трибупального декретови, отпра- 
вы на помененой маетности чинить боронили и 
не поступили. На доводъ чого тотъ листъ поѣжд- 
чій, врадовый, въ датѣ въ немъ выражоной, 
продукуючи, а спротивепства тому декретови 
доводечи, взданья позваныхъ за нестапьемъ до 
права въ року завитомъ на упадъ въ речи, вска- 
зу за спротивенство декретови троякихъ зарукъ 
и пекъ нравныхъ на позваныхъ ихъ милостяхъ 
сторонѣ своей у насъ суду просилъ и дома- 
вялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Богу пре- 
велебного его милости отца Петра Пашкевича 
Толоконского —игумена и всихъ отцовъ закон¬ 
никовъ рекгулы светого Базилего великого кон¬ 
венту Минского, при церкви святыхъ апостолъ 
Петра и Павла будучихъ, зъ его милостью па¬ 
номъ Яномъ Стеткевичомъ—подкоморичомъ Бра¬ 
славскимъ, яко самимъ акторомъ и дѣдичомъ 
маетности названое Черкасъ, въ воеводствѣ Мин¬ 
скомъ лежачое, а зъ ей милостью панею Анною 
Богушевичовною Минковскою Ериною Стеткеви- 
човою—хоружиною Минскою, яко держачою то ей 
маетности певѣдать яковымъ правомъ, подъ пе¬ 
реводами правными набытое, за позвомъ менечи 
о спротивенство декретови суду головного три- 
бунальпого, въ року 1654, мѣсеца Апрѣля 29 
дня у Бильнѣ зъ акторату жалуючихъ зъ обжа- 
лов анымъ его милостью паномъ Яномъ Стетке¬ 
вичомъ и зошлымъ его милостью паномъ Алек¬ 
сандромъ Стеткевичомъ, яко держачими на тотъ 
часъ маетности Черкасъ ферованому, въ непо- 


ступеныо враду чинить отправы на той же ма¬ 
етности Черкасахъ за суму пѣнезей семь тыся¬ 
чей двѣстѣ и чотыри копы грошей литовскихъ, 
тымъ суду головного трибунального декретомъ 
конвентови Минскому всказаную, затымъ о тро¬ 
якіе заруки и шкоды. Ижъ ихъ милость звышъ 
мененые особы будучи о то позваными передъ 
нами до права не становили, про то мы судъ 
ихъ милости, яко права непослушныхъ, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи вздаемъ, а водле 
права и конституціи трибунальское за явное то¬ 
му суду головного трибунального декретови спро¬ 
тивенство, которое се передъ нами судомъ ви- 
дохме показало, троякіе заруки зъ першшгъ того 
суду всказомъ, зъ уписнымъ и паметнымъ намъ 
данымъ, всего сухмото двадцать осмъ тысечей 
осмьсотъ осмьнадцать копъ грошей литовскихъ 
на позваныхъ ихъ милости, на той же маетности 
Черкасахъ, въ воеводствѣ Минскомъ лежачой, 
на которой о то первей того и теперь позвы 
покладано, всказъ палъ и поѣздъ отправованый 
былъ, и на иишихъ всякихъ маетностяхъ и до¬ 
брахъ ихъ милости лежачихъ, рухохмыхъ, сумахъ 
пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, жалуючимъ 
ихъ милости отцомъ законникомъ кляштору Мин¬ 
ского всказуемъ и абы ихъ милость позваные 
особы тую суму всю сполна двадцать осмъ ты¬ 
сечей осмьсотъ осмнадцать копъ грошей литов¬ 
скихъ, за подапымъ собѣ о семъ декрете на- 
шомъ чотырма недѣльми обвѣщепьемъ, при кни¬ 
гахъ кгродскихъ Минскихъ жалуючимъ ихъ ми¬ 
лостямъ подъ виною выволанья отдали и запла¬ 
тили, наказуемъ, а ихъ милость жалуючіе тую 
сухчу отобравши увесь въ той справѣ зашдый 
прокгресъ правный до рукъ обжалованіяхъ ихъ 
милостей отдать и правке ихъ милостей квито- 
вать повиини будутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1685 г , № 2572 , л. убо. 
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№ 293.—1685. Декабря 22 . 

Декретъ, присуждающій священника Лрилеп- 
ской церкви Андрея Фастовича и сына его 
Осипа къ изгнанію и уплатѣ Ивану Костро- 
вицкому 520 копъ грошей литовскихъ за на¬ 
паденіе, будто-бы, на село Костровицкаго и 
уводъ одного его крестьянина. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1685, мѣ- 
сеца Декабри 22 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ тепереш¬ 
ній, вышъ мененый обраными, кгды съ порадку 
реестрового ку суженью припала справа его ми¬ 
лости пана Яна Рафала зъ Костровичъ Костро- 
вицкого—писара кгродского Минского, зъ велеб- 
нымъ отцомъ Андреемъ Фаетовичомъ—свещен- 
никомъ Прилепскимъ и сынами его Езофомъ и 
Василимъ Фастовичами за позвомъ, въ речи ни- 
жей мененой вынесенымъ. До которое справы, за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
отъ его милости пана Костровицкого — писара 
кгродского Минского пленипотентъ панъ Андрей 
Янкевичъ постановивши, а поданого и подожо- 
ного очевисто въ руки велебному свещенниковн 
Прилепскому и сыномъ его, зоставши оныхъ въ 
дому, названомъ Кудричизнѣ, въ воеводствѣ 
Минскомъ лежачомъ, за столомъ седячихъ въ 
избѣ, черезъ енерала Базилего Абрамовича по- 
зву и термину за нимъ той справе слушне при. 
палого сознаньемъ того енерала очевистымъ, 
передъ его милости паномъ писаромъ земскимъ 
Минскимъ въ року теперешнемъ, мѣсеца Ноеб- 
ра 19 дня учиненымъ, доведши и трое воланье 
пильности стороны своей на томъ позвѣ написа- 
ное оказавши, кгды далей- въ право поступовать 
и жалобу стороны своей пропоновать хотѣлъ, 
тогды отъ велебного отца свещенннка Прилеп- 
ского панъ Александеръ Естко—пленипотентъ, 
озвавшисе, а пленипотента стороны жалуючое до 
далыпого тое справы продукту не допущаючи, 
подалъ до насъ суду обмову, въ тые слова пи¬ 
саную: Іаёпіе лѵіеітогпі, \ѵіе 1 то 2 пі т. рап. з§- 
сігіоте §1б№ПІ ігуЪипаІи №. х. Ше№., пазі №Іе1се 
тііозст рапо№Іе у (ІоЬгосІгіе; 1е§отоёС рап Ковіго- 
№Іскі—різагг §го(І 2 кі Міпзкі, піе таі%с сіо тпіе 
у зупа те§о га<1пе§о рггу8І§ри, олѵзгет пат за- 


шут гогпе росгуптзгу кггуѵгДу, йтета озоЫі- 
№еті р 02 №аті рогутса паз рггеб ро\ѵагпу №тзсіо№, 
пазгуск тзстуск рапо№, рагіатепі, ехіга іогит, 
г кіогут іо ітб піетейаѵѵаі^с зі§ № і&йщ сопіго- 
№егзір, о\ѵз 2 ет гаскотеатезгу №вгуШе оЪгопу рга№- 
пе зоЬіе, іп іоіо зіатеату рггу копзіуіисуаск зеу- 
тоѵѵуск гоки 1611 у гоки 1616, іакге рггу іп- 
пуск \ѵіе1и, о з§с1гіаск §1о№пуск ігукипаіпуск орі- 
вапуск, рокогпіе иргазгащс, аѣубсіе №. т., №Іе1се 
пазі тзсі№і рапо№Іе,рггу опусіі паз гаско№аС гасгуіі, 
о со ііегаіо иргазгащс, гозіаіету №. т. пазгуск №Іе1се 
тзсі№уск рапо№ у ( 1 оЪгосІ 2 Іеіо№ ипігепі зішігу. 
Апйггеу Еазіоѵісг — ргегкііег Рггуіерзкі; Іогеі 
ЕазіО№ІС 2 . Баі № Рггуіераск (Іпіа 20 БесетЪга, 
Аппо 1685. А по пропитанью тое обмовы, тотъ 
же панъ Александеръ Естко принятья тое об¬ 
мовы и во всемъ водле оное стороны своей за- 
хованья у насъ суду потребовалъ. А пленипо- 
тептъ стороны жалуючое вносилъ то, ижъ тая 
обмова тутъ у суду пашого принята и акцеп¬ 
тована быти не можетъ, поиеважъ тая справа 
не о што иншое, але о ексцесъ и збытокъ, под¬ 
часъ отправованья судовъ вашмостей тутъ у 
Минску сталый есть, интептована; зачимъ яко 
въ справѣ ексцесовой тое диляціи, яко неслуш- 
ное, на видомую светой справедливости проліон- 
кгацію, а на щекгульное только зъ теперешнего 
термину зорванье се заяшваное, и тое обмовы 
ухилепья на сторону, а наказанья далей обуд- 
вумъ сторонамъ въ право поступовать и роспра- 
вовать у насъ суду жодалъ. А по ухиленыо па- 
шомъ тое обмовы яко неслушное, а иле въ спра¬ 
вѣ ексцесовой па сторону и по наказанью па- 
ніомъ обѣюмъ сторонамъ далей до права посту¬ 
повать и росправовать, въ далыпомъ поступку 
правномъ, по взданыо нашомъ велебного све- 
щенника Прилепского и сыновъ его, которые за 
иоколькокротнымъ зъ наказу нашого черезъ ене¬ 
рала приволываньемъ передъ нами до права до 
отказу въ самой речи пе становили, яко права 
непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ въ 
речи самой, пленипотентъ . стороны жалуючое, 
итеруючи свою жалобу повѣдилъ: ижъ въ року 
теперешнемъ, подчасъ одправованья судовъ на¬ 
шихъ тутъ у Минску подъ тотъ часъ, кгды его 
милость панъ Костровицкій — писаръ кгродскій 
Минскій, будучи депутатомъ, па судахъ голов¬ 
ныхъ трибупальпыхъ зоставалъ, велебный отецъ 
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свещенникъ Прилепскій зъ сынами своими и ве¬ 
лю помочниками жолнерскимъ способомъ, зъ дня 
11 на день 12 въ ночи кгвалтовнымъ способомъ 
на село жалзчочого, названое Слободу Езерискую, 
до маетности, названое Волми, въ воеводствѣ 
Минскомъ лежачое, приналежачое, наѣхавши, 
тамъ подданого жалуючого, меновите Ивана Об¬ 
метку, звезавши взяли и до дому своего Кудри- 
чизны запровадили и до вензенья своего всади¬ 
ли и подчасъ упоминанья се о того подданого 
не только оного не выдали и не вернули, але 
еще зъ тое оказіи тыежъ обжалованые особы 
одповѣдь и похвалку на здоровье его милости 
папа писара кгродского Минского учинили; чого 
доводечи, процесъ о то учиненный екстрактомъ 
съ книгъ головныхъ трибунальныхъ, въ року 
теперешнемъ, мѣсеца Иоебра 27 дня выданый, 
передъ нами судомъ покладаючи, водле жалобы 
своей за кгвадтовный на тое село наѣздъ, ту- 
дежъ за припарученье того подданого, за учи- 
непую одповѣдь и похвалку винъ правныхъ, за 
попелненый ексцесъ и збытокъ, въ той справѣ 
сталый, винъ ексцесовыхъ чворакихъ на велеб- 
номъ свещенпику Прилепскомъ и сыну его Езо- 
фу Фастовичу и на добрахъ ихъ всякихъ, а са¬ 
михъ преречоныхъ Андрея Фастовича—презби- 
тера Прилепского и сына его Езофа Фастовича 
за туюжъ одповѣдь и похвалку и на выволанье 
его милости пану Костровицкому—писару кгрод- 
скому Минскому всказу у насъ суду просилъ 
и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
папа Яна Рафала зъ Костровичъ Костровпцко- 
го—писара кгродского Минского зъ велебнымъ 
отцомъ Андреемъ Фастовичомъ—свещенникомъ 
Прилепскимъ и сынами его Езофомъ п Васи¬ 
лемъ Фастовичами, за позвомъ, очевисто въ руки 
онымъ поданымъ, о пополненый подчасъ одпра- 
вованья судовъ нашихъ тутъ у Минску ексцесъ 
и збытокъ, а то въ наѣханыо черезъ обжалова- 
ныхъ подъ тотъ часъ, кгды жалуючій, будучи 
депутатомъ, на судахъ нашихъ зоставалъ, въ 
року теперешнемъ 1685, мѣсеца Ноебра зо дня 
11 на день 12, въ ночи кгвалтовнымъ спосо¬ 
бомъ, жолнерскимъ, зъ немалою громадою людей, 
на село жалуючого, названое Слободу Езерискую, 
до маетности, названое Волвіы, въ воеводствѣ 
Минскомъ лежачой, приналежачое, и тамъ подда¬ 


ного жалуючого, меновите Ивана Обміотку, зве¬ 
завши, взятье и до дому своего, названого Куд- 
ричизны, запроваженье, и до везенья своего при¬ 
ватного осаженье и подчасъ упоминанья се о 
того подданого не только оного не одданье и 
неверненье, але еще зъ тое оказіи черезъ тыхъ 
же обжалованыхъ одповѣди и похвалки на здо¬ 
ровье жалуючихъ учиненье, затымъ о шкоды и 
вины нравные. Въ которой справѣ мы судъ об- 
мову, отъ отца Фастовича—презбитера Прилеп¬ 
ского и сына его Езофа Фастовича, ставаючи 
цри конституціяхъ сеймовыхъ, же его милость 
панъ писарь кгродскій Минскій депутатомъ и 
колекгою нашимъ есть, афектуючи тое справы 
въ рокъ пришлый суспенсій до насъ суду на 
письмѣ поданую, яко въ справѣ о ексцесъ и 
збытокъ подчасъ отправованья судовъ нашихъ 
сталый, на сторону ухиляемъ и заразомъ далей 
въ право поступовать и росправовать наказу¬ 
емъ. А въ далыпомъ поступку нравномъ, ижъ 
въ Бозѣ велебный отецъ—презбитеръ Прилеп¬ 
скій и сынъ его Фастовичъ, за поколькокрот- 
пымъ зъ наказу нашого черезъ енерала приво- 
лываньемъ, передъ нами до права не становили, 
про то мы судъ оныхъ, яко права непослушныхъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи вздаемъ, 
а водле права, жалобы, домавянья стороны жа- 
луючое пленипотента, за кгвалтовный на тое 
село наѣздъ вины водле права статутового копъ 
двадцать, вины припаручоное того подданного 
тысечу золотыхъ, за учиненую одповѣдь и по¬ 
хвалку тежъ вины статутовое копъ петьдесятъ, 
при томъ за попелненый презъ обжалованыхъ 
въ той справѣ ексцесъ и збытокъ винъ чвора¬ 
кихъ ексцесовыхъ собѣ суду копъ сорокъ осмь, 
въ одно знесши, всего сумою пять сотъ двад¬ 
цать копъ грошей литовскихъ на велебномъ 
отцу презбптеру Прилепскомъ и сыну его Езофу 
Фастовичу и на имѣничу ихъ, названомъ Куд- 
ричизнѣ, въ воеводствѣ Минскомъ лежачомъ, 
гдѣ обжадованымъ позвы о то очевисто въ руки 
поданые были, и на иншихъ всякихъ добрахъ 
ихъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, 
гдѣ кольвекъ будучихъ, а самихъ преречоныхъ 
Андрея Фастовича — презбитера Прилепского и 
сына его Езофа Фастовича за туюжъ одповѣдь 
и похвалку на выволанье его милости пану Ко¬ 
стровицкому — писару кгродскому Минскому 
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всказуемъ и на одержанье того выволанья до 
его королевское милости, пана нашого милости¬ 
вого отсылаемъ; а яко до отобранья того подда- 
ного одъ обжалованыхъ особъ, и оного жалую- 
чимъ до посесіи поданья, такъ до отправы за 
тотъ всказъ вышъ наменеиый на тыхъ же доб¬ 
рахъ обжалованыхъ и иншихъ всякихъ жадую- 
чому его милости пану Костровидкому—писару 
кгродскому Минскому черезъ дворанина его ко¬ 
ролевское милости порадкомъ дравнымъ прихо¬ 
дить вольность зоставуехмъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1685 г ., № 292 л . 990 . 


№ 294.-1686 г. Января 3. 

Декретъ, присуждающій Даніила Одорскаго къ 
уплатѣ Сильвестру Волчацкому, намѣстнику 
Бѣлорусской епископіи, 4930 зоотыхъ поль¬ 
скихъ долгу и пени. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1686, мѣ- 
сеца Января 3 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земдь и повѣтовъ на рокъ прошлый 
1685 обраными, кгды съпорадку реестрового ку 
суженью припала справа въ Богу велебного его 
милости отца Сильвестра Волчацкого — намѣст¬ 
ника епископіи Бѣлорусское, зъ его милостью 
паномъ Даніелемъ Одорскимъ—городничимъ Ин- 
флянскимъ, за заказомъ очевисто въ руки по- 
данымъ до листу, запису его милости, жалуючо- 
му его милости даного, о неодданье и незапла- 
ченье на року сумы пѣнезей тысеча двохъсотъ 
золотыхъ польскихъ позычоныхъ, затымъ под¬ 
часъ- упоминанья се тое сумы о у чиненую на 
здоровье жалуючого одповѣдь и похвалку, о со- 
витость, троякіе заруки и шкоды. До которое 
справы, за приволаньемъ сторонъ до права, одъ 
актора умоцованый его милости панъ Матей 
Стемпковскій очевисто стаяовилъ, а его милость 
панъ Одорскій не становилъ и никоторое вѣдо¬ 
мости о нестаиыо своемъ не учинилъ. Затымъ 
актора пленипотентъ поданого позваному очеви¬ 
сто въ руки заказу слушне, правде доведши, 


покладалъ, и читалъ листъ записъ одъ его мило¬ 
сти пана Одорского жалуючому его милости на 
тысечу двѣстѣ золотыхъ польскихъ въ датѣ въ 
немъ выражоной даиый, съ которого всѣ обо- 
вязки и варунки, широце въ немъ описанью, 
подостатку вычитавши и форумъ належное у 
суду нашого оказавши, а неотданья и незапла- 
ченья тое сумы, яко на терминѣ, такъ и по 
терминѣ самимъ же тымъ неосвобожонымъ ли¬ 
стомъ записомъ и чиненою на терминѣ пиль- 
ностыо доведши, при томъ продуковалъ, такъ 
о неотданье и незаплаченье тое сумы, яко тежъ 
и о учинеиую одповѣдь и похвалку до книгъ 
враду кгродского Оршанского, въ датѣ року не 
давно прошлого 1685, мѣсеца Сеятебра 25 дпя 
донесеную протестацію; при которой, также при 
листѣ записѣ ставаючи, всказу самое истизиы зъ 
совитостями, заруками, также за учииеную од¬ 
повѣдь и похвалку ленъ правныхъ на позвапомъ 
и добрахъ его милости всякихъ сторонѣ (своей) у 
насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ въ Богу ве¬ 
лебного его милости отца Сильвестра Волчацко¬ 
го—памѣсника епископіи Бѣлоруское, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Даніелемъ Одорскимъ—городни¬ 
чимъ Инфляискимъ, за заказомъ, очевисто въ 
руки его милости поданымъ, до листу запису его 
милости, жалуючому его милости даного, о неот¬ 
данье и не занлаченье на року сумы пѣнезей 
тысеча двохъ сотъ золотыхъ польскихъ позычо- 
ныхъ, затымъ подчасъ упоминанья се тое сухчы 
о учинеиую на здоровье жалуючого одповѣдь и 
похвалку, о совитость, троякіе заруки и шкоды; 
ижъ его милость панъ Одорскій, будучи о то 
заказанымъ, передъ нами до права не становидъ, 
про то мы судъ его хмилость, яко права непо¬ 
слушного, въ року завитомъ на упадъ въ речи 
здаемъ, а водле права и добровольного листу 
запису его милости, самую неотданую истизну, 
зъ совитостыо, заруками, шкодами чотыри ты- 
сечи осхмъ сотъ золотыхъ, при тохмъ за учине- 
ную одповѣдь и похвалку, поднятые шкоды петь- 
десятъ копъ грошей литовскихъ, азъуписнымъ 
и паметнымъ намъ даньшъ всего сухмою чотыри 
тысечи деветьсотъ тридцать золотыхъ польскихъ 
на его милости пану Одорскомъ и добрахъ его 
милости всякихъ лежачихъ, рухохмыхъ, сухчахъ 
пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, а самого- 






- 479 - 


его милость папа Даніеля Одорского— городни- 
ного Инфлянского за туюжъ учипеную одповѣдь 
и похвалку на выволаиье въ Богу велебному 
его милости отцу Волчацком} г — намѣстнику епи- 
скопіи Бѣлоруское всказз^емъ и на одержанье 
того выволанья до его королевское милости, пана 
пашого милостивого отсылаемъ, а за сумз г звышъ 
менепую, отъ пасъ с} 7 ду всказаную, на добрахъ 
всякихъ позваного, лежачихъ, рз 7 хомыхъ, сумахъ 
пѣнеяшыхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, черезъ дво- 
ранина его королевское милости до отправы по- 
радкомъ нравнымъ жалобливому его милости 
приходить вольность зоставуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1686 г., № 292 , л. 1164 . 


№ 295 —1686 г. Мая 14 дня. 

Декретъ, присуждающій Ивана и Вогуслава 
Кенсовскихъ къ изгнанію и уплатѣ трехъ сотъ 
двадцати золотыхъ польскихъ за сдѣланное 
братомъ ихъ Михаиломъ Кенсовскимъ напа¬ 
деніе на имѣніе митрополита Кипріяна Жо- 
ховскаго Прилепы и захватъ скота, хлѣба и 
прочаго движимаго имущества. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1686, мѣ- 
сеца Мая 14 дня. 

Передъ нами сз т дьями головными, такъ дз 7 хов- 
ными, яко и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ 
князтвѣ Литовскомъ зъ воеводствъ, земель и 
повѣтовъ на рокъ теперешній 1686 обранными, 
кгды съ порадку реестрового ку суженью при¬ 
пала справа ясне вельможного въ Бог} 7- преве- 
лебного его милости ксендза Ципріана Жохов- 
ского—метронолиты Кіевского и всей Р} г си зъ 
ихъ милости паны Яномъ—подстолимъ Минскимъ, 
Богуславомъ—войскимъ повѣту Лицкого, Кен- 
совскими—сукцесорами добръ и опекзшами по¬ 
томства зошлого его милости пана ІОрья Миха- 
ла Кенсовского—стольника Унитского, брата ро- 
жоного ихъ милости, за позвомъ, въ речи нижей 
менепой выпесепымъ. До которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
актора умоцовапый его милости, за модою лис- 
товною правною, собѣ до тое справы даною, 


панъ Александеръ Естко становилъ, а ихъ ми¬ 
лость Панове Кенсовскіе, яко се сами до права 
не становили, такъ и никоторое вѣдомости о не- 
станыо своемъ намъ суду и сторонѣ своей не- 
учинили; затымъ актора пленипонентъ поданого 
и положоного черезъ енерала Андрея Олехнови- 
ча позву ихъ милости паномъ Кенсовскимъ на 
маетности ихъ милости названой Таяяы, въ вое¬ 
водствѣ Минскомъ лежачой, сознанья его выпи- 
сомъ съ книгъ кгродскихъ Минскихъ, въ датѣ 
року теперешнего, мѣсеца Марца 5 дня выда- 
нымъ, слушне и правне доведши и трое воланье 
пильности енеральской на томъ позвѣ написа- 
ное оказавши, жалобу позовную читалъ и по¬ 
кладалъ протестацію ео помине на ихъ милости 
пановъ Кенсовскихъ, а оразъ читалъ декрета 
суду каптурового воеводства Минского, одинъ, ко¬ 
торымъ се заслонилъ зошлый его милость папъ 
Ерій Михалъ Кенсовскій—стольникъ Упитскій, 
ижъ есть обраный судьею катпуровымъ въ по¬ 
вѣтѣ иншомъ, гдѣ свое оселости мѣлъ, то есть, 
въ повѣтѣ Ковенскомъ, другій въ року 1674, 
мѣсеца Октебра 10 дня, третій тогожъ року мѣ¬ 
сеца Ноебра 27 дня заприсежоный, раціоне на¬ 
ѣзду на маетность Прилепы, въ воеводствѣ Мин¬ 
скомъ лежачой, черезъ зошлого его милости па¬ 
на Кенсовского—стольника Упитского и тамоч- 
него врадника презъ колько дни вензенье, пана 
Сымона Стабинского, и о инные претенсіе и де- 
спекта, въ тыхъ декретахъ выражоные. До ко¬ 
торыхъ тыхъ декретовъ теперь его милость панъ 
Янъ и Богуславъ Кенсовскіе, яко братья рожо- 
ные зошлого его милости пана Ерего Михала 
Кенсовского—стольника Упитского и сукцессо- 
рове добръ оного всякихъ и опекунове потом¬ 
ства его милости позосталого, передъ вашмостей 
судъ суть запозваными; затымъ вносилъ то, ижъ 
до права пе становятъ, теды ихъ милость изда¬ 
нья, яко права не послушныхъ, въ року зави¬ 
томъ, тыхъ декретовъ суду каптурового Минского, 
(одного) мѣсеца Октебра 10 дня, а другого мѣсеца 
Ноебра 27 дня въ року прошломъ 1674 межи 
акторомъ, а зошлымъ его милости паномъ Еримъ 
Михаломъ Кенсовскимъ — стольникомъ Упит- 
скимъ, рожонымъ братомъ обжалованхъ, теперь 
яко слушпыхъ и нравныхъ вжо, и заприсежо- 
ныхъ, во всихъ пунктахъ и параграфахъ не- 
нарушне утверженья и при моцы захованья и 
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оныхъ до екзекуціи порядкомъ нравнымъ на ма¬ 
етности Тайнахъ, во воеводствѣ Минскомъ ле- 
жачой, акторови приводить позволенья, при томъ 
за учииеную отповѣдь и похвалку на здоровье 
отца Андрея Фастовича—презбитера Прилепско- 
го вины и за шкоды на его милости пану Янѣ 
Бокгуславѣ Кенсовскихъ и на всякихъ добрахъ 
ихъ милости, а самихъ ихъ милости за туюжъ 
одповѣдь и похвалку на выволанье акторови 
всказанья, а яко на одержанье того выволанья 
до его королевское милости отосланья, такъ за 
суму декретами суду каптурового Минского два 
тысечи двесте семьдесятъ три золотыхъ, яко и 
теперь удѣланый всказъ, до одправы на маетно¬ 
сти Таянахъ, въ воеводствѣ Минскомъ лежачой, 
и иншихъ всякихъ добрахъ порядкомъ прав- 
нымъ черезъ дворянина его королевское милости 
приходить вольности акторови своему зоставенья, 
жалобы такъ презъ зошлого его милости пана 
Кенсовского, яко и позваныхъ зо всѣмъ проце- 
деромъ нравнымъ анигилованья у насъ суду про¬ 
силъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Богу превелебного его милости ксенд¬ 
за Цппріяна Жоховского—метрополиты Кіевского 
и всее Руси зъ ихъ милости паны Яномъ—под- 
столимъ Минскимъ, Вогуславомъ—войскимъ по¬ 
вѣта Лицкого Кенсовскими—сукцесорами добръ 
и опекунами потомства зошлого его милости па¬ 
на Юрья Михала Кенсовского— стольника Упит- 
ского, брата рожоного ихъ милостей, за позвомъ до 
утверженья двохъ суду каптурового Минского, 
въ року 1674—одного мѣсеца Октобра 10 дня, 
а другого мѣсеца Ноября 27 дня на зошломъ его 
милости пану Юрыо Михалѣ Кенсовскимъ столь¬ 
нику Упитскимъ черезъ жалуючого одержаныхъ 
и черезъ отца Андрея Хвастовпча— свещеиика 
Прилепского и пана Симона Стабинского—ста¬ 
росту Прилепското, также Андрея Смолевчика— 
тивуна двору Прилепского заприсежоныхъ, а то 
взглядомъ неслушного, кгвалтовного и безправ- 
пого черезъ самого зошлого его милости пана : 
Юрья Кенсовского—стольника Упитского, попел- і 
няючи явный эксцесъ и збытокъ подчасъ судовъ : 
каптуровыхъ, въ року прошломъ 1674, мѣсеца 
Февраля 26 дня на маетность жадобливого его : 
милости метрополита некую названную Прилепы, 
въ воеводствѣ Минскомъ лежачую, зъ немалою : 


■ громадою слугъ, бояръ и подданныхъ, зъ ору- 

■ жьемъ, до бою належачимъ, маючи до колькоде- 
. сятъ возовъ, наѣхапья и вензепья презъ колько 
'• дни урядника, тамъ на тотъ часъ будучого, папа 

Сымона Стабинского и страшенья на смерть за¬ 
битьемъ зъ пистолету, выможенья у тогожъ 
врадника съ подписомъ руки его блянкету, ото¬ 
бранья ключовъ до свирна, гумна, пивницы и 
до разного сховапья и поодмыканья свирновъ и 
поодбіянья замкомъ, забранья збожа розного, 
пенки, льну, лекгумимъ розныхъ, речей и роз¬ 
ного начиня, а зъ оборы быдла рогатого и не¬ 
рогатого, зъ гумна сѣна мурогу, всего шкоды 
на золотыхъ осмьсотъ двадцать осимъ учиненья, 
тудежъ рацгоне удеспектованья словами ущипли- 
выми въ Бозѣ велебныхъ его милости ксепдза 
Арсеніуша Ластовского и свещеннка Прилепского 
отца Андрея Фастовича, одъ превелебного его 
милости ксендза Езофата Бражича—старшого мо¬ 
настыря Минского Вознесенского и Святодуского, 
именемъ венерабилисъ капитулы зъ Минска до 
Прилепъ зесланыхъ, битья помененого отца Фа¬ 
стовича—свещеника Прилепского кіемъ, о учи¬ 
неную одповѣдь и похвалку, такъ презъ зошлого 
его милости пана Юрья Кенсовского—стольника 
Упитского, яко и теперь обжаловапыхъ ихъ ми¬ 
лости на здоровье отца Фастовича—свещеника 
Прилепского, удѣлапую, затымъ о шкоды и на¬ 
клады и вины нравные. Ижъ его милость папъ 
Янъ—подстоли Минскій, его милости панъ Бо- 
гуславъ—войскій Минскій Кенсовскіе, будучи до 
тыхъ декретовъ суду каптурового Минского, че¬ 
резъ его милость ксендза метрополиту на зош¬ 
ломъ его милости пану Юрыо Михалу Кенсов¬ 
скимъ, братѣ рожонымъ обжалованіяхъ ихъ ми¬ 
лости, одержаныхъ, припозвапыми, до права не 
стаповили, про то мы судъ ихъ милости, яко 
права непослушныхъ, въ року завитомъ на упадъ 
въ речи здаемъ, а затымъ тые декрета суду ка¬ 
птурового Минского, одинъ мѣсеца Октебра 10 
дня, а другій мѣсеца Ноебра 27 дня въ року 1674 
межи его милости ксендзомъ метрополитою 
а зошлымъ его милостью паномъ Юрьемъ Ми- 
халомъ Кенсовскимъ—стольникомъ Упитскимъ, 
рожонымъ братомъ обжалованіяхъ ихъ милости, 
яко слушне и правне фероваиые, вжо и запри- 
сежоные, во всѣхъ пунктахъ и паракграфахъ 
ненарушне утверждаемъ и при моцы заховуемъ 
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и до екзекуціи порадкомъ нравнымъ на маетпо- 
сти зошлого его милости пана ІОрья Михала 
Кенсовского — стольника Удитского, названый 
Таяны, въ воеводствѣ Минскомъ лежачой, а въ 
удержанью и посесіи теперь обжалованыхъ ихъ 
милости зостаючой, на которой о то позвы по- 
кладаио, всказъ палъ, и иншихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ и добрахъ тогожъ зошлого его милости 
пана стольника Упитскаго лежачихъ, рухомыхъ, 
сумахъ пѣиежиыхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, по¬ 
томству его милости належачихъ, жалуючому его 
милости ксендзу—метрополитѣ Кіевскому при¬ 
ходить позваляемъ, при томъ за учиненуіо од- 
повѣдь и похвалку на здоровье отца Фастовича— 
свещеника Прилепского вины петьдесятъ копъ 
грошей литовскихч>, за шкоды, наклады нравные 
зч> уваженья нашого двѣстѣ золотыхъ, а зъупис- 
нымъ и паметнымъ намъ даиымъ, всего сумою 
триста двадцать пять золотыхъ па его милости 
пану Яну—нодстолимъ Минскимъ, его милости 
пану Богуславѣ—войскимъ Лидскимъ—Кенсов- 
скихъ, и на маетности ихъ милости названой 
Таяны, въ воеводствѣ Минскомъ лежачой, на 
которой о то и теперь позовъ покладано и на 
иншихъ всякихъ маетностяхъ ихъ милости ле¬ 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ коль¬ 
векъ и у кого кольвекъ будучихъ, а самихъ 
преречоныхъ ихъ милости пана Яна— подстол его 
Минского, Богуслава—войского Лицкого Кенсов- 
скихъ за одповѣдь и похвалку на выволанье 
жалуючому его милости ксендзу Ципріяиу Жо- 
ховскому—метрополитѣ Кіевскому всказуемъ, а 
яко па одержанье того выволанья до его коро¬ 
левское милости одсылаемъ, такъ до одправы за 
су му, декретами судукаптуровогоМинского на зош- 
ломъ его милости пану Кенсовскимъ—столь¬ 
нику Упитскимъ и на всякихъ маетностяхъ и 
добрахъ его милости и потомства его, меновите 
два тисечей двѣстѣ семьдесятъ три золотыхъ, 
яко и декретомъ нашимъ на ихъ милостяхъ па¬ 
нахъ Янѣ и Богуславѣ Кенсовскихъ триста двад¬ 
цать пять золотыхъ всказаную, на менованой ма¬ 
етности Таянахъ и на иншихъ всякихъ мает¬ 
ностяхъ и добрахъ ихъ милости лежачихъ, ру¬ 
хомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ кольвекъ буду¬ 
чихъ, порадкомъ нравнымъ черезъ дворянина его 
королевское милости жалуючому его милости 
ксендзу Ципріяну Жоховскому—метрополите Кі¬ 


евскому приходить вольность зоставуемъ; до 
того жалобы такъ нрезъ зошлого его милости 
пана Кенсовского—стольника Упитского, яко и 
теперь обжалованыхъ ихъ милости до жалуючого 
его милости ксендза метрополиты урощоные, зо 
всѣмъ переводомъ права симъ декретомъ на¬ 
шимъ касуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
иальныхъ есть записана. 

Книга за 1686 г, № 2^, л. 281. 


№ 296.—1686 г. Мая 15. 

Декретъ, присуждающій Кіевскаго митропо¬ 
лита Кипріяна Жоховскаго къ изгнанію и 
уплатѣ Станиславу Герцику 8697 золотыхъ и 
15 грошей польскихъ за невозвращеніе будто 
бы отнятыхъ у Герцика трехъ крестьянъ и 
судебныхъ издержекъ, понесенныхъ Герци- 
комъ въ теченіи десятилѣтняго производства 
настоящаго дѣла. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1686, мѣ¬ 
сяца Мая 15 дня. 

Передъ нами судьями головными, на трибу¬ 
налъ у великомъ князтвѣ Литовскомъ зъ вое¬ 
водствъ, земль и повѣтовъ на рокъ теперешній 
1686 обраными, кгды съ порядку реестрового ку 
суженью припала справа его милости пана Ста¬ 
нислава Герцика—чешника Мозырского зъ ясне 
вельмояшымъ, въ Богу превелебнымъ его ми¬ 
лостью ксендзомъ Ципріяномъ Жоховскимъ— 
метрополитою Кіевскимъ, Галицкимъ и Руси 
всее, такъ за ремиссіею декретомъ суду голов¬ 
ного трибунального Минского, передъ насъ судъ 
учиненою, яко и за позвомъ въ речи нижей ме- 
неной вынесеніямъ; до которое справы за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ 
его милости пана Герцика—чешника Мозырского 
—умоцованый его милости, за моцъю листовною 
правною, ему до тое справы даною и уетне зле- 
цоною, панъ Самуель Корейва очевисто стано- 
вилъ. Который кгды такъ поданого по его мило¬ 
сти ксендза метрополиту Кіевского на маетность 
его милости названой Ціотчу, въ воеводствѣ По¬ 
лоцкомъ лежачой, черезъ енерала Юрья Кгумов- 
ского позву сознаньемъ оного и екстрактомъ съ 
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книгъ кгродскихъ сурокгаторскихъ Полоцкихъ 
подъ датою въ нихъ выражоною выданымъ, яко 
тежъ декретомъ суду головного трибунального 
такрочнымъ Минскимъ ремиссійнымъ термину 
припалого сдушне, правне доведши, до далыпого 
въ той справѣ продукту приступовать хотѣлъ, 
теды озвавши се одъ его милости ксендза мет¬ 
рополиты слуга его милости панъ Семяновичъ, 
а не припущаючи актора патрона до продукту 
далыпого, приданья его милости ксендзу метро¬ 
полий пленипотента пана Александра Естка до 
тое справы, а оразъ оное несуженья, лечъ до 
далыпого одложенья термину у насъ суду про¬ 
силъ, чому и умоцованый стороны поводовое, ба- 
чечи, же въ томъ терминъ нравный есть, не кон- 
традиковадъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Станислава Герцика—чешника Мозырского, 
зъ ясне вельможнымъ, въ Богу превелебнымъ 
его милостью ксендзомъ Ципріаномъ Жохов- 
скимъ—метрополитою Кіевскимъ, Галицкимъ и 
Руси всее, такъ за ремиссіею декретомъ суду 
головного трибунального Минского, передъ насъ 
судъ учиненою, яко запозвомъ, менечи о неслуш- 
пое черезъ обжалованого его милости ксендза 
метрополиту Кіевского въ року прошломъ 1685 , 
запозвавши жалуючого вперодъ передъ судъ го- 
ловный трибунальный кола композити юдиціи, 
потомъ за ремиссіею одъ того суду головного 
трибунального кола композити юдиціи до суду 
головного трибунального кола великого, и тамъ 
въ помененомъ року, мѣсеца Іюля 11 дня у суду 
головного трибунального кола великого у Вильни, 
за уданьемъ якобы неслушнымъ патроновъ об¬ 
жалованого, декретовъ, презъ жалуючого на об- 
жалованомъ въ року 1684 , мѣсеца Ноебра—од¬ 
ного 17 , а другого 24 дней у суду головного 
трибунального у Новагородку одержаныхъ, не- 
слушне нокасованье, и надъ право, конституціе 
сеймовые, о збѣглыхъ подданыхъ описание, и 
надъ декретъ свой, въ томъ же року 1685 , мѣ¬ 
сеца Іюля 5 дня зъ очевистое контроверсіи фе- 
рованый, которымъ жалобы злучоные суть, безъ 
позву оный инвалидуючи, зъ одосланьемъ назадъ 
до кола духовного, кграваминозе , на шкоду актора, 
ку зводоцѣ справедливости светой, зъ всказомъ 
неслушнымъ одержанье декрету, затымъ до зне- 
сенья и скасованья того декрету Виленского, а 


до утверженья верху мененыхъ декретовъ суду 
головного трибунального, у Новагородку презъ 
жалуючого на обжалованомъ одержаныхъ, о шко¬ 
ды и пены нравные. Въ которой справѣ мы судъ, 
ніякого на сесь часъ не чинечи розсудку, за по- 
требованьемъ одъ его милости ксендза метропо¬ 
литы Кіевского на пленипотента, которого, то 
есть, пана Александра Естку его милости при¬ 
давши, тую справу для принятья межи сторо¬ 
нами, которымъ всѣ обороны нравные вцале за- 
ховуемъ, розправы до дня 16 сегожъ мѣсеца 
Мая рокомъ завитымъ, кромъ диляцій, облада¬ 
емъ. А кгды за тымъ суду нашого одкладовымъ 
декретомъ тая справа ку принятью въ самой 
речи скуточное въ той справѣ розправы на дню 
25 мѣсеца Мая припала, тогды за приволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ ку розправѣ, одъ его 
милости пана Герцика — чешника Мозырского 
панъ Самуель Корейва, а одъ ясне вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Жо- 
ховского—метрополиты Кіевского и Рз^си всее, 
панъ Александеръ Естко, умоцованые ихъ ми¬ 
лости, за моцами листовными, нравными онымъ 
до тое справы даными, очевисто становили; за¬ 
тымъ кгды ухмоцованый его милости пана Гер¬ 
цика—чешника Мозырского термину той справѣ 
у суду нашого припалого декретомъ нашимъ од¬ 
кладовымъ въ той справѣ зашлымъ доведши, до 
продукту въ той справѣ приступовать и жалобы 
стороны своей доводить почалъ, теды умоцован- 
ный его милости ксендза метроподиты панъ 
Естко, до контроверсіи въ той справѣ въ самой 
речи не приступуючи, подалъ до насъ суду об- 
мову одъ его милости ксендза метрополиты Кі¬ 
евского на письмѣ, въ тые слова писаную: ІаЗпіе 
чѵіеітогпі, чѵіеітогпі тЗсші рапоше з§<І2Іо\ѵіе 
§ 1 о\ѵпі ІгуЬипаІи чѵ. х. Б., шоі \ѵіе!се т$сі\ѵі ра- 
пхтіе у сІоЪгойгіеіе! ІпіепЬотаІ ті аксі% рггей 
8ѵгі%1оЫі\ѵу рагіатепі шпбсіотѵ, тоіск \ѵіе1се т$сі- 
чѵусЬ рапотѵ у йоЪгосЫеютс, ітС рап 8іапІ8Іа\ѵ 
Негсук —сгебгпік Могугзкі, іиг ро гегіут йѳкгесіе 
осгечѵізіут 2 ітзсід, рг2в82Іе§о гоки ісктсіочѵ рапо\ѵ 
апіесеззоготѵ ^тозсіо\ѵ, тоібЬ тзсітсусЬ рапо\ѵ у 
йоЬгой2Іеі6\ѵ, кіоггу ісктобб тѵеугггатсзгу 1азк§ 
оусо\ѵз\\і§ 1 усЬ, раріеготс КгутзкісЬ, паіазпіеузгусЬ 
кго1о\ѵ ісЬто 5 сі 6 \ѵ роізкіск, рггу\ѵі1еіа у сопзіііді- 
сіе зеуточѵе, ге ѵѵзгузсу ^гаесо ипШ агскіерізко- 
рочѵіе, теігороіісі у ерізкороше 8% роготаапі ъ 
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агсуЬізкираті у Ъізкираті кобсіоіа з^ѵі^іе^о Кгут- 
зкіе§о, ^ затд, зіизгпобб у рга^ѵа розроіііе, іак чѵ 
зіаіисіе \ѵ. х. Ь., іако у тѵ копзіііисуасЬ зеуто- 
тсусЬ орізапе, па зкиіесгпд, іейу 2 ітзсід, гогрга- 
\ѵ§ Йо ІгуЬипаІи коіа сотрозііі іийісіі ойезіаб га- 
сгуіі; рггеіо зшіегп ипігепіе иргазгаС \ѵтзсіо\ѵ, 
тоісЬ тѵіеісе т$сі\ѵуСЬ рапо\ѵ у йоЬгойгіенш, 
аЪубсіе шіе сігса Шаз іттшіііаіез еесіезіазіісаз 
у рггу осгеѵпзіут йекгесіе ісЬтсіо\ѵ рапотс апіе- 
сеззогбтс зжгісЬ, \ѵей!и§ рга\ѵа у затеу зіизгпобсі, 
Іакге ройіи* сопзіііисіі зеуто\ѵусЬ, о піегпазгапіи 
у піепазі§ро\ѵапіи па йекгеіа ІгуЪипаІзкіе осге- 
^ѵізѣе орізапусЬ, піе тпіеу іег у рг 2 у йекгеІасЬ 
ойкІайочѵусЬ, \ѵ іут гоки 1686 гротіепіопут ітб 
рапет Негсукіеш іп сотрозііо іийісіо 2 а чѵрізет 
зате^ог ітйсі чѵурайІусЬ, §йгіе гогпусЬ іе§от$6 
гагучѵачѵзгу йіііасуі, Іак ге тп^ \ѵ коіе сотрозШ 
іийісіі ай ргіпсіраіе пе§о1іит \ѵкгосгу1 у йекгеіа 
іак коіа сотрозііі іийісуі, іако іег у коіа \ѵіе1- 
кіе§о ассеріо\ѵа1, гасЬо\ѵалѵзгу, \ѵ коіе сотрозШ 
іийісіі го 2 рга\ѵ§ 2 ітС рапет Негсукіеш пагпа- 
сгуіі, о со сепііез тііііезцие шпзсіб\ѵ, тоісЬ тбсі- 
\ѵусЬ рапб\ѵ у йоЪгойгіеіохг, иргазгаі^с, гозіаі§ 
\ѵаз 2 тозсіо\ѵ, тоісЬ лѵіеісе ті!озсі\ѵусЬ рапб\ѵ у 
йоЬгойгіеіо^ѵ, ипігопу зіи^а Сургіап 2осЬочѵзкі— 
теігороіііа \ѵзгѵікіеу Кизі, агсЬіерізкор Роіоскі. 
А затымъ листъ одъ воеводства Полоцкого, вно- 
сечи въ той справѣ за его милости паномъ Гер- 
цикомъ инстанцію, самъ его милость панъ Гер- 
цикъ до насъ суду подалъ, тыми словы писаный; 
йа$піе тѵіеітогпі тзсі рапоШе з§йгіоШе §16таі 
ІгуЬипаІпі, пат хѵіеісе тЗсі рапотѵіе Ьгасіа у йо- 
Ъгойгіеіе! \Упіезіопа риЫісе іп тейіит позігі соп- 
циезііа іе§ото$сі рапа Зіапізіатѵа Негсука—Ьгаіа 
пазге§о, па іабпіе рггечѵіеІеЬпе^о іе^отоЗСі хі§йга 
2осЬо\ѵзкіе§о—теігороіііу Кііочѵзкіе§о, піероіейпо- 
кгоіпе а^гатсаііе у ргаеіепзіе рггег іе§ото$сі, 
§Й 2 Іе у йекгеіа ой гоки 1676 тіейгу іе§ото$сі% 
игозгсгопе ргаезепіо\ѵа1, а іако геідіШ;, йе сотре- 
іепііа іогі а§Пиг, зат ітзб хідДг теігороіііа 
Кііо\ѵзкі, 2 ігуЬипаІи Ко\ѵо§гойгкіе§о йо &гойи 
Роіоскіе^о гетіззіеу аНекіотсатсзгу, роіут сгупі^с 
рго1оп§а!і% й\ѵі§ѣеу зргачѵіейішобсі, піесЬс^с зі§ 
гогргатС, тіто йекгеі ігуЬипаІзкі у раепу, оЪ- 
точѵд, рггесі\ѵко йекгеіотсі осгеШзіети газіопш- 
згу, зизрепзу па йііаіід, аііекіо’ѵѵачѵзгу, ай сотро- 
зііит іийісіит піезрга\ѵиі%су зі§, сит §гаѵатіпе 
зігопу, тіто тѵугагпе рга\ѵо зіаіиіо\ѵе у сопзіі- 


іисіе зеуто'ѵѵе, піезіизгпіе у піепаіегпіе рггей з^й 
і. кг. т. у 8%йѵ йиеЬо^ѵпе о гЬіе^і, па гдиЬ§ зіапи 
82 ІасЬескіе§о, сопіга Іе^ет еі изит, росі^§а, а 
іако по^а рггег іе^отобсі хі§йга теігороіііу Кі- 
іо\ѵзкіе§о 2а\Ѵ2І§іа зедиеііа піе гпауйотаіа, Іак 
иргазгату \ѵт§сіо\ѵ, пазгусЬ тіІойсшусЬ рапбѵ^, 
аЬу Іо рггег б\ѵі^1оЫі\ѵ^ йесізі% ойезіапіе о гЬіе§і 
йо коіа йисЬо\ѵпедо гпіезіопо Ьуіо, а \ѵей!и% га- 
сг§іе§о рга\ѵа, з\ѵоЬой у угоіпоЗсі пазгусЬ \ѵ коіе 
й\ѵіескіт и з^йи §1о\ѵпе^о 1гуЬипа1пе§о йекгеі 
гетіззуіпу у з^йи §1о\ѵпе§о ІгуЬипаІпе^о чѵ N 0 - 
\ѵо^гойки гоки 1684 и1\ѵіегйгіС гасгуіі. Озіа- 
угату гаіут тзсіо\ѵ, пазгусЬ тіІозсшусЬ рапб\ѵ, 
2усг1і\ѵі Ьгасіа у зіийгу. йап Когзак —казіеіап 
Роіоскі, йігесіог зеутіки; Тгоіап Ракозг —з^йгіа 
гіетзкі Роіоскі; 8атие1 Рггузіескі—ройз§йек \ѵо- 
іе\ѵоЙ 2 І\ѵа Ро1оскіе§о; Бетіап Куріпзкі—різагг 
гіетзкі Роіоскі; 81е1ап Не\ѵе1зкі—Ьийотѵпісгу 8то- 
Іейзкі; Мікоіау Куріпзкі; МісЬаІ Куріпзкі; МісЬаІ 
Кагітіегг СЬгеЬпіскі—зкагЬпік Роіоскі; АІЬгусЫ 
Апіопі 8го1исЬа; Кггузгіоі йеггу Віе1е\ѵісг—копіи- 
згу хі§з!\ѵа 2тиуйгкіе§о; МісЬаІ Кагоі Ніазко— 
чѵоузкі Іпйапізкі; Бапіеі Тотазг 8іе1ачѵа—оЬогпу 
\ѵоіе\ѵойг!\ѵа Роіоскіе^о; йеггу 8гсгу1 2аЬіе1зкі — 
копіизгу у з§йгіа ро§гапісгпу \ѵоіе\ѵойг!та Роіос- 
кіе^о; Казрег Сіоіек Котоготокі—\ѵоузкі \ѵоіе- 
\ѵойг1\ѵа Міпзкіе§о; Кггузгіоі Ьозо\ѵзкі—ройсгазгу 
8то1епзкі; йап Зіеіата—сгезгпік Роіоскі; Аіехап- 
йег Іего 5 Іа\ѵо\ѵісг ВоЬизгешсг; Кагітіегг Когзак 
г НоІиЪісг; 2асЬагуазг Ьезпіе\ѵзкі; 81апіз1а\ѵ 2ик; 
Негопіт ^ѴѴІайузІа^ѵ Когзак; Кггузгіоі Ма§іпо\ѵ- 
зкі; Мікоіау Куріпзкі; 2асЬагуазг Ріуѵоиізкі; Мі¬ 
коіау Еоугеуко; ТеоШ ВоЬизге\ѵісг; Іогеіаі Кагі¬ 
тіегг Згереііетѵісг Рогускі; баЬгуеІ Роіайзкі; йап 
&гаіе\ѵзкі; \ѴоусіесЬ Когзак; МісЬаІ "ѴѴаІегуап 
Впагзкі; Кагоі Кипо\ѵзкі; йап Когзак; Аіехапйег 
Зіеііскі; Апйггеу ОЬготраІзкі; ВоЬиз1а\ѵ ОЬгот- 
раізкі; йогеіаі Когапка; Затиеі Зіеіахѵа; МісЬаІ 
Тотазг Когзак; Йап Зизгупзкі; Масіеу Кагітіегг 
Вийгіпзкі; йеггу Когзак; ЗіеГап МісЬаІ Згкогеп; 
Аіехапйег Козгка; йоге! Козгка; Затиеі Козгка; 
Мікоіау Биі^ѵііотѵзкі; Кггузгіоі 2аЬа; МісЬаІ ЕИ- 
сЬо\ѵзкі—ройсгазгу СгегпіЬо\ѵзкі; 8іапіз1а\ѵ йоге- 
іотсісг; Затиеі Реігузгсга; Рііоп Мозіскі; Копзіап- 
іу Когзак; Йап Зіеіата—зкагЬпік Зтоіепзкі; Йа- 
киЬ Йап 8іе1а\ѵа; Апйггеу Бгіекіе1е\ѵісг. А дата 
у того листу одъ соймику Полоцкого въ тые 
слова: г Роіоска 4 РеЬгиагіі аппо 1686. По ко- 
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торомъ то такъ обмовы, яко и листу пропита¬ 
нью, умодованый его милости ксендза метропо¬ 
литы, при поданой обмовѣ, тудзежъ при зашлыхъ 
очевистыхъ въ судѣ головномъ трибунальномъ 
кола композити юдиціи декретахъ, опонуючи се, 
а оразъ, же тая справа водлугъ тыхъ декретовъ 
очевистыхъ не судови нашому кола великого, 
лечъ судови головному трибунальпому кола ком¬ 
позити юдиціи до суженья належитъ, показзчо- 
чи, а зъ фундаменту тую справу выводечи, вно¬ 
силъ то: ижъ за интентованьемъ черезъ его ми¬ 
лости пана Герцика, менечи якобы о иеслушное, 
за розказаньемъ его милости ксендза метрополи¬ 
ты черезъ его милости пана Томаша Корсака— 
урадника Діотчанского на маетность его милости 
пана Герцика Чиковщизну наѣханье и тамъ яко 
бы подданого Романа Коваліонка, который его 
милости ксендза метрополиты власный есть идо 
ойчизны своей повернулъ, взятье и субстанціи 
якобы на золотыхъ деветьсотъ сорокъ два и 
грошей иетнадцать забранъе,вперодъу врадъкгрод- 
скій Полоцкій въ року 1677 на рочки юневые 
его милости ксендзу метрополией акціи, тотъ 
врадъ кгродскій Полоцкій обмову одъ его мило¬ 
сти ксендза метрополиты, засланяючисе боль- 
шостыо справъ, въ судѣ головномъ трибуналь¬ 
номъ маючихъ, ухилилъ, одъ которое децизіи 
апеляція одъ его милости ксендза метрополиты 
до суду головного трибунального кола композити 
юдиціи урощона была, а затымъ кгды тая справа 
въ томъ же року 1677, мѣсеца Августа 31 дня 
у суду головного трибунального кола композити 
юдиціи ку розсудку о помененый декретъ кгро- 
ду Полоцкого зъ акторату его милости ксендза 
метрополиты зъ его милостью паномъ Герци- 
комъ, яко стороною, а ихъ милостями паны врад- 
никами кгродскими Полоцкими о неправный судъ 
приточила, тамъ зъ обудвухъ сторонъ контро- 
версія ’ обширная была, одъ его милости пана 
Герцика ставаючи при декретахъ трибунальскихъ 
въ року 1677 у Нввагородку ферованыхъ, же 
справа до кгроду Полоцкого, за ексципованьемъ 
форумъ и заложеньемъ винъ, одоолана была и 
же врадъ кгродскій Полоцкій якобы слушне об- 
мову, одъ его милости ксендза метрополиты по- 
даьую, ухилилъ, доводечи, того декрету кгрод- 
ского Полоцкого утверженья потребовано; а одъ 
ясне вельможного его милости ксендза метропо¬ 


литы правомъ посполитымъ неправности того 
декрету и, же подъ тотъ часъ большость справы 
его милость ксендзъ метрополита у суду голов¬ 
ного трибунального мѣлъ, тыми декретами дово¬ 
льно, а затымъ въ самой справѣ форумъ до су¬ 
ду его королевское милости ексцинуючи и де¬ 
крета отцовъ святыхъ, панельвъ Римскихъ и 
наяснѣйшихъ королей ихъ милости польскихъ 
привилея, ихъ милостямъ ксенжи метрополитомъ, 
въ едности светой съ костеломъ Римскимъ зо- 
стаючимъ, наданые, продукуючи, и, же’особы ихъ 
милости ксенжи метрополитовъ зъ особами ихъ 
милости ксенжи бискуповъ Римскихъ поровна- 
ные суть, показано и отосланья тое справы пе¬ 
редъ судъ его королевское милости потребовано, 
и то, ль тая справа власне судови его королев¬ 
ское милости до суженья належитъ, доведено, 
теды тотъ судъ головный трибунальный, око¬ 
личности всѣ то справы уваживши и до права и 
конституцій сеймовыхъ, на тотъ часъ цитова- 
ныхъ и продукованыхъ декретовъ наяснѣйшихъ 
ихъ милости отцовъ святыхъ, папежовъ Рим¬ 
скихъ и привилеіовъ наяснѣйшихъ королей ихъ 
милости стосуючисе, ио скасованыо меиованого 
декрету кгродского въ самой речи форумъ пе¬ 
редъ собою судомъ не узнавши, тую справу до 
суду его королевское милости отослалъ; на до¬ 
водъ чого тотъ суду головного трибунального 
кола композити юдиціи межи его милостью ксен¬ 
дзомъ метрополитою, а его милостью паномъ Гер- 
цикомъ въ року 1677, мѣсеца Августа 31 дня 
декретъ зъ очевистое контроверсіи ферованый 
продуковалъ; а по продукованыо оного доводилъ: 
же его милость панъ Герцикъ першое вышъ ме- 
нованое справы понехавши, лечъ акцію другую 
якобы о выпровальнье за розказаньемъ его ми¬ 
лости ксендза метрополиты тив}ша Селути Луцка 
—подданого зъ маетности названой Чиковщизны, 
который подданый до слободы его милости пана 
Сапѣги—старосты Берестейского вышолъ, и тамъ 
вперодъ о справедливость прошоно и якобы того 
подданого въ маетности Судиловичахъ у ихъ 
милости' ксенжи базиліановъ въ мѣстѣ Полоцку, 
при церкви светое Зофіи будучихъ, у подданого 
Урбана переховыванье, оного кони, рухомости, 
гроши отобравши, самого не вѣдать гдѣ засланье, 
въ року 1684 передъ врр/дъ кгродскій Полоцкій 
на рочки фебруаровые по его милости ксендза 
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метрополиту уростилъ; тамъ врадъ кгродскій 
Полоцкій, по диляціяхъ и приданью его милости 
пану Герцику пленипотента зъ очевистое кон- 
троверсіи на менованый суду головного трибу- 
нального очевистый декретъ не наступуючи, 
лечъ водлугъ права и конституцій сеймовыхъ 
заховуючи се и водлугъ оныхъ поступугочи, 
обмову одъ ясне вельможного его милости ксен¬ 
дза метрополиты Кіевского, при менованомъ оче- 
вистымъ суду головного трибунального кола ком¬ 
позита юдиціи декретѣ и афектуючи тое справы 
передъ судъ его королевское милости одосланья 
и при томъ декретѣ заховапья па письмѣ пода- 
ную, принялъ, при томъ декретѣ его милости 
ксендза метрополиту заховалъ, а раціоне выне- 
сеного черезъ его милости папа Герцика о тотъ 
менованый декретъ позву адъ форумъ компетснсъ 
отослалъ и вины сто копъ за зневагу того де¬ 
крету на его милости пану Герцику всказалъ, 
одъ которого декрету самъ его милость панъ 
Герцикъ, менечи быть уближенье, до суду голов¬ 
ного трибунального кола композита юдиціи, въ 
року 1684 у Вильни судить лрипадаючого, апе- 
ляцію уростилъ, которое апеляціи тотъ врадъ 
водлугъ самогожъ его милости пана Герцика 
афектаціи допустилъ, то вжо презъ то самъ его 
милость панъ Герцикъ форумъ у суду голов¬ 
ного трибунального кола композита юдиціи при¬ 
нялъ, чого самимъ тымъ декретомъ кгродскимъ 
Полоцкимъ доводилъ, а затымъ ноказовалъ: же 
его милость панъ Герцикъ, явне и видоме мено¬ 
ваный очевистый кола композита юдиціи трибу- 
нальскій декретъ знев ажаючи, мимо оный и ми¬ 
мо помененый кгродскій Полоцкій декретъ и 
мимо одъ него урощоную до суду головного три¬ 
бунального кола композити юдиціи апеляцію, 
такъ его милости ксендза метрополиту Кіевско¬ 
го, яко и неякогось пана Сивицкого, якобы аента, 
о упущенье оборонъ нравныхъ до суду голов¬ 
ного трибунального кола великого на рокъ 1684, 
якобы о нес душное въ трибуналѣ подчасъ спра¬ 
вы о выпроваженье Коваліонка Романа, въ року 
1676 у Новагородку агитуючой, форумъ ексци- 
повавши, до кгроду Полоцкого, потомъ якобы 
за припадненьемъ у враду кгродского Полоцкого 
справы и за усиленьемъ одъ его милости ксен¬ 
дза метрополиты поданое обмовы, апеляціи инъ 
акцессоріисъ урощенье и до самое речи неста- 


ванье, тудзежъ якобы о неслушное черезъ его 
милости ксендза метрополиту, мимо зашлые въ 
судѣ головномъ трибунальномъ въ колѣ вели¬ 
комъ и мимо кгродскіе Полоцкіе декрета до суду 
головного трибунального кола композити юдиціи 
запозванье и тамъ за уданьемъ патроновъ, яко¬ 
бы зъ отосланьемъ тое справы до суду его ко¬ 
ролевское милости, декрету одержанье, до того 
якобы о неслушное черезъ того пана Сивицкого, 
подчасъ справы, о вышъ менованые претенсіе зъ 
его милостью ксендзомъ метрополитою Кіевскимъ 
въ року 1677 у суду головного трибунального 
кола композити юдиціи агитуючой, справъ и до¬ 
кументовъ патроиови недоданье и декретомъ 
акгравовать допущенье, до суду головного три¬ 
бунального на рокъ 1684, первей до Вильна, а 
потомъ за учиненьемъ зъ Вильна до Новаго- 
родка рехмиссіи, у того суду головного трибуналь- 
пого у Новагородку въ томъ же вышъ менова¬ 
номъ року, мѣсеца Ноябра 17 дня неслушне, не- 
правне, кграваминозе , мимо поданую обмову, става- 
ючи при праве посполитомъ и конституціахъ сой- 
мовыхъ, при декретѣ кгродскомъ Полоцкомъ, одъ 
которого апеляція черезъ его милости пана Герцика 
до суду головного трибунального кола компо¬ 
зити юдиціи урощона и допущона есть, и при 
особливомъ до тогожъ суду въ рокъ 1685 до 
Вильна вынесенымъ запозвѣ одъ его милости 
ксендза митрополиты, за уданьемъ неслушнымъ 
пленппотентовъ, надъ всякую слушность, за ухи- 
леньемъ менованой обмовы на сторону и нака¬ 
заньемъ процедовать, инъ контумаціямъ скасо- 
ваньемъ декрету очевистого кола композити 
юдиціи трибунальского, а того пана Сивицкого, 
якобы аента, на вѣжу всказаньемъ, и зъ неслуш- 
нымъ всказомъ на его милости ксендзу метро- 
пполитѣ одержалъ былъ декретъ; а потомъ за 
другою акціею ихъ милостямъ панамъ врадни- 
камъ кгродскимъ Полоцкимъ, якобы о неправ- 
ный судъ, а его милости ксендзу метрополитѣ 
ку прислуханыо, менечи якобы не только о не¬ 
принятье черезъ ихъ милости пановъ врадни- 
ковъ презентаціи тѣла дитяти его милости пана 
Герцика, которое якобы зъ рукъ ей милости па¬ 
ни Герциковое подчасъ наѣзду на маетность Чй- 
ковщину упасть и смертью зъ сего свѣта зойсть 
мѣло, якобы съ трункого того тѣла въ рукахъ 
ей милости пани Герциковое потронценье, але 
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тежъ и потомъ якобы декрету на рочкахъ фев- 
ралевыхъ надъ право ферованье, апеляціи одъ 
того въ терминъ Полоцкій до кола великого 
свѣцкого трибунальского недопущенье, а пану 
Сивицкому—аенту о упущенье якобы въ той 
справѣ оборонъ нравныхъ, зъ неслушнымъ, яко¬ 
бы несправуючи се водлугъ даное информаціи и 
даныхъ справъ, документовъ, лечъ зъ яковым- 
сти черезъ себѣ споражонымъ позвомъ передъ 
врадъ кгродскій Полоцкій ставанье, интентова- 
ную у тогожъ суду головного трибунального у 
Новагородку вписавши справу и тамъ такожъ, 
мимо поданую нравную одъ его милости ксендза 
метрополиты, афектуючи водлугъ зашлыхъ дек¬ 
ретовъ тое справы до суду кола композити юди- 
ціи одосланья, обмову, зъ ухиленьемъ тое обмовы 
на сторону, а декрету кгродского Полоцкого зъ 
скасованьемъ, на ихъ милостяхъ панахъ врад- 
никахъ кгродскихъ Полоцкихъ и его милости 
ксендзу метрополитѣ декретъ повторный одер¬ 
жалъ. О што все, такъ о зневагу менованого 
очевистого трибунальского кола композити юди- 
ціи, яко и иншихъ тогожъ суду кола композити 
юдиціи декретовъ, взглядомъ мимо оные и мимо 
урощоную апеляцію передъ судъ головный три¬ 
бу нальный кола композити юдиціи до кола вели¬ 
кого суду головного трибунального его милости 
ксендза метрополиты позыванье и помененыхъ 
неправныхъ декретовъ у суду головного трибу¬ 
нального у Новагородку одержанья и пены прав- 
вые, его милость ксендзъ метрополита его ми¬ 
лости пана Герцика въ року прошломъ 1685 пе¬ 
редъ судъ головный трибунальный кола компо¬ 
зити юдиціи запозвалъ; гдѣ его милость панъ 
Герцикъ, не хотечи се усправедливить, первей 
черезъ обмову болыпостью справы, въ судѣ его 
королевское милости асесорскомъ маючой, засла- 
нялъ се, которую тотъ судъ головный трибу¬ 
нальный принявши, скуточную розправу передъ 
собою судомъ принять наказалъ, мимо который 
декретъ, водле которого у того суду розправа 
быть мѣла, его милость данъ Герцикъ черезъ 
повторную обмову свою при широце вношоной 
черезъ патроновъ своихъ контроверсіи отосланья 
тое справы до кола свѣцкого афектовалъ, гдѣ 
судъ головный трибунальный на нестанные мимо 
обмовы въ судѣ головномъ трибунальномъ кола 
великого у Новагородку черезъ его милости па¬ 


на Герцика одержаные декрета не наступуючи, 
въ томъ только пунктѣ раціоне декретовъ три- 
бунальскихъ Новокгродскихъ до знесенья оныхъ 
обмову одъ его милости пана Герцика—чешника 
Мозырского принять, и тую справу для при¬ 
нятья о тые декрета трибуналу Новокгродского 
вышъ менованые розправы передъ судъ голов¬ 
ный трибунальный кола великого, такъ рокъ 
тутъ у Вильни одправуючого, обваровавши тымъ 
декретомъ, же по знесеныо менованыхъ декретовъ 
нестанныхъ водлугъ декрету кола композити юди¬ 
ціи очевистого въ той справѣ зашлого и водлугъ 
урощоное черезъ папа Герцика одъ декрету вра- 
ду кгродского Полоцкого апеляціи въ той спра¬ 
вѣ, яко надежное форумъ у суду духовного кола 
композити юдиціи маючи, обѣдвы стороны въ 
колѣ духовномъ розправу принять маютъ, ото¬ 
слалъ, чого доводечи тотъ декретъ суду го¬ 
ловного трибунального кола композити юдиціи, 
въ року прошломъ 1685 у Вильни зъ очевистое 
контроверсіи ферованый, продуковалъ, за кото¬ 
рымъ то ремиссійнымъ декретомъ, кгды тая спра¬ 
ва въ судѣ головномъ трибунальномъ кола ве¬ 
ликого зъ акторату его милости ксендза метро- 
политы въ року 1685, мѣсеца юля 5 дня при¬ 
пала, тамъ первей на копію съ позву и процессу,, 
на потомъ и повторе зъ другого позву на копію ди- 
ляціи одъ его милости пана Герцика заживано и 
о форумъ его милости ксендзу метрополитѣ воль¬ 
ное мовенье заховано, а затымъ на дню 11 мѣсеца 
Іюля, за припадненьемъ тое справы, очевистые зъ 
обудвухъ сторонъ, при бытности его милости пана 
Герцика и его милости ксендза метрополиты, бы¬ 
ли контроверсіе, документа, декрета продуковано, 
право посполитое статутовое и конституціе сой- 
мовые цитовано, гдѣ судъ головный трибунальный 
кола великого, по одкладахъ, по злученью жа¬ 
лобъ обудвухъ сторонъ, по захованыо вольного 
мовенья о форумъ по двакроть, всѣ околичности 
тое справы уваживши и водлугъ декретовъ, при- 
вилеіовъ отцовъ святыхъ, папежовъ римскихъ, 
наяснѣйшихъ королей ихъ милости и конститу¬ 
цій сеймовыхъ помененые черезъ его милости 
пана Герцика у суду головного трибунального у 
Новагородку екстра форумъ , кграваминозе одер¬ 
жаные декрета, яко неслушные и неправные, спа¬ 
совавши, ексцеса на его милости пану Герцику 
за скассованье декрету кола духовного, а на его 
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милости ксендзу метрополитѣ за примовенье тежъ 
ексцесса всказавши, самую справу на скуточную 
въ самое речи росправу передъ судъ головный 
трибунальпый кола композити юдиціи отослалъ; 
по которомъ таковомъ декретѣ ремиссійномъ, 
кгды за онымъ въ колѣ композити юдиціи его 
милость ксендзъ метрополита тую справу въ томъ 
же 1685 року атентовалъ, тамъ его милость панъ 
Герцикъ, не хотечи се усправедливить, до права 
не ставалъ и вздать се допустилъ. Якожъ дек¬ 
ретъ нестанный на дню 17 мѣсеца Юля ста- 
нулъ, которымъ судъ головный трибунальный 
декрета трибунальскіе, такъ кола великого въ 
року 1685, мѣсеца Юля 11 дня, яко другій въ 
року 1677, мѣсеца Августа 31 дня кола компо¬ 
зити юдиціи, тутъ у Вильни зъ очевистое кон- 
троверсіи ферованые, и декретъ враду кгродско- 
го Полоцкого, одъ которого апеляція до суду 
головного трибупального композити юдиціи че¬ 
резъ его милости пана Герцика есть урощона, 
утвердилъ и певный в сказъ, въ томъ же декре¬ 
тѣ выражоный, удѣлалъ, до знесенья которого 
декрету нестанного, хотечи оный его милость 
панъ Герцикъ зносить, вписъ въ реестръ су¬ 
довъ кола композити юдиціи такъ рокъ учи¬ 
нивши, а затымъ и ремиссію тое справы зъ 
наказаньемъ на знесеныо нестанного декрету 
посланцу своему присеги въ рокъ теперешній 
передъ судъ головный трибунальный композити 
юдиціи одержавши и теперь у суду головного 
трибунального композити юдиціи по диляціяхъ 
черезъ себе заживаныхъ и по увольненью че¬ 
резъ его милость ксендза метрополиту посланца 
съ присеги, до самое речи вкрочивши и декрета, 
такъ кола композити юдиціи, яко тежъ и кола 
великого такрочный акцептовавши, а затымъ 
на зневагу такрочныхъ зчевистыхъ кола вели¬ 
кого и кола духовного трибунальскихъ, яко тежъ 
и теперь въ колѣ духовномъ одкладовыхъ, за 
вписомъ самогожъ его милости пана Герцика 
зашлыхъ декретовъ, чинечи мимо оные и мимо 
право и всякую слушность, усилуючи помененые 
декрета руиновать, до реестру суду вашмостей 
кола великого вписать важилъ се справу: такъ 
теды при обширной контроверсіи, цитованомъ 
статутовомъ правѣ и конституціахъ соймовыхъ, 
продукованью декретовъ очевистыхъ и и нши хъ 
документовъ о тую справу выведши и же особы 


ихъ милости ксенжи метрополитовъ зъ особами 
ихъ милости ксенжи бискуповъ римскихъ поров- 
наные суть, и то, же межи духовными и свѣц- 
кими особами форумъ не гдѣ индей, одно у суду 
головного кола композити юдиціи, альбо передъ 
судомъ его корелевское милости право назначи¬ 
ло; до того правность такрочныхъ трибуналь¬ 
скихъ декретовъ, водлугъ которыхъ розправа 
у тогожъ суду кола композити юдиціи быть по¬ 
винна, показавши, принятья поданое одъ его ми¬ 
лости ксендза метрополиты обмовы и водле оное 
и такрочныхъ трибунальскихъ декретовъ роз- 
правы въ той справѣ въ колѣ композити юди¬ 
ціи назначенья, а яко неслушное контроверсіи 
восполъ зъ жалобою его милости пана Герцика, 
такъ и того поданого черезъ пана Герцика при¬ 
ватнаго, инстанційного, противо нраву, листу на 
сторону ухиленья, и за зневагу декретовъ оче¬ 
вистыхъ трибунальскихъ пенъ нравныхъ на его 
милости пану Герцику всказанья домавлялъ се. 
А умоцованый его милости пана Герцика—чеш- 
ника Мозырского на тую умоцоваиого его ми¬ 
лости ксендза метрополиты Кіевского контровер- 
сію реплику чинечи, и, же тая обмова одъ его 
милости ксендза метрополиты поданая принята 
и справа до кола духовного одослана быть не 
можетъ, и то, же жадное зневаги декретомъ три- 
бунальскимъ его милость панъ Герцикъ не по- 
пелнилъ, показуючи и выводечи, повѣдилъ, ижъ 
не акторъ мой, але самъ его милость ксендзъ 
метрополита декрета трибунальскіе кола велико¬ 
го, актора моего позываючи до суду кола компо¬ 
зити юдиціи, зневажаетъ и до великихъ шкодъ 
и утратъ жалуючого его милости пана Герцика, 
не хотечи належитости его милости и выпрова- 
жоныхъ подданыхъ привернуть и въ инныхъ 
кривдахъ и претенсіахъ усправедливить, роз¬ 
ныхъ способовъ, абы тая справа конца своего 
николи взять не могла, вынайдуетъ, што все 
яко великую кривду и шкоду сторона моя по¬ 
носить, яко тая справа одъ немалого часу зача¬ 
та есть и веле въ оной декретовъ зашло, пони- 
жей пробовать буду, якожъ продуктъ тое спра¬ 
вы выводечи, повѣдилъ: ижъ по интентованью 
черезъ его милости пана Герцика въ двухъ спра¬ 
вахъ его милости, то есть, въ одной о выпро- 
важенье за розказаньемъ его милости ксендза 
метрополиты зъ маетности Чиковщизны поддан- 
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лого Романа Коваліонка и о иные претенсіе, а 
въ другой тежъ раціоне выпроваженья и пере- 
ховываиья поданного Селута Луцка, зъ женою, 
зъ сыномъ жонатымъ, зъ дѣтьми, и зо всею ру- 
хомостыо и зъ грошми готовыми на шестьсотъ 
золотыхъ, также о неправность декрету кгрод- 
ского Полоцкого въ року 1684, ихъ милостямъ 
паномъ врадникомъ кгродскимъ Полоцкимъ о 
непринятье презентаціи тѣла дѣтяти жалуючого, 
которое зъ акціи его милости ксендза метро¬ 
политы за наѣханьемъ на озеро Нердвясты и 
кгрупты,въ особливой жалобѣ выражоные, смертью 
съ сего свѣта зошло, о што зъ его милостью ксенд¬ 
зомъ метрополитою за интерцизіею его милости у 
суду его королевское милости ассесорского зачата 
есть справа, передъ судъ головный трибунальный 
кола великого до Впльна акціи и за нрипадненьемъ 
тое справы одъ самого его милости ксендза мет¬ 
рополиты узыченья диляціи на засягненье па¬ 
трона, а затымъ передъ судъ головный трибу¬ 
нальный до Новагродка на розправу въ тыхъ 
обудвухъ справахъ ремисіи прошоно, и на афек- 
тацію его милости, а за зкгодою обудвухъ сторонъ 
ремиссію тыхъ снравъ обудвухъ с}-дъ головный 
трибунальный до Новагородка на скуточнуло роз¬ 
праву учинилъ, то вжо самъ его милость ксендзъ 
метрополита, поневажъ до суду головного три- 
бунального до Новокгродка ремиссіи потребовалъ, 
а до суду духовного не зрывалъ се, форумъ въ 
колѣ великомъ принялъ и справа власне водле 
права, поневажъ надъ першій декретъ очевистый 
кола великого, которымъ въ року 1676 зъ Но- 
вакгродка до кгроду Полоцкого одослано, кдыжъ 
до суягенья судови головному трибунальному ко¬ 
ла великого належало, зачимъ слушне и водлугъ 
права судъ головный трибунальный въ 1684 у 
Новагородку декрета свое феруючи, обмовы двѣ 
одъ его милости ксендза метрополиты неправные 
ухиливши, форумъ той справе передъ собою 
узнавши, процедовать наказалъ и певный всказъ 
водле права удѣлалъ. А што се ткнетъ декре¬ 
товъ, такъ посдѣднѣйшого кгродского Полоцкого, 
въ року 1684, яко и суду головного трибуналь- 
ного кола композита юдиціи, тые, же неправне, 
за упущеньемъ черезъ аента и патрона оборонъ 
нравныхъ, суть одержаные, того пробуючи, дово¬ 
дилъ, ижъ першій декретъ враду кгродского По¬ 
тоцкого, въ року 1676, мѣсеца Юнья 6 дня за 


ремиссіею трибунальскою раціоне Романа Кова- 
ліонка зъ акторату актора моего на его милости 
ксендзу метрополией одержаный, нравный есть, 
бо тотъ врадъ кгродскій обмову одъ его мило¬ 
сти ксендза метрополиты, засланягочи се боль- 
шостыо справы въ трибуналѣ, который дня 20 
мѣсеца Юнья зачиналъ, а дата у обмовы дня 29 
Юнья написана была, противъ декретови трибу- 
нальскому ремиссійному, которымъ вины на врадъ 
и на сторону залояхоные были, поданую, и взгля¬ 
домъ того, я*е трибуналъ еще не судилъ се, а. 
справа о збѣги и подданые агитовала се, вод¬ 
лугъ конституцій сеймовыхъ ухилилъ, процедо¬ 
вать наказалъ, одъ которого декрету анеляцію 
одъ его милости ксендза метрополиты не до суду 
духовного, але до суду головного трибунальпого 
кола великого урощоно и оное допущоно, водле 
которое апеляціи рознрава не въ судѣ духов¬ 
номъ, але въ колѣ великомъ трибунальскомъ быть 
мѣла, а его милость ксендзъ метрополита ие- 
слушне, мимо тую свою анеляцію и зашлый пер¬ 
шій очевистый трибунальскій кола великого дек¬ 
ретъ, въ колѣ духовномъ трибунальскомъ въ 
року 1677, мѣсеца Авкгуста Зі дня, за упу¬ 
щеньемъ черезъ аента пана Андрея Сивицкого 
взглядомъ недоданья справъ подчасъ агитованья 
справы въ кодѣ духовномъ патронови и до кола 
великого одосланья, афектуючи обмовы одъ жа¬ 
луючого, не поданья оборонъ нравныхъ, декретъ 
зъ одесланьемъ тое справы передъ судъ его ко¬ 
ролевское милости одержалъ, которого то аента 
жалуючій о упущенье оборонъ нравныхъ до суду 
головного трибупального до Вильна позывалъ и 
судъ головный трибунальный позовъ по оного 
прилучивши, якожъ того вышей пробовалъ, тую 
справу до Новагородка одложилъ: то вжо видоме 
показуётъсе, же тотъ духовный декретъ, кото¬ 
рымъ се его милость ксендзъ метрополита щи- 
тилъ, надъ першій кола великого трибунальского 
декретъ на урощоную анеляцію и за упущень¬ 
емъ оборонъ нравныхъ одержаный есть. А што 
се ткнетъ декрету враду кгродского Полоцкого, 
потомъ въ року 1684 на рочкохъ февралевыхъ 
зъ его милостью ксендзомъ метрополитою раціо¬ 
не подданого Селута Луцка выпроваженья заш- 
лого, тотъ неслунше черезъ ихъ милости пановъ 
врадниковъ кгродскихъ Полоцкихъ и за упу¬ 
щеньемъ черезъ пана Яна Сухоцкого—пленипо- 
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тента, оборонъ правныхъ, взглядомъ неслушного 
черезъ оного, несправуючисе водлугъ даное ин¬ 
формаціи и справъ собѣ повѣроныхъ и декрету 
въ року 1676 очевистого, лечъ зъ яковымъсти 
новымъ черезъ себѣ споражонымъ позвомъ ста- 
ванья и за отосланьемъ тое справы до суду ду¬ 
ховного, а не до кола великого свецкого, апеля- 
ціи урощенья, кгравамипозе ферованымъ, станути 
мусѣлъ, теды о тотъ декретъ, такъ зъ ихъ ми¬ 
лостями даны врадниками Полоцкими о запи- 
санье неслушне до кола духовного апеляціи, ко¬ 
торую жалуючій до кола великого уращалъ, яко 
и съ паномъ Сухоцкимъ—плепипотентомъ, ту- 
дзежъ зъ его милостью ксендзомъ метрополитою 
у суду головного трибунального у Новагородку 
обшерная была контроверсія и вжо тые декрета 
декретами Новокгродскими трибупальскими по- 
кассованые суть, которые декрета у суду голов¬ 
ного трибунального Новокгродскіе очевистые уси- 
луючи его милость ксендзъ митрополита екстра 
форумъ руиповать, въ року 1685 до суду голов¬ 
ного триб} 7 нального, .кола композита юдиціи его 
милость папа Герцика запозвалъ, гдѣ неслушне, 
за уданьемъ патроновъ его милости, судъ го- 
ловпый трибунальный кола композита юдиціи 
любо ремиссію тое справы на афектацію его ми¬ 
лости пана Герцика до кола великого трибуналь- 
ского учинилъ, однакъ дротивко праву, же въ 
той справѣ форумъ въ колѣ духовномъ есть и 
жебы назадъ, по зиесепыо декретовъ, до кола ду¬ 
ховного повернула, обваровалъ, за которымъ 
тымъ декретомъ ремиссійиымъ въ колѣ вели¬ 
комъ, въ трибуналѣ, въ томъ же року 1685 его 
милость ксендзъ метрополита зъ его милостью 
паномъ Герцикомъ вписавши се въ реестръ, на 
дню 11 мѣсеца ІОнья, по диляціяхъ и злученыо 
жалобъ въ одно, надъ право, всякую слушпость 
и конституціе соймовые, надъ першіе суду го¬ 
ловного трибунального кола великого декрета, 
теясъ за уданьемъ патроновъ своихъ, зъ скасо- 
ваиьемъ вышъ домененыхъ декретовъ, черезъ 
жалуючого его милости пана Герцика на его 
милости ксендзу метрополитѣ у Новакгрудку 
одержаныхъ, слушныхъ, правныхъ, надъ право 
и конституціе соймовые, о з бѣглыхъ под да¬ 
тахъ онисаные, тудежъ мимо декретъ, въ року 
1685, мѣсеца ІОлья 5 дня зъ очевистое кон- 
троверсіи ферованый, которымъ жалобы злу- 


чоны суть, безъ позву, инвалидуючи оный, зъ 
одосланьемъ назадъ до кола духовного тое спра¬ 
вы, кграваминозе, на шкоду актора и ку зволоце 
справедливости светой всказомъ неслушнымъ 
одержавши декретъ, а потымъ въ колѣ духов¬ 
номъ въ томъ же року 1685, дня 17 мѣсеца 
Юлья, за неприбытьемъ посланца жалуючого Яна 
Бартошевича, тежъ зъ всказомъ немалымъ инъ 
контумацгямъ повторне отрималъ декретъ, о ко¬ 
торый нестанный декретъ, въ колѣ духовномъ 
одержаный, до знесенья оного его милость панъ 
Герцикъ его милость ксендза метрополиту пе¬ 
редъ тотъ же судъ головный трибунальный 
кола композита юдиціи такрокъ запозвалъ 
былъ, гдѣ зъ очевистое контроверсіи тотъ 
судъ головный трибунальный присегу посланцу 
его милости пана Герцика на знесеныо мено- 
ваиого декрету наказавши, тотъ декретъ скас- 
совалъ и тую присегу взглядомъ конклюдо- 
ванья судовъ своихъ въ рокъ теперешній пе¬ 
редъ судъ головный трибунальный кола компо¬ 
зита юдиціи одлоятлъ, у которого суду вжо ме- 
иованого посланца зъ присеги увольнено и тотъ 
декретъ скасованый есть, то вжо теперь въ той 
справѣ, яко въ колѣ великомъ зачатой, акція, 
якомъ выжей выводилъ, о неправность декрету 
такрочнего кола великого, черезъ его милость 
ксендза метрополиту одержаного, которымъ спра¬ 
ва до кола духовного одослана, идетъ, а затымъ 
широце неправность того декрету такрочнего 
кола великого, зневаги першихъ трибунальскихъ 
очевистыхъ и потомъ послѣднѣйшихъ Ново- 
кгродскихъ кола велтшго декретовъ, уп} 7 щенья 
черезъ пана Сухоцкого и пана Сивицкого обо¬ 
ронъ правныхъ, тудежъ неправности такрочнего 
суду головного трибунального доведши, а про- 
тестацію въ той справѣ, одъ актора о такрочніе 
Виленскіе, неправне одеря^аные декрета на об- 
жалованого его милость ксендза метрополиту до 
книгъ врадовыхъ донесеную, продукуючи, а при 
правѣ посполитомъ и конституціяхъ сеймовыхъ, 
гдѣ о збѣглыхъ подданыхъ, о наѣзды, о выпро- 
важенье подданыхъ идетъ, же о то у кгроду, 
а потомъ судѣ головномъ трнбунальномъ кола 
великого свѣцкого, а не у суду духовного роз- 
права быть повинна, ставаючи и надоводъ того 
артикулъ тридцатый зъ роздѣлу четвертого зъ 
I урадомъ въ колѣ великомъ, артыкулъ чотырде- 
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сятый зъ роздѣлу четвертого, конституціе о дод- 
даныхъ 1661, 1667, 1683 и року 1685, за апе- 
ляціею зъ станомъ духовнымъ въ колѣ вели¬ 
комъ розправа конституцію року 1678 о поддан¬ 
ныхъ выразне Городенская описуетъ на карте 
деветьнадцатой, декрета очевистые трибунальскіе 
кола великого въ року 1676 и въ року прош¬ 
ломъ 1684 Виленскіе ремиссійные, а два суду 
головного трибунального Новокгродскіе тогожъ 
року 1684 очевистые покладаючи, и же противъ 
нихъ не вольно мовить, на доводъ того арты- 
кулъ одинадцатый зъ роздѣлу третьего и веле 
конституцій сеймовыхъ цитуючи и того, же его 
милость ксендзъ метрополита не только поддан¬ 
ныхъ выдроважалъ, актора кривдилъ, але екстра 
форумъ ексъкомунику на его милость пана Гер- 
цика вынесши, такъ до его милости ксендза би¬ 
скупа, яко и на сеймъ въ невинности и по роз¬ 
ныхъ субселіахъ позывалъ и турбовалъ, яко то 
зъ документовъ передъ нами продукованыхъ 
показуючи, доводилъ, чого его милость ксендзъ 
метрополита водле артыкулу тридцать первого 
зъ роздѣлу четвертого чинить не повиненъ былъ, 
до того конституцію року 1562, право статуто- 
вое артыкулъ четырнадцатый зъ роздѣлу пер¬ 
вого, конституцію року 1598 на картѣ шестьсотъ 
деветьдесятъ осмой, конституцію 1638 року на 
картѣ четырнадцатой, и же занеслушное екстра 
форумъ позыванье въ тыхъ конституціахъ пены 
платить кождый повиненъ, и его милость ксендзъ 
метрополита въ то попадаетъ, доводечи, тудежъ 
конституцію трибунальскую и въ статутѣ первый 
и вторый и веле инныхъ артыкуловъ алекгуючи, 
водле того права и конституцій сеймовыхъ, ко¬ 
торое форумъ въ справахъ межи духовными и 
свѣцкими особами о подданыхъ збѣглыхъ за 
апеляціею зъ кгроду выразне у суду головного 
трибунального кола великого свѣцкого, а не въ 
кодѣ композити юдиціи назначило, яко въ ак¬ 
ціи о подданыхъ агитуючой, обмовы одъ его ми¬ 
лости ксендза метрополиты, ставаючи при де¬ 
кретѣ суду головного трибунального такрочнымъ 
Виленскимъ, въ колѣ великомъ ферованымъ, о 
которого знесенье акція идетъ, афектуючи тое 
справы до суду головного трибунального кола 
композити юдиціи отосланья, на письмѣ поданое, 
ухиденья, а листу инстанційного одъ воеводства 
Полоцкого, который патронъ его милости ксендза 


метрополиты приватнымъ быть мѣнилъ, же есть 
публичный, на сеймику громничнымъ подчасъ 
оберанья ихъ милостей судей головныхъ трибу- 
нальныхъ на теперешній трибуналъ писаный, 
принятья и въ декретъ инсерованья домавлялъ 
се, менованого декрету суду головпого трибу¬ 
нального, въ року прошломъ 1685, мѣсеца Іюнья 
одинадцатаго дня тутъ у Вильни въ колѣ свѣц- 
комъ, яко противо праву ферованого, скасованья, 
а декретовъ двухъ у суду головного трибуналь¬ 
ного, въ року 1684 у Новагородку въ колѣ ве¬ 
ликомъ свѣцкимъ, яко слушныхъ и правныхъ 
утверженья, надежного вь той справѣ тутъ у су¬ 
ду нашого въ колѣ великомъ свѣцкомъ форумъ 
узпанья и заразомъ обудвумъ сторонамъ далей 
въ право поступовать и розиравовать се нака¬ 
занья у насъ суду просилъ. Противо чому умо- 
цованый яспе вельможного его милости ксендза 
метрополиты Кіевского на всю контроверсію и 
вношоные объекціе патрона его милости пана 
Герцика учинивши терминами правными реп¬ 
лику, а при подапой обмове и зашлыхъ очеви- 
стыхъ такрочныхъ трибунальскихъ кола велико¬ 
го и духовного декретахъ опонуючи, и же тая 
справа водлугъ тыхъ декретовъ до суду кола 
композити юдиціи, яко межи особами духовными 
и свѣцкими, належитъ и тамъ розправа чинена 
быть повинна, правомъ посполитымъ статуто- 
вымъ и велю конституціами, которые на вспартье 
своей контроверсіи передъ нами цитовадъ, дово¬ 
дечи, водле поданой обмовы и зашлого такроч- 
него трибунальского въ колѣ великомъ декрету 
и водлугъ вызшого своего домавянья стороны 
своей захованья у насъ суду просилъ. Взаемъ 
патронъ его милости пана Герцика, на то реп¬ 
лику обшерпую учинивши, а до вызшого своего 
домавянья реферуючи, при ономъ актора своего 
захованья у насъ суду просилъ. Якожъ по ухи- 
ленью нашомъ поданой одъ его милости ксендза 
метрополиты обмовы на сторону, по скасованью 
такрочнего въ колѣ великомъ трибунальскимъ, 
яко противко праву ферованого декрету, 
а декретовъ Новокгродскихъ трибунальскихъ 
очевистыхъ, зъ узнаньемъ въ колѣ вели¬ 
комъ трибунальскимъ свѣцкимъ форумъ, яко 
правде ферованыхъ, утверженыо и форумъ на¬ 
дежного у суду нашога узнаныо, а затымъ за¬ 
разомъ далей сторонамъ въ право поступовать 






— 491 — 


и розлравовать се наказанью, въ далыпомъ по¬ 
ступку правпомъ, за приволапьемъ черезъ епе- 
рала сторонъ до права, его милость панъ Гер- 
цикъ самъ очевисто и зъ умоцовапымъ своимъ— 
паномъ Александромъ Гордѣевскимъ очевисто 
становилъ, а его милость ксендзъ метрополита 
Кіевскій, по узпапыо въ той справѣ у суду па- 
шого кола великого форумъ, не становилъ и вѣ¬ 
домости жадное о собѣ не далъ. Затымъ умоцо- 
вапый актора, поступуючи далей въ право, а жа¬ 
лобу актора въ той справѣ и повторе доку мен - 
талитеръ выведши, зданья его милости ксендза 
метрополиты, поневажъ до права не становитъ, 
въ року завитомъ на упадъ въ речи, а вод- 
лугъ жалобъ обудвухъ вышъ писаныхъ и 
тыхъ суду головного трибунального въ року 
1684, мѣсеца Ноябра—одного 17, а другого 24 
дпей у Новакгродку въ справѣ его милости 
папа Герцика—четника Мозырского зъ его ми¬ 
лостью ксендзомъ метрополитою Кіевскимъ фе- 
рованыхъ и теперь черезъ вашмостей судъ зъ 
очевистой контроверсіи утвержоныхъ декретовъ, 
яко декрету, презъ его милости ксендза метро- 
политу въ року 1677 въ колѣ композита юди- 
ціи екстра форумъ зъ акторомъ и зъ урадомъ 
кгродскимъ Полоцкимъ надъ право одержаного, 
поневажъ першіе декрета кола великого зашли 
и поневажъ водле конституціи сеймовой выраз- 
ной, о невыданыо подданыхъ зъ станомъ духов¬ 
нымъ року 1678 въ Городнѣ ухваленой, сами 
се таковые декрета на фундаментѣ зостать не 
могутъ, теды зо всею въ немъ выражоною рѣчью 
па сторону ухиленья, также водле права носно- 
литого и конституцій сеймовыхъ подданыхъ 
двохъ власныхъ его милости пана Герцика, о 
которыхъ акція интентована была, его милости 
пану Герцику присуженья, при томъ, такъ за 
кгвалты, за кграбежи и гроши, при тыхъ под¬ 
даныхъ забраные, и яко нижей въ выроку де¬ 
крету нашого выражоно есть, в сказу удѣланья, 
до того всихъ процессовъ и позвовъ презъ его 
милость ксендза метрополиту противко его ми¬ 
лости пана Герцика въ той справѣ, если бы надъ 
право и конституціе соймовые урощоные были, 
скасованья и зо всею въ нихъ речью онисаною 
аннигилованья у насъ суду домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ его милости 
пана Станислава Герцика—четника Мозырского, 


зъ ясне вельможнымъ, въ Богу превелебьымъ 
его милостью ксендзомъ Ципріаномъ Жохов- 
скимъ—метрополитою Кіевскимъ, Галицкимъ и 
Руси всее, такъ за ремиссіею декретомъ суду 
головного трибунального Минского, передъ насъ 
судъ учиненою, яко и за нозвомъ до принятья 
розправы, менечи якобы о неслушное черезъ об- 
жалованого его милости ксендза метрополиту Кі- 
евского въ року прошломъ 1685, запозвавши жа- 
луючого впередъ передъ судъ головный трибу- 
нальиый кола композита юдиціи, потомъ за ре¬ 
миссіею, одъ того суду головного трибунального 
кола композита юдиціи до суду головного три¬ 
бунального кола великого сталуго, тамъ у того 
суду въ поменеиомъ року, мѣсеца Іюля 11 дня 
въ колѣ великомъ тутъ у Вильни, за уданьемъ 
якобы неслушнымъ патроновъ обжалованого, де¬ 
кретовъ, презъ жалуючого на обжалованомъ въ 
року 1684, мѣсеца Ноября—одного 17, а другого 
24 дней у суду головного трибунального у Но- 
вагородку одержаныхъ, неслушне покассованье, 
и надъ право, конституціе сеймовые, о збѣг- 
лыхъ подданыхъ описаные, тудежъ мимо декретъ 
свой, въ томъ же року 1685, мѣсеца Іюля 5 дня 
зъ очевистое контроверсіи ферованый, которымъ 
жалобы злучоны суть, безъ позву, оный инвали- 
дуючи, зъ одосланьемъ назадъ до кола духов¬ 
ного, кіраваминозе , на шкоду актора и ку зволо- 
цѣ справедливости светой, зъ всказомъ неслуш¬ 
нымъ одержанье декрету, затымъ до знесенья и 
скасованья оного, а до утверженья верху мене- 
ныхъ декретовъ суду головного трибунального, 
у Новагородку презъ жалуючого на обжалова¬ 
номъ одержаныхъ, о шкоды и пены нравные, за 
декретомъ и одкладомъ нашимъ. Въ которой 
справѣ зъ очевистое обеюхъ сторонъ, при быт¬ 
ности самого его милости пана Герцика, кон- 
троверсій, поневажъ право поснолитое статуто- 
вое и веле конституцій сеймовыхъ форумъ въ 
справахъ межи духовными и свѣцкими особами 
о подданыхъ збѣглыхъ, за апеляціею зъ кгроду, 
выразне ‘у суду головного трибунального кола 
великого свѣцкого, а не въ колѣ композита юди- 
ціи мѣть назначило, и поневажъ тая справа най- 
первей початокъ свой у суду головного трибу¬ 
нального въ кодѣ великомъ взела, гдѣ зъ оче¬ 
вистое контроверсіи, за ексципованьемъ презъ 
его милости ксендза метрополиту до кгроду фо- 
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румъ, до враду кгродского Полоцкого, яко въ 
акціи о подданого агитуючой, одослана была, у 
которого враду потомъ въ другой акціи, также 
о подданого, за упущеньемъ презъ пленипотента 
его милости пана Герцика оборонъ, апеляція до 
суду головного трибунального кола композита 
юдиціи допущона есть, о што розправа зъ ура- 
домъ и зъ нленипотентомъ негдѣ ипдей, только 
въ колѣ великомъ быть повинна, зачимъ мы судъ, 
стосуіочисе до права, цитованыхъ конституцій и 
самое слушности, обмову одъ его милости ксен¬ 
дза метрополиты, ставаючи при декретѣ суду го¬ 
ловного трибунального такрочномъ тутошнемъ 
Виленскомъ, въ колѣ великомъ ферованомъ, о 
которого знесенье теперь акція идетъ, и афекту- 
ючи тое справы до кола композита юдиціи ото¬ 
слать на письмѣ до насъ суду поданую, на сто¬ 
рону ухиливши, тотъ декретъ суду головного 
трибунального, въ року прошломъ 1685, мѣсеца 
Іюля 11 дня, тутъ у Вильни въ колѣ свѣцкомъ, 
яко противо праву ферованый, подносимъ и на¬ 
суемъ, а декрета суду головного трибунального 
два, въ року 1684 у Новагородку раціопе узна- 
нья въ колѣ великомъ свѣцкомъ форумъ, баче- 
чи быть слутппе и правке ферованые, утвержа- 
емъ, а всказъ однакъ нестанный тыми декрета¬ 
ми учиненый поднесши и спасовавши, надежное 
той рправѣ тутъ передъ собою судомъ въ колѣ 
великомъ свѣцкомъ форумъ узнаваемъ и зара- 
зомъ обудвумъ сторонамъ далей въ право по- 
ступовать и розправовать се наказуемъ. Въ даль- 
шомъ теды постзшку нравномъ, ижъ его милость 
ксендзъ метрополита Кіевскій, за поколькокрот- 
нымъ зъ наказу нашого приволаньемъ енераль- 
скимъ, до отказу въ самой речи передъ нами до 
права не стаиовилъ, про то мы судъ его ми¬ 
лость, яко права непослушного, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи вздаемъ, а затымъ водлугъ 
домавянья пленипотента актора, и водлугъ жа¬ 
лобъ, тыхъ звышъ писаныхъ обудвухъ суду 
головного трибунального въ року 1684, мѣсеца 
Ноябра—одного 17, а другого 24 дней у Нова¬ 
городку въ справѣ жалуючого его милости пана 
Герцика—чешника Мозырского зъ его милостью 
ксендзомъ метрополитою Кіевскимъ ферованыхъ 
и теперь черезъ пасъ .судъ зъ очевистое контро- 
версіи выжей утвержопыхъ декретовъ, яко де¬ 
кретъ, презъ его милости ксендза метрополиту 


въ року 1677 въ колѣ композита юдиціи екстра 
форумъ зъ акторомъ и зъ урадомъ кгродскимъ 
Полоцкимъ надъ право одержаный, поневажъ 
першіе декрета кола великого зашли и поневажъ 
водле констпт}щіи сеймовой выразпой, о невы- 
даныо подданыхъ зъ станомъ духовнымъ року 
1678 у Городнѣ ухваленой, сами се таковые де¬ 
крета руиновать повинии, зо всею въ нимъ вы- 
ражоною речью па сторону ухиляемъ, также во¬ 
дле права посполитого и конституцій сеймовыхъ 
подданыхъ двохъ власныхъ жалуючого его мило¬ 
сти пана Герцика, зъ маетности его милости, на- 
званое Чиковщизиы, зъ розказанья самого его 
милости ксендза метрополиты выпроважоныхъ, 
на име одного Романа Коваліонка, а другого Се- 
мота Люцка, зъ жопами, зъ дѣтьми и зъ сыномъ 
того Люцка жонатымъ, тудежъ зо всею ихъ ру- 
хомостыо до вѣчистое посессіи и держенья его 
милости пану Герцикови присужаемъ; при томъ 
за подвакротные наѣзды кгвалту посполитого 
по двадцать копъ, т. е. сорокъ копъ грошей 
литовскихъ, за забраные гроши и рухомость 
при тыхъ подданыхъ водлугъ жалобы тысечу 
пятьсотъ сорокъ два золотыхъ и грошей петь- 
надцать польскихъ, также за зневагу суду голов¬ 
ного трибунального кола свѣцкого року 1676 
декрету, которымъ тая справа до враду кгрод- 
ского Полоцкого на розправу одослана была, въ 
неслушное мимо оный до кола композита юди¬ 
ціи и мимо декрета чотыри въ року 1684, двухъ 
у Вильни ремиссійныхъ, а двухъ у Новагородку, 
въ томъ же року очевистыхъ, шостого зась за 
року 1685, на дню 5 мѣсеца Іюля зъ очевистое 
контроверсіи ферованого, которымъ жалобы злу- 
чоны суть, черезъ его милость ксендза метро¬ 
политу жалуючого особу свѣцкую екстра форумъ 
зацозыванье вины водлугъ конституціи сеймо¬ 
вое сто копъ грошей, тудежъ за невыданье и не 
повернеиье тыхъ подданыхъ его милости, папу 
Герцику вины, въ конституціахъ сеймовыхъ ро¬ 
ку 1661 и року 1667 описаное, за двохъ под¬ 
даныхъ и за третьего сына одного, также жона- 
того, теды за три головы, то есть, за кождую 
голову по тысечу гривенъ, што учинитъ чотыри 
тысечи осмьсотъ золотыхъ польскихъ, притомъ 
за шкоды и наклады нравные, одъ немалого часу 
еще одъ року 1676 ажъ дотопдъ черезъ лѣтъ 
10 ложоные, водле домавянья стороны два ты- 
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еечи золотыхъ, а зъ уписнымъ и паметнымъ 
намъ данымъ, всего сумою осмъ тысечей шесть¬ 
сотъ деветьдесятъ семь золотыхъ и грошей петь- 
надцать польскихъ па маетностяхъ его милости 
ксендза метрополиты, названыхъ Ціотчу и Су- 
диловичахъ, въ воеводствѣ Полоцкомъ лежачихъ, 
на которыхъ о то первей въ справѣ и акціи те¬ 
перешней позвы иокладапо, и на иншихъ всякихъ 
маетностяхъ и добрахъ его милости лежачихъ, 
рухомыхъ, сумахъ пѣиежныхъ, гдѣ кольвекъ 
будучихъ, а самого ясие вельможного его ми¬ 
лости ксендза Ципріана Жоховского—метропо- 
литу Кіевского, Галицкого, архіепископа Полоц¬ 
кого, водлугъ тыхъ же декретовъ суду голов¬ 
ного трибунального и водлугъ выжей писаныхъ 
конституцій сеймовыхъ, а особливе и прошло- 
рочное сеймовое року 1685 конституціи, за не¬ 
выданье также подданыхъ, и же се до права не 
становилъ, па выволанье его милости пану Ста¬ 
ниславу Герцикови—чешнику Мозырскому вска- 
зуемъ и на одержанье того выволанья до его 
королевское милости пана нашого милостивого 
одсылаемъ, и яко до одобраиья тыхъ выжей пи¬ 
саныхъ подданыхъ, зъ жонами, зъ дѣтьми и зо 
всею ихъ рухомостыо присужоныхъ, и до пода- 
нья оныхъ до надежное вѣчистое его милости 
папа Герцика посессіи, такъ и до одправы за 
тую всказаную суму, то есть, осмъ тысечей 
шестьсотъ деведесятъ семь золотыхъ и грошей 
петнадцать польскихъ на маетностяхъ выжей 
помененыхъ его милости ксендза метрополиты 
и па иншихъ всякихъ добрахъ его милости ле¬ 
жачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣиежныхъ, гдѣ коль¬ 
векъ бз^дучпхъ, черезъ дворанииа его королев¬ 
ское милости порадкомъ правнымъ приходить 
томужъ его милости пану Герцикови вольность 
зоставуемъ; а взглядомъ кгвалтовного пайстья па 
озеро названое Черсветъ, пострелянье иперестра- 
шенье самое ей милости пани Герциковое изой- 
стья зъ сего свѣта дитяти п иншіе нретенсіе, 
теды о то водлугъ сальвы, тымижъ декретами 
суду головного трибупальиого зоставленое, и вжо 
вперодъ въ судѣ его королевское милости за- 
дворномъ асессорскомъ, а потомъ и у суду ко- 
мисарского правне агитуючой, п теперешнимъ 
декретомъ пашимъ у того суду належпого воль¬ 
ное мовенье его милости пану Герциковп и па¬ 
ни малжонцѣ его милости до его милости ксен¬ 


дза метрополиты заховуемъ; до того водле до- 
мавянья пленинотента его милости пана Герцика 
вси процесса и позвы, презъ его милости ксендза 
метрополиту на его милости пана Герцика, мимо 
выразное право посполитое, конституціе сеймо¬ 
вые, и шесть очевистыхъ кола великого декре¬ 
товъ, до кола духовного екстра форумъ вынесе- 
ные, а до даты сего декрету нашого урощоные, 
зо всею въ нихъ описаною речью насуемъ и 
вжо жадного нигдѣ валору мѣти не могутъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть уписана. 

Книга за і 686 г., № 293 , л . 28 у — 300 . 


№ 297.—1686 г. Іюня 25. 

Декретъ, присуждающій Станислава Герцика 
къ уплатѣ Кіевскому митрополиту Кипріяну 
Жоховскому 545 золотыхъ польскихъ долгу 
и пени. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1686, мѣ- 
сеца Іюня 25 дня. 

Передъ нами судьями головными духовными 
и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ князствѣ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земель и повѣтовъ 
на рокъ теперешній 1686 обраными, кгды зъ по¬ 
рядку реестрового ку суженью припала справа 
ясне вельможного въ Богу превелебпого его ми¬ 
лости ксендза Ципріяна Жоховского — метропо¬ 
литы Кіевского, Галицкого и Руси всее зъ его 
милостью паномъ Станиславомъ Герцикомъ— 
четникомъ Мозырскимъ, за декретомъ суду на¬ 
шого, въ семъ року, мѣсеца Мая 28 дня зъ оче- 
вистое контроверсіи ферованымъ, до досить оно¬ 
му учиненья, а то до одданья и заплаченья 
презъ обжалованого сумы пѣнезей ста двадцати 
золотыхъ польскихъ, тымъ декретомъ суду на¬ 
шого всказаныхъ и жалуючому оддать и запла¬ 
тить наказаныхъ, затымъ о троякіе заруки. и 
шкоды. До которое справы за приволаньемъ че¬ 
резъ енерала сторонъ до права одъ его милости 
ксендза метрополиты Кіевского умоцованый его 
милости, за моцъю листовною, правною, собѣ до 
тое справы даною, панъ Александеръ Естко ста¬ 
новилъ; который термину той справы декретомъ 
суду нашого, въ семъ року 1686, мѣсеца Мая 
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28 дня зъ очевистое контроверсіи ферованымъ, 
слушне, правые доведши, кгды далей въ право 
поступовать, жалобу актора своего пропоновать 
и опое доводить хотѣлъ, тогды озвавши се одъ 
его милости папа Герцика—четника Мозырско- 
го посланецъ его милости, а неприпущаючи умо- 
цованого стороны поводовое до далыпого продук¬ 
ту правного тое справы, подалъ до насъ суду 
обмову па письмѣ, въ тые слова писаную: ДаЗпіе 
тсіеііпогпі тзсі рапотсіе 8§Дгіотсіе діотспі ІгуЪи- 
паіпі коіа сотрозііі ^исііѣіі, тоі лѵіеісе т. рапо\ѵіе 
у ДоЪгоДгіеіе! \У кггутсДгіе теу, кібп}, осі ,]'а§піе 
тсіеітогпедо тс Води рггетсіеіеѣпедо ішзсі хідсіга 
2ос1ютсзкіедо—теігороіііу Кііотсзкіедо ъ гаѣгапіа 
роДДапуск у гогпусЬ тѵіоіепѣіу, тпіе г тсоіі ітсі 
зІаІусЬ, ропоз 2 § ой Іаѣ кіікипазіи, койса рог^сіа- 
педо зрга\ѵіесІ1і\ѵойсі Зтсіеіеу оіггутаб піе тоде у 
ІиЪо осі гики 1676 тс коіе іеіітстс. тсіеікіт Ігу- 
Ъипаіи тс. х. Ъ. кііка осгетсізіусіі оіггутаіет па 
ітсі (Іекгеѣотс^ аіоіі рггесіе тпіеу ітб па Іо 
ДЪацс, отсзгет опе у сопзіііиііе зеутотсе розіро- 
пиід-с, а тпіе сіо озІаІпісЬ гпізгсгепіа Іогіип рггу- 
тсоДг^с, гогпіе кггутсДгі у сіо з^сіотс піепаІегпусЬ 
ехіга Іогит озоЪ§ бтсіеск^, піе таід,с сіо тпіе 
гаДпеу патпіеузгеу ргеіепзуі, рогутсаб изііиіе, 
Іако у Доріого ро осгетсізіусіі згезсіи рггеДіут, 
а Іегаг зіосітѵт осгетсізіут коіа бтсіескіедо тсіеі- 
кіедо здліи діотспедо ІгуЪипаІпедо Декгесіе у тс 
ггесгу іиг опут озс&Дгопеу, тс коіе тст. рапбтс 
сотрозШ іиДіІіі ітб хцДг теігороіііа тсуіосгуі 
Ьуі ^зргатс§, кеДу, ге рггег Декгеі тст. рапбтс ра- 
гііаз ѵоіогит, а гаіут у гетізза До 8%Ди іедо 
кгоіетсзкіеу тоЗсі гаДтсогпедо аззезогзкіедо §іа- 
пеіа, ро кіогеу гетіззіе у іиг озайгопеу ггесгу, 
ъе 2 потс ггесг рггесітспа, ітб хщйг теігороіііа 
Ьегтсіппіе тсзкагапіа ехсеззотс па тпіе и з^Ди 
тст. рапбтс оіггутаі у Іегаг о Іо, іебіі Ьу сксіаі 
ітб гетпд, аіепіотсаб зргатсу, тсупіозіет ро ітсі 
сііаіід,,’ тсеДІид кібгеу у ргатса розроШедо, піт о 
Декгеіа з%Ди тст. рапотс 2 ітб хі§Дгет теігороііц 
гогргатс§ (гогрос 2 п§) ипігепіе тст. рапбтс иргазгат, 
аЪубсіе тіе Декгеіет піезіаппут адгатсотсаб піе- 
Доризгсгаі^с, зизрепДотсаб зргатс§ о іе ехсезза га- 
сгуіі. 2оз1аі%с зат тст. рапбтс у ДоЬгоДгіеіотс ипі- 
гопут з!ид%. біапізіатс Негсук —сгезгпік Могуг- 
зкі. А дата у тое обмовы тыми словы: Баі тс 
Роіоски Дпіа 12 Іипіі, аппо 1686. А по пропи¬ 
танью тое обмовы верху мененый пленипотентъ 


его милости ксендза метрополиты Кіевского папъ 
Александеръ Естко вносилъ то: ижъ тая обмова 
одъ его милости папа Герцика—четника Мозыр- 
ского, тутъ до судз^ вашмостей подавая, ладнымъ 
способомъ зъ децизіи вашмостей принята быть 
пе можетъ, альбовемъ противо декретови суду 
вашмостей. зъ очевистое контроверсіи па дню 
28 мѣсеца Мая фероваиому, па явную зпевагу 
оного поданая есть, которымъ декретомъ ваш- 
мость судъ за певные претепсіе, въ томъ де¬ 
кретѣ суду нашого выражоные, вины ексцесо- 
вые чворакіе сорокъ осмъ копъ грошей литов¬ 
скихъ на его милости пану Герцику в сказали, 
которые вины ексцесовые его милости пана Гер¬ 
цика до скарбу вашого заплатить наказали, якожъ 
и заплатилъ, а его милости ксендзу метрополи¬ 
ей презъ его милости пана Герцика тые сорокъ 
осмь коиъ грошей за недѣль чотыри, то есть, 
на дню сегоднешиимъ тутъ передъ собою судомъ 
оддать и заплатить наказали. А его милость панъ 
Герцикъ, не чииечи тому декретови суду ваш¬ 
мостей доситъ, лечъ на явную оного зпевагу 
таковую обмову до суду вашмостей подавать ва- 
жилъ, зачимъ тое обмовы, одъ его милости пана 
Герцика тутъ до суду вашмостей противо де¬ 
кретови очевистому, на явпую зневагу оного 
поданое, яко неслушное, на сторону ухилеиья, 
а за явную зневагу того декрету суду вашмо¬ 
стей очевистого винъ нравныхъ на его милости 
пану Герцику всказапья и заразомъ процедовать 
и розправовать се наказанья у насъ суду про¬ 
силъ. А по ухиленыо нашомъ тое обмовы на 
сторону и по всказаныо на его милости пану 
Герцику одъ далынихъ пенъ увольнивши, винъ 
ексцесовыхъ двоякихъ двадцати четырехъ копъ 
грошей, за приволаньемъ черезъ енерала сто¬ 
ронъ до права, одъ его милости ксендза—ме- 
трбполиты Кіевского верху мененый пленипо¬ 
тентъ его милости панъ Александеръ Естко 
становилъ, а его милость панъ Герцикъ—чеш- 
никъ Мозырскій за поколькокротнымъ приволы- 
ваньемъ енеральскимъ не стаяовилъ и никото¬ 
рое вѣдомости о нестаныо своемъ намъ суду и 
сторонѣ своей не учинилъ, затымъ вышъ речо- 
ный актора пленипотентъ, поступуючи далей въ 
право, покладалъ и читалъ передъ нами судомъ 
тотъ же верху мененый декретъ суду нашого, въ 
семъ року, мѣсеца Мая 28 дня тутъ у Вильни 
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въ справѣ жалуючого зъ обжалованымъ его ми¬ 
лостью паномъ Герцикомъ--четникомъ Мозыр¬ 
скимъ зъ очевистое коитроверсіи феровапый, 
которымъ декретомъ мы судъ за певные нре- 
тенсіе, въ томъ декретѣ помененые, вины ексце¬ 
совые чворакіе сорокъ осмь кодъ грошей литов¬ 
скихъ на его милости дану Герцику всказали, 
которые вины ексцесовые его милости ксендзу 
метрополитѣ за его милость пана Герцика до 
скарбу нашого заплатить наказали, а его мило¬ 
сти ксендзу метрополитѣ презъ его милости па¬ 
на Герцика за недѣль чотыри, то есть, на дню 
сегоднешнимъ тутъ передъ собою судомъ у Виль¬ 
ни подъ троякими заруками оддать и заплатить 
наказали, яко то ширей вся речъ въ томъ де¬ 
кретѣ суду нашого описана и доложона есть. 
По которого нродукованыо вносилъ то, ижъ его 
милость панъ Герцикъ, яко тое сумы акторови 
не оддаетъ, тому декретови доситъ не чинитъ, 
такъ и самъ до права не становитъ, теды взда- 
нья его милости, яко права непослушного, въ 
року завитомъ на упадъ въ речи, а водле права 
и конституціи трибунальское, за явное тому де¬ 
кретови суду нашого очевистому въ неодданыо 
тыхъ ста двадцати золотыхъ спротивенство, тро¬ 
якихъ зарукъ, съ першимъ суду нашого вска- 
зомъ, чотырохъ сотъ осмидесятъ золотыхъ, а 
зъ винами ексцесовыми, теперь презъ жалую¬ 
чого за обжалованого заплачоными, зъ двѣма 
копами вписного и паметного, всего сумою пети 
сотъ сорока и пети золотыхъ на его милости 
папу Герцику и на всякихъ маетностяхъ и до¬ 
брахъ его милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ 
нѣпежныхъ, гдѣ кольвекъ будучихъ, жалуючому 
его милости ксендзу метрополитѣ Кіевскому 
всказанья и, абы его милость панъ Герцикъ тую 
всю суму, за поданымъ собѣ въ чотырохъ не¬ 
дѣляхъ обвѣщеньемъ, тутъ передъ нами судомъ 
у Вильни жалуючому его милости ксендзу мет¬ 
рополитѣ Кіевскому подъ виною выволанья од- 
далъ и заплатилъ, наказанья у насъ суду про¬ 
силъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ ясне вель¬ 
можного въ Богу превелебного его милости ксен¬ 
дза Ципріяна Жоховского—метрополиты Кіев- 
ского, Галицкого и Руси всее зъ его милостью 
паномъ Станиславомъ Герцикомъ — чешникомъ 
Мозырскимъ за декретомъ суду нашого, въ семъ 


року, мѣсеца Мая 28 дня зъ очевистое контро- 
версіи ферованымъ, до досить оному учиненья, 
а то до одданья и заплаченья презъ обжалова¬ 
ного сумы пѣнезей ста двадцати золотыхъ поль¬ 
скихъ, тымъ декретомъ суду нашого всказаныхъ 
и жалуючому оддать и заплатить наказаныхъ, 
затымъ о троякіе заруки и шкоды. Въ которой 
справѣ мы судъ обмову одъ его милости пана 
Герцика—чешника Мозырского, яко неслушную 
и неправную, противо декретови суду нашого 
очевистому на явную зневагу оного до насъ 
суду на письмѣ поданую, на сторону ухиляемъ 
и за явную зневагу декрету суду нашого оче- 
вистого далынихъ пенъ, въ которые любо - бы 
слушне его милость панъ Герцикъ попадать мѣлъ, 
однакъ взглядомъ милосердья на сесь часъ не 
екстендуючи, только винъ ексцесовыхъ двоя¬ 
кихъ двадцать чотыри копъ грошей на его ми-, 
лостя пану Герцику собѣ суду всказуемъ, ко¬ 
торые вины ексцесовые его милость ксендзъ 
метрополита презъ аента своего за его милость 
пана Герцика заразомъ до скарбу нашого за¬ 
платить маетъ, якожъ и заплатилъ, а его мило¬ 
сти ксендзу метрополитѣ его милость панъ Гер¬ 
цикъ вернуть повиненъ будетъ, а затымъ да¬ 
лей въ право поступовать и розправовать се 
наказуемъ. А въ далыпомъ поступку нравномъ 
ижъ его милость панъ Герцикъ—четникъ Мо¬ 
зырскій, за поколькокротнымъ зъ наказу нашого 
приволываньемъ енеральскимъ, передъ нами до 
права не становилъ, про то мы судъ его мило¬ 
сти, яко права непослушного, въ року завитомъ 
на упадъ въ речи здаемъ, а водле права и кон¬ 
ституціи трибунальское, за явное тому декре¬ 
тови суду нашого очевистому въ неодданыо тыхъ 
ста двадцати золотыхъ спротивенство, которое се 
передъ нами судомъ видоме показало, троякіе 
заруки зъ першимъ суду нашого всказомъ чо- 
тыриста осмьдесятъ золотыхъ, а зъ винами ек¬ 
сцесовыми, теперь черезъ жалуючого за обжа¬ 
лованого намъ судови заплачоными, и зъ упис- 
нымъ и паметнымъ намъ данымъ всего сумою 
пятьсотъ сорокъ и пять золотыхъ на его мило¬ 
сти пану Герцику—чешнику Мозырскому и на 
всякихъ маетностяхъ и добрахъ его милости 
лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ 
кольвекъ будучихъ, жалуючому его милости ксен¬ 
дзу метрополитѣ Кіевскому всказуемъ и, абы его 
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милость панъ Герцикъ тую всю суму одъ насъ 
суду всказаную пятьсотъ сорокъ и пять золо¬ 
тыхъ, за ноданымъ собѣ о семъ декретѣ патомъ 
въ чотырохъ недѣляхъ обвѣщеньемъ, тутъ пе¬ 
редъ нами судомъ у Вильни жалуючому его ми¬ 
лости ксендзу метрополитѣ Кіевскому подъ ви¬ 
ною выволанья отдалъ и заплатилъ, наказуемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ есть записана. 

Книга за 1686 г , № 293 , л . югу. 


№ 298.—1686 г. Іюля 9. 

Декретъ, присуждающій Войцеха Цитринскаго 
въ уплатѣ Виленскому св. Троицкому мона¬ 
стырю 440 зол. польскихъ и Александра Ясе- 
нецкаго къ уплатѣ Цитринскому 6055 золо¬ 
тыхъ польскихъ за незаконное завладѣніе имѣ¬ 
ніемъ Зуловъ. 

Лѣта отъ нароженья Сына Божого 1686, мѣ- 
сеца Іюля 9 дня. 

Передъ нами судьями головными, духовными 
и свѣцкими, на трибуналъ у великомъ князтвѣ 
Литовскомъ зъ воеводствъ, земль и повѣтовъ 
на рокъ теперешній 1686 обраными, кгды съ по- 
радку реестрового ку суженью припала справа 
вельможного въ Богу перевелебного его милости 
ксендза Михала Марціана Бѣлозора — бискупа 
Пинского и Туровского, архимандриты монастыря 
Виленского св. Тройцы и всихъ ихъ милостей 
ксенжи Базиліяновъ кляштору, при церкви св. 
Тройцы въ едности светой съ костеломъ рим¬ 
скимъ зостаючихъ, зъ ясне вельможнымъ его 
милостью паномъ Александромъ Ясенецкимъ Вой¬ 
ною — каштеляномъ Новогородскимъ, яко вѣч- 
никомъ и держачимъ маетности названое Зуловъ 
Митянъ, у воеводствѣ Виленскомъ и въ повѣтѣ 
Ошменскомъ лежачое, также зъ его милостью 
паномъ Войтехомъ Франтишкомъ Цитринскимъ— 
скарбникомъ Кгондинскимъ и пани малжопкою 
его милости, ей милостью панею Маріянною Бу¬ 
ковского Войтеховою Франтишковою Цитрин- 
скою—скарбниковою Кгондинскою, за позвомъ въ 
речи нижей мененой вынесеннымъ; теды за при- 
воланьемъ черезъ енерала сторонъ до права одъ 
ихъ милостей ксенжи Базиліановъ Виленскихъ 


плепинотеитъ ихъ милостей панъ Андрей Яике- 
вичъ, за моцъю листовною нравною собѣ до тое 
справы даного, съ лритомностыо въ Бозѣ велеб- 
ного его милости ксендза Марціяна Кодьчицкого— 
намѣсника архимандріи Виленской и старшого 
звышъ мененого кляштору ихъ милостей отцовъ 
базиліановъ Виленскихъ, также и одъ ясневель- 
можного его милости папа Войны—каштеляна 
Новгородского панъ Матей Стемнковскій, за 
моцыо листовною нравною, ему до тое справы 
даною, становили и, кгды, подапого очевисто въ 
руки позву одной строницы ясне вельможному 
ему милости пану Александру Войнѣ Ясепецко- 
му—каштеляну Новгородскому, тутъ въ мѣстѣ 
Вильнѣ въ палацу его милости будучому, а дру¬ 
гой строницы его милости пану Войтеху Фрап- 
тишку Цитринскому — скарбнику Кгондинскому 
также очевисто въ руки тутъ въ мѣстѣ Вилен¬ 
скомъ, съ костела светого Казимера выходячо- 
му, черезъ енерала его королевское милости во¬ 
еводства Виленского Самуеля Фелиціяна Збин- 
ского, написомъ его на томъ иозвѣ учиненымъ, 
а передъ его милости паномъ Самз^еломъ Комо- 
ровскимъ, зъ воеводства Виленского на сз^ды го¬ 
ловные трибунальные тогорочніе за депутата, а 
одъ цалого кола судовъ нашихъ подъ иебыт- 
ность на тотъ часъ писара земского Виленского 
згодне обранымъ писаромъ, устне и очевисто 
сознанымъ и року за нимъ припалого слупше, 
правне доведши и трое воланье стороны своей 
на томъ иозвѣ написаное оказавши, далей въ 
право постзчювать и стороны своей жалобу по- 
зовную прекладать хотѣлъ, тогды одъ его мило¬ 
сти пана Цитринского—скарбника Кгопдинского, 
отозвавши се посланецъ его милости приданья 
сторонѣ одпорной, то есть, его милости папу 
Цитринскому патрона пана Александра Гордеев¬ 
ского и одкладу тое справы до дня 16 сегожъ 
мѣсеца Іюля у насъ суду просилъ, которое ди- 
ляціи, яко де юре концесибилемъ, и патронъ сто¬ 
роны поводовой не боронилъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельмож¬ 
ного въ Богу превелебного его милости ксендза 
Марціяна Михала Бѣлозора— Пинского и Туров¬ 
ского бискупа—архимандриты мопастыру Вилен¬ 
ского светое Тройцы и всихъ ихъ милости ксен¬ 
жи Базиліяновъ, при церкви светое Тройцы бу- 
дучихъ, въ едности светой съ костеломъ Рим- 
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скимъ зостаючихъ, зъ ясне вельможнымъ его 
милостью паномъ Александромъ Ясенецкимъ Вой¬ 
ною— каштеляномъ Новгородскимъ, яко вѣчни- 
комъ и держачимъ маетности, названое Зуловъ, 
въ воеводствѣ Виленскомъ и въ повѣтѣ Ош- 
менскомъ лежачое, также зъ его милостью па¬ 
номъ Войтехомъ Франтишкомъ Цитринскимъ— 
скарбникомъ Кгондинскимъ и пани малжонкою 
его милости, за позвомъ, менечи о неслушное 
презъ его милость пана каштеляна Новгород¬ 
ского, чинечи на шкоду жалуючихъ ихъ мило¬ 
стей ксепжи базиліяновъ, суммы за правомъ 
заставнымъ на номененой маетности Зуловѣ бу- 
дучой, шести тысечей трохъ сотъ осмидесятъ 
золотыхъ польскихъ, жалуючимъ за влевкомъ 
нравнымъ належачое и нрезъ часъ немалый вжо 
въ посееіи ихъ милости будучое, не оддавши 
такъ самое сумы, яко и квоты за лѣтъ колько 
належачое, въ року теперешнемъ 1686, мѣсеца 
Іюня 6 дня вѣчностью набытье и въ посесію 
свою обнятье, арешту несдушного, презъ его ми¬ 
лость пана Цитринского и пани малжонку его 
милости, яко одъ ненадежныхъ до тое сумы ак¬ 
торовъ заложоного, принятье и нрезъ его ми¬ 
лость пана Цитринского и пани малжонку его ми¬ 
лости неналежне арештовать важенье се и ареш- 
тованье, презъ што до немалыхъ шкодъ жа¬ 
луючихъ приведенье, одповѣди ипохвалки презъ 
его милости пана Цитринского на здоровье всѣхъ 
жалуючихъ удѣланье, затымъ до одданья и вер- 
пенья тое сумы шести тысечей трохъ сотъ и 
осмидесятъ золотыхъ польскихъ и квоты одъ 
тое сумы презъ лѣтъ колько жалуючимъ нале¬ 
жачое, до нагороженья шкодъ и о вины нрав¬ 
ные. Въ которой справѣ мы судъ, ніякого на 
сесь часъ розсудку не чинечи, за потребованьемъ 
одъ его милости пана Цитринского—скарбника 
Кгондинского на пленинотента, которого, т. е. 
пана Александра Гордеевского его милости при¬ 
давши, тую справу для принятья межи сторо¬ 
нами, которымъ обороны нравные вцале захо- 
вуемъ, скуточное росправы до дня 16 сегожъ 
мѣсеца Іюля рокомъ завитымъ, кромъ диляцій, 
одкладаемъ. А кгды день 16 сегожъ мѣсеца Іюля, 
ку принятью межи сторонами росправы одъ насъ 
суду зложоный, припалъ, тогды заприволаньемъ 
черезъ енерала сторонъ до права, одъ ихъ ми¬ 
лостей отцовъ базиліяновъ святой Троицы Ви¬ 


ленскихъ, съ притомностью въ Богу велебного 
его милости ксендза Марціяна Кольчицкого— 
старшого кляштору звышъ мененого ихъ мило¬ 
стей отцовъ базиліяновъ Виленского, патронъ 
ихъ милостей панъ Андрей Янкевичъ, а одъ 
ясне вельможного его милости пана каштеляна 
Новгородского панъ Матей Стемпковскій, та- 
кожъ за моцъми листовными нравными, собѣ до 
тое справы даными, становили и кгды далей въ 
право поступовать и жалобу стороны своей про- 
тиво такъ ясне вельможного его милости пана 
Александра Войны Ясенецкого—каштеляна Нов¬ 
городского, яко и противо его милости пана 
Войтѣха Франтишка Цитринского — скарбника 
Кгондинского и паней малжонки его милости 
пропоновать хотѣлъ,, тогды самъ его милость 
панъ Цитринскій—скарбникъ Кгондинскій, самъ 
и въ особѣ паней малжонки своей персопалитеръ 
станувши, а менечи быть патрона своего на дню 
оногдайшомъ, собѣ до той справы приданого, 
пана Александра Гордѣевского неспособностью 
здоровья одъ пана Бога навеженого, о приданье 
собѣ другого патрона у насъ суду просилъ. Про¬ 
тиво чому патронъ стороны поводовое вносечи 
то, же тая, яко вжо заживаная, на видомую спра¬ 
ведливости светой зволоку повторе зажить уси- 
луючая черезъ его милости пана Цитринского 
диляція аддиціи патрона узичона его милости 
пану Цитринскому быть не можетъ, бо ежели 
на каждой каденціи судовъ што разъ его ми¬ 
лость панъ Цитринскій тоежъ одное заживать 
будетъ диляціи, то яко въ правѣ поснолитомъ 
о таковыхъ дефенсіяхъ, ажебы знайдовати се 
мѣли, знайти описаныхъ оборонъ не можна, такъ 
и сама праксисъ юрисъ того его милости пану 
Цитринскому не позваляетъ, ухиленья яко про¬ 
тиво праву посполитому зажить усилованое че¬ 
резъ его милости пана Цитринского диляціи на 
сторону, а наказу обудвумъ сторонамъ далей въ 
право заразомъ лроцедовать у насъ суду потре¬ 
бовалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар¬ 
ціяна Михала Бѣлозора— Пинского и Туровско¬ 
го бискупа — архимандриты монастыру Вилен¬ 
ского светой Троицы и всѣхъ ихъ милостей 
ксенжи базиліяновъ, при церкви светой Троицы 
будучихъ, въ едности светой съ костеломъ Рим- 
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скимъ зостаючихъ, зъ я сне вельможнымъ его 
милостью паномъ Александромъ Ясенецкимъ Вой¬ 
ною—каштеляномъ Новгородскимъ, яко вѣчни- 
комъ и держачимъ маетности, названое Зуловъ, 
въ воеводствѣ Виленскомъ и въ повѣтѣ Ош- 
менскомъ лежачое, также зъ его милостью па¬ 
номъ Войтехомъ Франтишкимъ Цитринскимъ— 
скарбникомъ Кгондинскимъ и пани малжонкою 
его милости, за позвомъ, менечи о неслушное 
презъ его милости пана каштеляна Новогород¬ 
ского, чинечи на шкоду жалуючихъ ихъ мило¬ 
сти ксепжи базиліяновъ, сумы за правомъ за¬ 
ставнымъ на помененой маетности Зуловѣ бу- 
дучой, шести тысечей трохъ сотъ и осмидесятъ 
золотыхъ польскихъ, жалуючимъ за влевкомъ 
нравнымъ належачое и презъ часъ не малый 
вжо въ посесіи жалуючихъ ихъ милостей буду- 
чое, пе оддавши, такъ самое сумы яко п квоты 
за лѣтъ колько належачой, въ року теперешнемъ 
1686, мѣсеца Іюня 6 дня вѣчностью набытье п 
въ посесіго свою обнятье, арешту неслушиого, 
презъ его милости пана Цитринского и пани 
малжонку его милости, яко одъ неналежныхъ до 
тое сумы акторовъ, заложоного, принятье, а презъ 
его милости пана Цитринского я пани малямпку 
его милости пеналежне арештовать важенье се 
и арештованье, презъ што до немалыхъ шкодъ 
жалзчочихъ приведенье, одповѣди и похвалки 
презъ его милость папа Цитринского на здоровье 
всѣхъ жалуючихъ удѣланье, затымъ до одданья 
и верненья тое сумы шести тысечей трохъ сотъ 
и осмидесятъ золотыхъ польскихъ и квоты одъ 
тое сумы презъ лѣтъ колько жалуючимъ нале¬ 
жачое, до иагорожепья шкодъ и вины нравные. 
Въ которой справѣ, попеважъ пленипотентъ папъ 
Александеръ Гордѣевскій, одъ пасъ суду его ми¬ 
лости пану Цитринскому—скарбнику Кгондин- 
скому приданый, неспособного здоровья на сесь 
часъ зостаетъ, теды мы судъ и па сесь часъ 
ніякого въ той справѣ розсудку не чинечи, за 
потребованьемъ одъ тогоягь его милости папа 
Цитринского—скарбника Кгоядинского повторне 
на пленипотента, которого, то есть, пана Евста- 
фіего Бурбу его милости придавши, тую справу 
для принятья межи сторонами, которымъ всѣ 
обороны правные вцале заховуемъ, скуточное 
росправы до дня 23 сегожъ мѣсеца Іюля рокомъ 
завитымъ, кромъ диляцій и зволокъ, одкладаемъ. 


А кгды день 23 сегожъ мѣсеца Іюля, ку при¬ 
нятью меяш сторонами скуточное розправы одъ 
насъ суду зложоиый, припалъ, тогды за приво- 
ланьемъ черезъ енерала сторонъ до права, одъ 
ихъ милости ксеняш базиліяновъ Виленскихъ, 
при бытности въ Богу велебного его милости 
ксендза Кольчицкого—старшого велебпыхъ въ 
Богу ихъ милостей ксенжи базиліяновъ кляш- 
тору, при церкви светой Троицы будучого, съ 
патрономъ своимъ, звышъ менованымъ паномъ 
Андреемъ Янкевичомъ, моцъ оному до мовенья 
речи устне злетивши, также одъ ясне вельмож¬ 
ного его милости пана Александра Войны Ясе- 
нецкого—каштеляна Новгородского, панъ Матей 
Стемпковскій, а одъ его милости пана Цитрин- 
ского и пани малжонки его милости панъ Але¬ 
ксандеръ Гордѣевскій, за моцми лпстовными 
правными, собѣ до тое справы даиыми, станови- 
ли; затымъ кгды патронъ ихъ милостей новодо- 
выхъ особъ далей въ право поступовать и жа¬ 
лобу стороны своей лродуковать хотѣлъ, тогды 
одъ его милости пана Цитринского, отозвавши 
се патронъ его милости, а не припущаючи пат¬ 
рона стороны Яхалобливое до дальшого продукту 
правиого, данья одъ стороны новодовой принци¬ 
паломъ своимъ съ позву копій и одкладу той 
справы до дня 30 сегоя^ъ мѣсеца Іюля у насъ 
суду просилъ, чому и патронъ акторовъ ие кон- 
традиковалъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар- 
ціяна Михала Бѣлозора—бискупа Гіииского и 
Туровского, архимандриты монастыру Виленско¬ 
го светое Тройцы и всѣхъ ихъ милости ксеняш 
базилиіяновъ тогоягь кляштору Виленского, зъ его 
милостью паномъ Войтехомъ Франтишкомъ Цит¬ 
ринскимъ—скарбникомъ Кгондинскимъ и пани 
маляшнкою его милости, за позвомъ до двухъ 
листовъ, записовъ его милости, одинъ о неодданье 
и о незаплаченье такъ на року, яко и по терминѣ 
сумы пенезей чотырохъ сотъ сорока золотыхъ 
польскихъ, на тотъ листъ зависъ восполъ съ 
першою, 'зошлою зъ сего свѣта пани малжонкою 
своею у яшгуіочого позычоное, а на другій листъ 
записъ неслушне двухъ документовъ, меновите: 
права заставного зъ ипвентаромъ на суму шесть 
тысечи триста осмьдесятъ золотыхъ, въ року 
1665 даного и у суду головного трибуиального 
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тутъ у Вильни призиаиого, на маетность, назва¬ 
ную Зуловъ, въ повѣтѣ Оінменскомъ лежачую, 
одъ зошлого зъ сего света ясне освецоиого кня- 
жати его милости пана нодканцлерого и гетмана 
польного великого князтва Литовского его ми¬ 
лости пану Тиминкгови—секретару его королев¬ 
ское милости, заставнымъ правомъ заведеную, 
даного и служачого, а жалуючимъ ихъ милостямъ 
ксенжи базиліянамъ за влевкомъ нравнымъ зъ 
сумою въ томъ правѣ выражоною иалежачого, 
у еъ Богу превелебного его хмилости ксендза 
Стефана Мартишкевича Бусинского—нровинціяла 
закону светого Базилего великого и всѣхъ ихъ 
милости ксенжи базиліяновъ монастрыру Вилен¬ 
ского, при церкви светой Троицы будучихъ, но- 
зычоного, неналежне при собѣ задержанье и за 
по колькокротною просьбою жалуючимъ неодданье 
и неверненье, затымъ до оддаиья иомененое 
сумы на обликгъ позычоное, до верненья того 
нрава зъ инвентаромъ, 0 совитости, гаруки и 
шкоды за декретами и одкладами нашими. Въ 
которой справѣ мы судъ, иіякого и на сесь часъ 
розсудку не чинечи. за нотребованьемъ одъ то- 
гожъ его милости пана Цитринского—скарбика 
Кгондинского на копію зъ позву, которую его 
милости дать наказавши, тую справу для при- 
натья межи сторонами, которымъ всѣ обороны 
нравные вцале заховуемъ, скуточное роспра- 
вы, до дня 30 сегожъ мѣсеца Іюля рокомъ 
завитымъ, кромъ диляцій, одкладаемъ. А кгды 
день 30 мѣсеца Іюля сего року, впередъ до данья 
черезъ ихъ милостей отцовъ базиліяповь его 
милости пану Цитринскому и пани малжонцѣ 
его милости зъ позву копіей, а потомъ на при¬ 
нятье межи сторонами въ самой речи скуточ- 
ной розправы одъ насъ суду зложоный, припалъ, 
тогды по доситъ учиненыо черезъ сторону жа- 
луючую доданьемъ копій зъ позву его милости 
пану Цитринскому—скарбнику Кгоднинскому, за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до нрава 
ихъ милости новодовые особы, съ тымъ же вышъ 
мененымъ патрономъ своимъ паномъ Андреемъ 
Янкевичомъ, до права становили и моцъ оному 
до мовенья речи устне злетили, а одъ ясне вель¬ 
можного его милости пана Александра Войны 
Ясенецкого—каштеляна Новгородского панъ Ма¬ 
тей Стемпковскій, за моцыо дистовною, не до 
контроверсій, але только до поданья обмовы, екс- [ 


цинуючи той справѣ форумъ, собѣ даною, так¬ 
же его милость панъ Войтехъ Франтишокъ Цит- 
ринскій—скарбикъ Кгондинскій, съ патрономъ 
своимъ паномъ Александромъ Гордѣевскимъ до 
права становилъ; гдѣ кгды патронъ стороны по- 
водовое въ дальние термины нравные поступо- 
вать и жалобу стороны своей пропоновать хотѣлъ, 
тогды одъ ясне вельможного его милости пана 
каштеляна Новгородского патронъ его милости 
отозвавши се, а не припущаючи патрона жалоб- 
ливыхъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ до 
далыного поступку нравного и прекладанья жа¬ 
лобы нозовной, подалъ до насъ суду одъ ясне 
вельможного его милости пана Войны—каште¬ 
ляна Новгородского обмову на письмѣ, въ тые 
слова писаную: Іазпіе шеітогпі, лѵіеітогпі шзсі 
рапочѵіе з§(І 2 Іо\ѵіе ^16\ѵпі ТгуЪипаІпі коіа соіпро- 
зііі іийіііі, юоі \ѵіе1се шзсі рашжіе! \Ѵ зрга\ѵіе 
Іазпіе \ѵ Во^и рггеѵѵіеІеЬпе^о ішс хі§йга Віаіого- 
га—ерізкора Рійзкіе§о у іе1ппС\ѵ оуСотс Ьагуііа- 
ио\ѵ ѴѴіІепзкісЬ. 6лѵі§^еу Тгоусу, ге пт% рггей з%- 
йет \ѵшт. рапо\ѵ рггурайаі^сеу, (Іо оййапіа зит- 
ту 2 азіа\ѵпеу па таі§іпо8сі 2иіо\ѵіе, тпіе \ѵіесг- 
но&сі$ пак* 2 %сеу, 2 ус 2 уіет тіеС гогрга\ѵ§, а 2е іак 
ой ішс хі§йга ерізкора Ріпзкіе^о у ой іс1ішс\ѵ оусо\ѵ 
Всі 2 у 1 іапо\ѵ \Ѵі1епзкіе1і, іако іег ішС рапа Суігіп- 
зкіе§о—зкагЬпіка 6опйупзкіе§о у рапі ѴѴаёисгс- 
\ѵеу з% 2 а 1 о 2 опе па ѣеу зиттіе агезгіа у коти 
іа зитша паіегу, тѵіейгіеб піе то§§, іуіко аЬут 
па шоіеу тѵіазпозсі піезгкойоѵѵаі у тс ргатспут 
іегтіпіе піе ропозіі ігийпобсі, піт зі§ ісѣшс ті^йгу 
зоЬ% о акіигзіѵѵо гозргатсі%, копіи Ъ§йгіе іа паіе- 
гаіа зишта, оййаб §оіотс Ъей§, а іегаг тс гайп% 
зі§ 2 ісіипс піе тсйаі^с копіготсегзу^, піеигпапіа 
и з%йи тсшш. рапбтс іогиш, аіе ойезіапіа опеу 
йо па 1 е 2 пе§о гіетзкіе&о игг^йи, піш зі§ ісктс ъ 
зоЪ$ о акіогзіѵѵо гозргатсі‘%, ипігепіе ргозг^. —У 
тое обмовы нодписъ руки тыми словы: \ѵтш. 
рр. гусгІЬѵу у ипІ 20 пу зіпоа хііехапйег ѴУоупа Іа- 
зіепіескі—казхіеіап Нотсо&гойгкі; а дата въ тые 
слова: Баі \ѵ ЛѴіІпіе йпіа 20Іи1і, 1686. А по про¬ 
питанью тое обмовы, тотъ же патронъ его ми¬ 
лости пана каштеляна Новгородского принятья 
оное и несуженья тое справы, водле интенто- 
ваной зъ обудвухъ сторонъ его милости пану 
каштеляну Новгородскому акціи, неузнанья той 
справе форумъ, але отосланья оной до враду 
надежного земского, ноко се въ Богу велебные 
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ихъ милости отцове базиліане кляштору церкви 
светой Троицы, у Вильнѣ будучого, зъ его ми¬ 
лостью паномъ Цитринскимъ и пани малжонкою 
его милости о лѣпшость права и о суму, па ма¬ 
етности Зуловъ Митянахъ будучую, заставную, 
которой сторонѣ зъ ихъ милостей присужона 
будетъ, правомъ розопрутъ, деклярзчочп тую 
суму одъ ясне вельможного его милости папа 
каштеляна Новгородского тую суму заставную 
шесть тысячи триста осмьдесятъ золотыхъ поль¬ 
скихъ всю сполна тому, кому зъ ихъ милостей 
присужона бз^детъ, выличить и оддать, а затымъ 
и повторе раціоне особы его милости пана каш- 
теляпа Новгородского несзженья той справы, 
а одосланья оной до належиого земского враду 
у насъ сз 7 ду афектовалъ. Патронове зась напе- 
родъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ церкви 
светой Троицы Виленской, вносечи то, ижъ тая 
афектованая диляція ексципованья форумъ вос- 
подъ съ поданою обмовою жаднымъ способомъ 
принята быть одъ насъ суду не можетъ, а то 
съ тыхъ причинъ: же тотъ же патронъ его 
милости папа каштеляна Новгородского, на коль¬ 
ну терминахъ ку суженью припаданья тое спра¬ 
вы ставаючи, зъ жадною обмовою одъ его ми¬ 
лости пана каштеляна Новгородского не одзы- 
валъ и форумъ той справе не ексциповалъ, 
лечъ п овшемъ форумъ той справѣ акцептзчочи, 
зъ оддаваньемъ сз 7 мы одъ принципала своего 
тому, кому зъ децизіи судовой належать будетъ, 
на каждомъ терминѣ, за каждымъ разомъ при- 
волыванья той справы одзывалъ, пепринятья 
тое обмовы и ухиленья оное па сторону, а на¬ 
казу процедеру всимъ тромъ сторонамъ далей 
въ право и суженья тое справы заразомъ, яко 
тежъ и патронъ его милости пана Цитрииского 
—скарбника Кгондинского и пани маджонки его 
милости, на тыхъ же презъ патрона стороны по- 
водовой раціяхъ вношоныхъ полечаючи и еще 
ипъсуперъ и то до суду нашого вносечи, же тая 
справа, яко до листу запису, у суду головного 
трибунального признаного, и о експульсію зъ 
маетности Зулова, а иле подчасъ одправованья 
се суду головного трибунального акторови его 
учиненую, аитуточая, не гдѣ индей, только во- 
длугъ права посполитого и велю сеймовыхъ кон¬ 
ституцій не въ иншомъ субселіумъ мнѣйшомъ, 
которое иа листъ записъ, у суду головного три¬ 


бунального признаный, наступовать и дисцериеп- 
ціей въ той справѣ чинить не можетъ, лечъ 
мере у суду нашого' выразное форумъ сортитуръ , 
а надъ то и самъ персоналитеръ его милость 
панъ Цитриискій—скарбникъ Кгоядияскій, ста¬ 
ваючи, форумъ той справѣ у суду нашого при¬ 
нявши, оразъ патронъ одъ его милости пана 
Цитрииского запозовъ жалобы актора своего, но 
яспе вельможного его милости пана Войну— 
каштеляна Новгородского и по яспе вельмож¬ 
ного, въ Богу' превелебного его милости ксендза 
Бѣлозора— бискупа Пинского —архимандриту Ви¬ 
ленского и по увесь конвентъ ихъ милостей от¬ 
цовъ базиліяновъ, также по его милость папа 
Мартина Залѣского—подчашого Рѣчицкого и по 
пана Базилего Омеляновпча, передъ насъ судъ 
вынесеный, указуючи, въ претенсіяхъ въ немъ 
выражоныхъ лученья оного зъ жалобою ихъ 
милостей ксенжи базиліяновъ звышъ мепеныхъ 
въ одно, а иепріймованья, яко противо праву 
посполитому и конституціомъ сеймовымъ, на 
щекгульпое затрудненье тое справы, а ку видо- 
мой кривдѣ и шкодѣ сторонѣ своей, тое до суду 
нашого черезъ патрона его милости пана каште¬ 
ляна Новгородского поданое обмовы, а ухиленья 
опое на сторону и узнанья опой форумъ; а на¬ 
казу заразомъ сторонамъ далей въ право проце- 
довать у насъ суду просили и серіо домавяли. 
Патронъ зась его милости пана каштеляна Нов¬ 
городского, пе въ способъ жадной контроверсіи, 
але щекгз т льие только при поданой обімовѣ ста¬ 
ваючи, вносилъ то: ижъ онъ, яко па кождой ка¬ 
денціей той справы, зъ тымъ, же, кгды бы тая 
справа тутъ у суду вашмостей зъ особою его 
милости папа каштеляна Новгородского фо¬ 
румъ мѣла, тогды бы сторона моя зъ децпзіей 
належитого субселіумъ готова бы была тому, 
ктобы поціоритатисъ юрисъ лѣпшость оказалъ, 
тую суму оддать и тымъ не только не¬ 
винность свою указалъ бы, лечъ и то, же 
надъ право и вшелякую слушность зъ щекгуль- 
ной яковойсь запаметалой легкомысльности папъ 
Цитриискій и пани малжонка его, въ речи ни- 
кгды пе былой, а мере змышденой, становитъ, 
процесомъ на гоноръ его милости пана каштеля¬ 
на Новгородского торгнз г ли и черезъ оный такъ 
высокого въ ойчизнѣ. сенатора синистре траду- 
ковать важили, довести и цалому -свѣту певи 
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постъ его милости въ томъ помовенью, люце ме- 
реділна кллріоремъ, указать готовъ бы былъ, але 
раціоне особы его милости тая справа форумъ 
тутъ не маетъ; теды для того одъ его милости 
обмова подана есть, также и того не было, аже- 
бымъ я одъ его милости пана каштеляна Нов¬ 
городского тутъ у суду вашмостей, яко особа 
свѣцкая въ колѣ духовномъ и екстра форумъ , 
который се пе обовезалъ жаднымъ па то варун- 
комъ, ани писмомъ, ани тежъ жадного подъ 
судами вашмостей збытку пополнилъ, жебы одъ 
его милости улътро форумъ акцептовать мѣлъ 
того, яко никгды самою истотою въ самой речи 
одъ мене не было, такъ и патронове стороны од- 
порпой того въ мене вмавять и довести не мо¬ 
гутъ; а затымъ при вызшомъ домавяиыо своемъ 
опонуючи, принятья подаиое одъ ясне вельмоя*- 
ного его милости пана каштеляна Новгородского 
обмовы и неузнанья той снравѣ форумъ, а 
одосланья оное до належиого враду афектовалъ. 
Якожъ мы судъ зъ причинъ выжей черезъ пат¬ 
роновъ обудвухъ сторонъ вношоныхъ, яко слуш- 
ныхъ и важныхъ, на правѣ посполитомъ фун- 
дуючихъ, обмову, одъ ясне вельможного его ми¬ 
лости папа каштеляна Новгородского, ексципую- 
чи той справы у суду нашого форумъ, яко не- 
слушне и на явную зволоку справедливости све¬ 
той, яко въ справѣ записовой, експульсійной и 
ексцесовой, въ которой завше яко найпрутшая 
справедливость светая чинена быть повинна, па 
письмѣ до насъ суду поданую, на сторону ухи- 
ливши, а затымъ позовъ жалобы его милости 
пана Цитрииского —скарбника Кгондинского и 
пани малжонки его, по ясне вельможныхъ въ 
Богу превелебного его милости ксендза Бѣлозо¬ 
ра—бискупа Пинского, архимандриту Виленско¬ 
го и по завесь конвентъ въ Богу велебныхъ ихъ 
милостей ксенжи базиліяновъ церкви святой 
Троицы и по его милости пана Бойну—каште¬ 
ляна Новгородского, -также по ихъ милости пана 
Мартина зъВишотъ Залеского—подчашого Рѣчиц- 
кого и пана Базилего Омеляновича, опекз г новъ 
и екзекуторовъ тестаменту небощика пана Яна 
Софроновича—секретара и дворанина его коро¬ 
левское милости, выяесеный, зъ жалобою ясне 
вельможного въ Богз г превелебного его милости 
ксендза бискупа Пинского и всихъ въ Богу ве- 
> лебныхъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ Ви¬ 


ленскихъ церкви светой Троицы, въ одно злу- 
чивши, межи всими сторонами во всей той спра¬ 
вѣ, такъ о експЗ'Льсію, яко и о акторство далей 
заразомъ въ право постзновать и розправовать 
се наказали есмо; гдѣ по наказѣ нашомъ въ са¬ 
мой речи въ далыпомъ постзнку нравномъ тотъ 
же его милость папъ Цитринскій — скарбникъ 
Кгондинскій, менечи, же въ самой справѣ пат¬ 
ронъ его ставать и тое его справы оразъ про- 
дуковать, яко еще досконале во всѣхъ докумен¬ 
тахъ не прейзралъ се, рекузуетъ, приданья собѣ 
одъ насъ суду тогожъ патрона и одкладу тое 
справы до дня 6 мѣсеца Августа у насъ сз 7 ду 
просилъ, которой реквизиціей его милости пана 
Цитрииского, яко надъ право, на щекгульное 
справеливости затлумеиье жоданой, любо патронъ 
стороны поводовой контрадиковалъ, однакъ па 
потомъ надецизію пасъ судьевъ головныхъ три- 
бзшальныхъ пустилъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного, 
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар- 
ціяна Михала Бялозора— Пинского и Туровского 
бискупа, архимандриты монастыру Виленского 
светой Троицы и всихъ ихъ милостей ксенжи 
базиліяновъ, при церкви светое Троицы буду- 
чихъ, въ едности светой съ костеломъ Римскимъ 
зостаючихъ, зъ ясне вельможнымъ его милостью 
паномъ Александромъ Войною Яеенецкимъ—каш- 
теляномъ Новгородскимъ, яко вѣчникомъ идер- 
жачимъ маетности, названое Зуловъ, въ воевод¬ 
ствѣ Виленскомъ и въ повѣтѣ Ошменскомъ ле- 
жачое, также зъ его милости паномъ Войтехомъ 
Франтишкомъ Цитринскимъ—скарбникомъ Кгон- 
динскимъ и пани малжонкою его милости, за- 
позвомъ, менечи о неслушное черезъ его мило¬ 
сти пана каштеляна Новгородского, чинечи па 
шкоду ихъ милостей ксенжи базиліяновъ, сумы, 
за правомъ заставнымъ на помененой маетности 
Зз 7 ловѣ будучой, шести тысечей трохъ сотъ и 
осмидесятъ золотыхъ польскихъ, жалующимъ за 
влевкомъ нравнымъ належачое и чрезъ часъ не 
малый вжо въ посесіи жалуючихъ ихъ милостей 
ксенжи базиліяновъ будучое, не оддавши такъ 
самое сумы, яко и квоты за лѣтъ колько нале¬ 
жачое, въ року теперешнемъ 1686, мѣсеца Іюня 
6 дня вѣчностью набытье и въ посесіго свою 
обнятье, арешту неслушного, презъ его милость 
пана Цитрииского и пани малжонку его милости, 
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яко одъ ненадежныхъ до тое сумы акторовъ, за- 
ложоного, принятье, а презъ его милость пана 
Дитринского и пани малжонку его милости не- 
належне арештовать важенье се и ареінтованье, 
презъ што до немалыхъ шкодъ жадуючихъ при¬ 
веденье, одповѣдь и похвадку презъ его милость 
пана Дитринского па здоровье всѣхъ жадуючихъ 
удѣланье, затымъ до одданья и верненья тое су¬ 
мы шести тысечей трохъ сотъ и осмидесятъ зо¬ 
лотыхъ польскихъ и квоты одъ тое сумы презъ 
лѣтъ колько жалуючимѣ належачое, до нагоро- 
женья шкодъ и о вины нравные, за декретами 
и поколькокротными одкладами нашими. Въ ко¬ 
торой справѣ зъ очевистое обудвухъ сторонъ 
контроверсіи, поневажъ се то показало: же о 
експульсію зъ маетности Зудова, подчасъ су¬ 
довъ нашихъ учиненую, о ексцесъ и віоленцію 
акція идетъ и веле диляцій вжо въ той справѣ 
тутъ у суду нашого заживано и на жадномъ 
терминѣ его милость панъ Война — каштелянъ 
Новгородскій форумъ не ексциновалъ, лечъ за 
каждымъ приволаньемъ тое справы, напершихъ 
терминахъ презъ патрона своего ставать и успра- 
ведливитьсе у суду нашого субмитовадъ, а до 
того поневажъ его милость панъ Цитринскій 
жалобу свою лучитъ и тутъ у суду нашого доб¬ 
ровольце форумъ принялъ, зачимъ мы судъ об- 
мову одъ его милости нана Войны—каштеляна 
Новгородского, ексципуючи форумъ, яко неслуш- 
не на явную зволоку справедливости светое въ 
справѣ експудьсійной и ексцесовой на письмѣ 
до насъ суду поданую, на сторону ухиливши и 
форумъ надежное тутъ передъ собою судомъ 
узнавши, а затымъ жалобу его милости пана 
Дитринского—скарбника Кгоидинского и пани 
малжоики его милости, но его милость пана Вой¬ 
ну—каштеляна Новгородского и по его милость 
пана Мартина зъВышотъ Залѣского—подчашоію 
Рѣчицкого, также по сдаветиого иана Вазилего 
Омеляновича—обывателя мѣста Виленского —сук- 
цесоровъ и екзекуторовъ тестаменту зошлого 
пана Яна Софроновича—дворанина и секретари 
его королевское милости, также и по самого вель¬ 
можного его милость ксендза Бѣлозора—бискупа 
Пинского и всѣхъ ихъ милостей ксенжу бази- 
ліяновъ светое Троицы, менечи о неслушное 
черезъ ясне вельможного его милости пана каш¬ 
теляна Новгородского, идучи зъ другими вышъ 


наменеными особами кондиктамине , маетности, 
названое Зудова, взглядомъ якобы вѣчности собѣ 
до ней налеяиічое, которая первей одъ ясне осве- 
цопого княжати его милости Михала Радивила, 
на онъ часъ каштеляна Виленского, въ шееш 
тысечахъ трохъ сотъ осмидесятъ золотыхъ еще 
одъ року прошлого 1665 пану Геирикови Ти- 
миикгови правомъ заставнымъ одъ трохъ до 
трохъ лѣтъ заведена была и потомъ за влевка- 
ми нравными розныхъ особъ, а меноните за по¬ 
слѣднимъ влевкомъ одъ зошлого зъ сего свѣта 
пана Яна Софроновича—секретара и дворанина 
его королевское милости тымъ я^е нравомъ за¬ 
ставнымъ и въ той же сумѣ вышъ намененой 
у теперь жадуючихъ его милости пана Цитрин- 
ского и пани малжоики его милости въ посесіи 
и спокойномъ держеныо ажъ до сего року 1686^ 
въ посесіи зоставала, мимо тое право заставное, 
влевковое и у суду головного трибунального тутъ 
уВильни въ року 1681 сознаное, и другій листъ 
записъ тогожъ небощика иана Софроновича, ко¬ 
торый се обовезалъ одъ тогожъ ясне освецо- 
ного княжати его милости пана Радивила пра¬ 
во самое заставное, оріиналъ и инвентаръ, на 
тую маетность Зулово слуяхачое, жалуючимъ 
вернуть и отдать, кгвалтовнымъ способомъ, віо- 
лентеръ безъ одданья тое сумы заставпое въ ро¬ 
ку теперешнемъ, мѣсеца Іюня 6 дня съ посесіи 
и спокойного деряшнья жадуючихъ выбитье, од- 
нятье и експульсію зъ оное учиненье и розное 
рухомости жадуючихъ, въ той маетности буду- 
чое, на три тысечи золотыхъ, забранье, справъ, 
заиисовъ того небощика иана Софроновича, и на 
тую маетность Зуловъ слуяхачихъ, презъ тыхъ 
я*е обжалованыхъ особъ неналежне ихъ мило¬ 
стямъ отцомъ базиліаномъ, при церкви светое 
Троицы будучимъ, одданье и для того черезъ 
тыхъ же отцовъ базиліяновъ до тое сумы жа¬ 
лую чихъ, на заставу тое маетности шести ты¬ 
сечей золотыхъ даное, чинечи собѣ приступъ и. 
интересованье и тое сумы на затрудненье тое 
справы черезъ тыхъ я*е отцовъ базиліановъ 
арендованье и еще презъ тыхъ же всихъ обжа¬ 
лованыхъ особъ на здоровье жадуючихъ одио- 
вѣдей и похвалки забитьемъ на смерть удѣланье, 
затымъ о шкоды, наклады и вины правные, вы- 
несеную, де вышъ номененое жалобы вельмож¬ 
ного его милости ксендза Бѣлозора — бискуна. 
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Пинского прилучивши, межи всѣми сторонами 
во всей той справѣ, такъ о експульсію, яко и 
•о акторство далей заразомъ въ право поступо- 
вать и розиравовать се наказуемъ. А въ даль- 
шомъ поступку правномъ мы судъ, ніякого въ 
той справѣ на сесь часъ не чинечи розсудку, 
за потребованьемъ одъ тогожъ его милости пана 
Дитрипского—скарбника Кгопдинского, вжо до 
самое речи на пленипотента, которого, то есть, 
пана Александра Гордѣевского его милости при¬ 
давши, тую справу для принятья межи сторо¬ 
нами, которымъ всѣ обороны нравные вцале за- 
ховуемъ, скуточное въ самой речи розправы, 
до дня 6 мѣсеца Августа сего року, рокомъ за¬ 
витымъ, кромъ диляцій, одкладаемъ. А кгдыдень 
6 мѣсеца Августа, на принятье межи сторонами 
скуточное розправы одъ насъ сз т ду зложоный, 
припалъ, тогды за нриволаньемъ черезъ енерала 
сторонъ до права, одъ въ Богу велебныхъ ихъ 
милостей ксенжи базиліяновъ кляштору, при цер¬ 
кви святой Троицы въ Вильиѣ будучого, зъ при- 
томпостыо самихъ ихъ милостей ксенжи бази¬ 
ліяновъ, панъ Андрей Янкевичъ, а одъ ясне 
вельмолшого его милости пана каштеляна Нов¬ 
городского панъ Матей Стемпковскій, также одъ 
его милости пана Цитринского—скарбника Кгон- 
динского и наней малжонкь его милости панъ 
Александеръ Гордѣевскій, за моцми листовными, 
собѣ до тое справы даными, становили и кгды 
патронъ его милости пана Цитринского въ тер¬ 
мины правиые поступовать и мериті]мь справы 
своей ексноиовать хотѣлъ, тогды иатронъ ве¬ 
лебныхъ въ Богу ихъ милостей ксенжи бази¬ 
ліяновъ Виленскихъ церкви светой Троицы, пе 
припущагочи патрона его милости пана Цитрин¬ 
ского до далыного поступку нравного и експо- 
нованья яшюбы позовной, наказу черезъ его ми¬ 
лость папа Цитринского — скарбника Кгондин¬ 
ского сторонѣ своей велебнымъ въ Богу ихъ 
милостямъ ксеняш базиліяномъ Виленскимъ дать 
копіей зъ позву и окладу тое справы до дня 13 
мѣсеца Августа сего року у насъ суду дома- 
вялъ; гдѣ и мы судъ копію зъ позву черезъ 
его милости пана Цитринского—скарбника Кгон- 
динского и пани малжонку его милости ихъ 
милостямъ отцомъ базиліяномъ церкви светой 
Троицы Виленскимъ дать наказавши, тую спра¬ 
ву за яшлобами обудвухъ сторонъ, такъ ясно 


вельможного въ Богу превелебного его милости 
ксендза Бялозора—бискупа Пинского, архиманд¬ 
риты Виленского и всихъ ихъ милостей ксеняш 
базиліяновъ Виленскихъ церкви светой Троицы, 
яко и за жалобою его милости пана Войтеха 
Франтишка Цитринского — скарбника Кгондин- 
ского, въ претенсіяхъ въ нихъ вышей выражо- 
ныхъ одъ насъ суду злучоными, для принятья 
въ пей скуточное межи сторонами розправы, зъ 
заховаяьемъ сторонамъ всихъ оборонъ правныхъ, 
вцале рокомъ завитымъ одложили есмо. А кгды 
по доситъ черезъ его милости пана Цитринского 
и пани малжонку его милости даньемъ копіе и 
зъ позву ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ 
Виленскимъ светой Троицы учиненыо день 13 
мѣсеца Августа сего року припалъ, тогды за 
приволаньемъ черезъ енерала сторонъ до права, 
одъ всихъ трохъ сторонъ тыежъ звышъ мено- 
вапые патронове, то есть, одъ ясне вельмояшого, 
въ Богу превелебного его милости ксендза Бя¬ 
лозора—бискупа Пинского, архимандриты Ви¬ 
ленского, и всего копвенту ихъ милостей ксен¬ 
яш базиліяновъ кляштору при церкви святой 
Троицы Виленского, панъ Андрей Янкевичъ, одъ 
ясне вельмояшого его милости пана каштеляна 
Новогородского панъ Матей Стемпковскій, не до 
контроверсіи, только до ексципованья форумъ, 
а одъ ихъ милостей пана Войтеха Франтишка 
Цитринского—скарбника Кгондинского и паней 
малжонки его милости панъ Александеръ Гордѣ¬ 
евскій, за моцми листовными нравными, собѣ до 
тое справы даными, становили. Затымъ, кгды 
патронъ ихъ милости ксеняш базиліяновъ кляш¬ 
тору, при церкви святой Троицы въ Вильнѣ бу- 
дучого, въ дальние термины нравные поступо¬ 
вать и контента яшюбы стороны своей пропо- 
новать хотѣлъ, тогды одъ его милости пана 
Цитринского—скарбника Кгондинского, отозвав¬ 
ши се патронъ его милости, а не припущаючи 
патрона ихъ милостей отцовъ базиліяновъ до 
далыного продукту нравного, данья сторонѣ своей 
одъ ихъ милостей ксеняш базиліяновъ зъ лис¬ 
товъ, записовъ всихъ, которыхъ бы на мает¬ 
ность Зуловъ служачихъ, и зо всихъ справъ, 
которые бы одно до той справы заживать мѣли, 
а взаемъ такожъ и патронъ ихъ милостей от¬ 
цовъ базиліяновъ данья сторонѣ своей одъ пана 
Цитринского зо всихъ справъ копій, а затымъ 
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одкладу тое справы до дня 20 мѣсеца Августа 
у насъ суду просили. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного, 
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар- 
ціяна Михала Бялозора—Пинского и Туровского 
бискупа, архимандриты Виленского и всего кон¬ 
венту велебныхъ въ Богу ихъ милостей ксенжи 
базиліяновъ кляштору, при церкви светой Трои¬ 
цы, въ едности светой съ костеломъ Римскимъ 
зостаючой, въ Вильнѣ будучого, зъ ясне вель¬ 
можнымъ его милости паномъ Александромъ Вой¬ 
ною Ясенецкимъ—каштеляномъ Новгородскимъ, 
яко вѣчникомъ и держачимъ маетности, Зулова 
Мицянъ названое, въ воеводствѣ Виленскомъ и 
въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачое, также зъ его 
милостью паномъ Войтехомъ Франтишкомъ Цит- 
ринскимъ—скарбникомъ Кгондинскимъ и пани 
малжонкою его милости, за декретами и одкла- 
дами нашими, вперодъ до доситъ учиненья де- 
цизіей напіой, а потомъ до принятья за жало¬ 
бами обудвухъ сторонъ, декретомъ нашимъ на 
дню оногдайшомъ злучоными, за жалобою ихъ 
милостей ксенжи Базиліяновъ святой Троицы 
Виленскихъ, менечи стороны неслушного черезъ 
его милости пана каштеляна Новгородского, чи- 
нечи на шкоду ихъ милостей ксенжи базилія¬ 
новъ, сумы за правомъ заставнымъ, на помене- 
ной маетности Зуловѣ будучой, въ шести тысе- 
чахъ трохъ сотъ и осмидесяти золотыхъ поль¬ 
скихъ, ихъ милостямъ ксенжи базиліяномъ за 
влевкомъ нравнымъ належачое и презъ часъ 
немалый вжо въ посесіи ихъ милостей ксенжи 
базиліяновъ будучое, неоддавши такъ самое су¬ 
мы, яко и квоты за лѣтъ колько належачое, въ 
року теперешнемъ 1686, мѣсеца Іюня 6 дня вѣч¬ 
ностью набывши, въ посесію свою обнятья и 
арешту неслушного презъ его милости пана Цит- 
ринского и пани малжонку .его милости, яко одъ 
неналежитыхъ тое сумы акторовъ, заложопого, 
принятья, а презъ его милости пана Цитринско- 
го и пани малжонку его милости неналежне 
арештовать важенья се и арештованья и презъ 
то до немалыхъ шкодъ жалуючихъ приведенья, 
одповѣди и похвалки презъ ихъ милости пана 
Цитринского и пани малжонки его милости на 
здоровье звышъ менованыхъ ихъ милостей ксен¬ 
жи базиліяновъ Виленскихъ удѣданья, затымъ 
до одданья и верненья тое сумы шести тысечей 


трохъ сотъ и осмидесятъ золотыхъ и квоты, одъ 
тое сумы презъ лѣтъ колько ихъ милостямъ 
ксенжи базиліянамъ належачое, до нагороженья 
шкодъ и о вины правные. А за жалобою его 
милости пана Цитринского и пани малжонки его 
милости, стороны якобы неслушного черезъ ясне 
вельможного его милости пана каштеляна Нов¬ 
городского, и зъ другими вышъ мепеными осо¬ 
бами кондиктамане идучи, маетности, названой 
Зулова, взглядомъ якобы вѣчности собѣ даной 
належачое, которая первей одъ ясне освецоного 
княжати его милости Михала Радивила, на онъ 
часъ каштеляна Виленского, въ шести тысечахъ 
трохъ сотъ осмидесятъ золотыхъ польскихъ еще 
одъ року прошлого 3 665 папу Генрикови Ти- 
минкгови правомъ заставнымъ одъ трохъ до 
трохъ лѣтъ заведена была, а потомъ за влевка- 
ми нравными розныхъ особъ, а меновите, за 
послѣднѣйшимъ влевкомъ одъ зошлого зъ сего 
свѣта пана Яна Софроновича—секретара и дво- 
ранина его королевское милости тымъ же пра¬ 
вомъ заставнымъ и въ той же сумѣ вышъ ме- 
неной у теперь жалуючихъ его милости пана 
Цитринского и пани малжонки его милости въ 
посесіей спокойной и въ держанью ажъ до сего 
року 1686 зоставала, мимо тое право заставное, 
влевковое и у суду головного трибунального 
тутъ у Вильни въ року 1681 созпаное, и другій 
листъ зависъ тогожъ небощика пана Софроно¬ 
вича, которымъ се обовезалъ одъ тогожъ ясне 
освецоного княжатя его милости пана Радивила 
право самое заставное, оріипалъ и инвентаръ, 
на тую маетность Зуловъ служачое, ихъ мило¬ 
стямъ пану Цитринскому оддать и вернуть, 
кгвадтовнымъ способомъ, в іолентеръ, безъ одданья 
тое сумы заставное, въ року теперешнемъ, мѣ¬ 
сеца Іюня 6 дня съ посесіей и спокойного дер¬ 
жанья жалуючихъ выбитья, однятья и експуль- 
сіеи зъ оное учиненья и розное рухомости ихъ. 
милостямъ пану Цитринскому и пани малжонцѣ 
его милости, въ той маетности будучое, на три 
тысечи золотыхъ польскихъ забранья; справъ,, 
записовъ того небощика пана Софроновича, на 
тую маетность Зуловъ служачихъ, презъ тыхъ, 
же вышъ мененыхъ обжалованіяхъ особъ нена¬ 
лежне ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ, при 
церкви святой Троицы будучимъ, одданья и для 
того якобы презъ тыхъ же ихъ милостей отцовъ. 
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базиліяновъ до тое сумы ихъ милостей пана Ци- 
тринского и пани малжонки его, на заставъ той ма¬ 
етности даной, шести тысечей трохъ сотъ и 
осмидесятъ золотыхъ, чинечи собѣ приступъ, 
интересованье и тое сумы на затрудненье спра¬ 
вы черезъ тыхъ же отцовъ базиліяновъ ареш- 
тованья и еще якобы презъ тыхъ же вышъ ме- 
неныхъ всихъ обжалованныхъ особъ на здоровье 
ихъ милостей пана Цитринского и пани мал¬ 
жонки его милости одповѣдей и похвалокъ за¬ 
битьемъ на смерть удѣланья, затымъ о шкоды, 
наклады и вины правные. Въ которой справѣ 
мы судъ и на сесь часъ ніякового не чинечи 
розсудку, а за потребованьемъ черезъ патроновъ 
обудвухъ сторонъ зо всихъ справъ на копіе, ко¬ 
торые мы судъ, ажебы одна другой сторонѣ зо 
всихъ справъ копіе дали, наказавши, тую спра¬ 
ву для принятья межи всими сторонами, кото¬ 
рымъ мы судъ вси обороны вцале заховуемъ, 
скуточное росправы, вжо кромъ жадныхъ зво- 
локъ, до дня 20 сегожъ мѣсеца Августа рокомъ 
завитымъ одкладаемъ. А кгды по велю зашлыхъ 
откладахъ нашихъ и по бранью черезъ патрона 
его милости пана Цитринского—скарбника Кгон- 
динского и пани малжонки его зо всихъ справъ 
одъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ на копіе, 
а по доситъ учиненыо черезъ тыхъ же въ Богу 
велебныхъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ 
церкви светой Троицы кляштору Виленского 
даньемъ его милости пану Цитринскому и па- 
ней малжонцѣ его милости зо всихъ справъ ко¬ 
пій, терминъ, то есть день 20 мѣсеца Августа 
сего року ку принятью въ самой речи скуточ¬ 
ное росправы одъ насъ суду зложоный припалъ, 
тогды за приволаньемъ черезъ енерала сторонъ 
до права вельможный въ Богу преведебный его 
милость ксендзъ Михалъ Марціянъ Бѣлозоръ— 
бискупъ Пинскій—архимандрита Виленскій и 
увесь конвентъ въ Богу велебныхъ ихъ мило¬ 
сти ксенжи базиліяновъ кляштору при церкви 
светой Тройцы въ Вильнѣ будучой съ патрономъ 
своимъ тымже звышъ мененымъ паномъ Андре¬ 
емъ Янкевичомъ, моцъ оному до мовенья речи 
устне злетивши, также и его милость панъ Вой- 
техъ Франтишокъ Цитринскій—скарбникъ Кгон- 
динскій, самъ и въ особѣ паней малжонки своей 
съ тымже патрономъ своимъ паномъ Алексан¬ 
дромъ Гордеевскимъ, за моцъю оному устне до 


промовыванья тое справы злецоною, становили, 
яко тежъ и одъ ясне вельможного его милости 
пана Александра Войны Ясенецкого—каштеляна 
Новгородского патронъ его милости панъ Матей 
Стемпковскій, за моцъю листовною правною со¬ 
бѣ въ той справѣ не до контроверсіей, лечъ 
только адъ ексцепціонемъ фори деклинаторіямъ ста¬ 
новилъ; затымъ кгды наперодъ патронъ ихъ ми¬ 
лостей ксенжм базиліяновъ Виленскихъ церкви 
святой Тройцы далей въ право поступовать и 
съ фундаменту тое справы жалобу выводить хо¬ 
тѣлъ, тогды одъ ясне вельможного его милости 
пана Войны—каштеляна Новгородского, отозав- 
ши се аентъ его милости панъ Матей Еленскій, 
а не припущаючи патрона ихъ милостей ксенжи 
базиліяновъ до далыпого поступку нравного и 
пропонованья жалобы позовной, одъ ясне вель¬ 
можного его милости пана каштеляна Новгород¬ 
ского обмову, ексципуючи той справе у суду 
нашого форумъ, подалъ до насъ суду на письмѣ, 
въ тые слова писанную: йабпіе чѵіеітогпі Во^іх 
рггетсіеІеЪпі тзсі рапо\ѵіе з§йгіо\ѵіе ігуЬи- 

паіи сотрозШ іисіісіі, тоі \ѵіе1се тзсі рапо\ѵіе! 
ОИгутатѵзгу 2 ЗтѵщіоЫшеу тат. рапо\ѵ йесу- 
гуі га ро 2 \ѵет ісЬт. хі§гу Вагуііапот ЛѴіІепзкісЬ, 
рггу сегкт Тгоусу рг2епау6\ѵі§І52еу Ъ§й%сусЬ, ро 
шпіе тсупіезіопут, Но оййапіа зитту па таі§1;- 
поЗсі 2и1о\ѵіи Ъ§с1$сеу, Но Шгеу роззеззуі ѵіа іи- 
гіз Ъег гайпеу ѵіоіепсуі рггузгейіет, йекгеі;, геЗсіе 
\ѵтга. рапо\ѵіе гаілопѳ асіогзЪ\ѵа кагаіі ргосейо- 
лѵаб, іа зіисііат йекгеіи тат. рапоѵѵ у коти 
зитте, па тіепіопеу таі§Ъпо6сі 2и1о\ѵіиЬ§(і%с%, ро- 
піетѵаг іезѣ зііа Йо піеу сотреБіоготс агезгЪа па 
піеу рогапозііі, рггуздЛгісіе, оййаС §оіхшет. ^Ѵга- 
іеш іег, чѵгосепіа у оййапіа зргатс тпіе паіегд,- 
суск, па ротіепіоп^ таі§іпо6б 2и1о\ѵ зІиг^сусЬ, 
ргоз 2 §. А ге ітс рап Суігупзкі—зкагЬпік ОдДуп- 
зкі, изЦршзгу па Іегтіпіе чѵей!и§ оЬ^іезгсгепіа 
обе тпіе ройапе§о таі§і;по6сі, у зат и тпіе і% 
зитт§ агезгіоѵѵачѵзгу, ісЬтст оусот Вагуііапот 
піе УѵуНахѵаІ у ѣегаг \ѵупіоз1 ро тпіе изгсгурішу 
рогету, тіепі^с іакоЬу о ехриізі^, о гаЬгапіе па 
гіоіуск Ъггу Ъузі^се ггесгу у зргауг, па таі§1- 
побС зіиг^сусѣ, Шге іакоЬут іа тіаі ой ітсі 
§\ѵа1іо\ѵпіе ойеѣгаб у оусот Вагуііапот оййаб, 
сге§от §Ну йо\ѵіе6С піе тоге, іейу о іо па ітсі 
ргоЪезіючѵатсзгу зі§, чѵупіозіет ро ітбсі роге\ѵ о 
рото\ѵк§ у о зризіозгепіе таі§і;по$сі Йо з^йи 
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даіегуіедо, дсігіе іеу гіу&тасуі ^оіютѵ Ъ^с па 
ішзбі ДсжіеЗС, ипігепіе ргозге, аЪуЗсіе \ѵтш. рр. 
2 ітбС рапет Суігупзкіт ай Гогит сотреіепз 
ойезіаС гасгуіі. ЯозІаЦс. У тое обмовы подпись 
руки тыми словы: ЛѴ'ттп. рапо\ѵ гусгішут у ро- 
тѵоіпут 8Іи§% Аіехапйег \Ѵоупа—казхіеіап N 0 ^ 0 - 
дгойгкі. А дата въ тые слова: 2 ^Ѵііпа йпіа 12 
Аи&изіа, 1686 гоки. А по пропитанью тое обмо¬ 
вы патронъ ясне вельможного его милости пана 
каштеляна Новгородского принятья тое обмовы 
и не узнанья той справе форумъ и не суженья 
оной, але до належитого земского враду ото- 
сланья оное, водлугъ домавянья своего первшого, 
афектовалъ. Патронове зась, такъ ясне вельмож¬ 
ного въ Богу превелебного его милости ксендза 
бискупа Пинского —архимандриты Виленского и 
цалого конвенту ихъ милостей ксенжи базилія- 
новъ кляштору Виленского церкви светой Троицы, 
яко тежъ и патронъ ихъ милостей пана Цитрин- 
ского и паней малжонки его милости, широце про- 
тиво той обмовы, яко противо выразному праву по- 
сполитому, конституціомъ сеймовымъ, трибуналь- 
скимъ и противо декретови суду нашого, зъ очеви- 
стое контроверсіей въ той справе ферованому, а 
на щекгульное затлуменье светой справедливости 
поданой, контрадикуючи, вносилъ то: же тая об- 
мова, яко навидомую суду нашого декрету оче- 
вистого зневагу поданая, принята быть не мо¬ 
жетъ, але за таковое леккомысльное зъ оного 
черезъ ясне вельможного его милости пана каш- 
теляна Новгородского высворованье и торгненье, 
слушна, ажебы ясне вельможный его милость 
панъ каштелянъ Новгородскій (арбитрарійными) 
пенами покараный былъ; а затымъ ухиленья тое, 
яко надъ право посполитое и надъ вшелякую 
слупшость, на видомую елюзію декрету суду на¬ 
глого очевистого, въ той справе зашлого, тое по- 
даное .обмовы на сторону, а покаранья его ми¬ 
лости пана каштеляна Новгородского пенами нрав¬ 
ными и заразомъ далей въ право въ самой речи 
обудвумъ сторонамъ процедовать и росправо- 
вать се наказу у насъ суду серіо домавяли. Якожъ 
мы судъ, обмову тую одъ его милости пана Вой¬ 
ны—каштеляна Новгородского, ексципуючи фо¬ 
румъ, яко неслушне и противо декретови суду 
нашого очевистому, на письмѣ до насъ суду по- 
даную, на сторону ухиливши, а за явную зне¬ 
вагу декрету суду нашого очевистому, въ той 


справѣ зашлому, которымъ вжо таковая обмова 
одъ тогожъ его милости пана Войны подаваная 
на сторону ухилена есть и теперь повторе 
на сторону ухиляемъ, а затымъ за явную зне¬ 
вагу декрету суду нашого очевистого винъ екс- 
цесовыхъ чворакихъ, то есть, сорокъ осмъ копъ 
грошей литовскихъ на его милости пану Войнѣ— 
каштеляне Новгородскомъ собѣ суду всказавши, 
ажебы тые вины ексцесовые всѣ сполна сорокъ 
осьмъ копъ литовскихъ самъ его милость панъ 
Война—каштелянъ Новгородскій презъ аента 
своего пана Матея Еленского, не сходечи зъ суду, 
заразомъ до скарбу нашого, подъ троякими вод- 
ле важности речи заруками, заплатилъ, наказав¬ 
ши, всѣмъ сторонамъ во всей той справѣ зара¬ 
зомъ далей въ право поступовать и росправо- 
вать се наказали есмо. Гдѣ зъ наказу нашого въ 
далыпомъ поступку правномъ наперодъ патронъ 
ихъ милостей пана Цитринского—скарбника Кгон- 
динского и паней малжонки его милости панъ 
Александеръ Гордеевскій, поступуючи въ даль¬ 
ние поступки правиле и съ фундаменту жалобу 
стороны своей выводечи и люцидуючи жалобы 
акторовъ своихъ, то есть, его милости пана Вой- 
теха Франтишка Цитринского—скарбника Кгон- 
динского и паней малжонки его милости, пропо- 
новалъ мерима: ижъ якобы черезъ ясне вельмож¬ 
ного его милости пана Войну—каштеляна Нов¬ 
городского, черезъ ихъ милостей пана Мартина 
Звышотъ Залеского—подчашого Рѣчицкого, че¬ 
резъ пана Базилего Омеляновича—опекуновъ и 
екзекуторовъ тестаменту небощика его милости 
пана Яна Софроновича—секретара и дворанина 
его королевское милости, также черезъ ясне вель¬ 
можного, въ Богу превелебного его милости 
ксендза бискупа Пинского, архимандриту Вилен- 
скрго и увесь конвентъ ихъ милостей ксенжи 
базиліяновъ кляштору Виленского при церкви 
светой Тройцы, идучи инъ кондикто и одностай¬ 
ной радѣ и намовѣ зъ собою, зъ ясне вельмож¬ 
нымъ его милостью паномъ каштеляномъ Нов¬ 
городскимъ, безправне, неслушне, безъ одданья 
сумы заставной, моцно, кгвалтомъ маетность Зу¬ 
довъ одняли и съ посесіей оной експульсію учи¬ 
нили; а взглядомъ якобы вѣчности тое маетности 
Зулова, его милости пану Войне —каштеляну Нов¬ 
городскому, належачое, которая тая маетность 
первей одъ ясне освецоного княжатя его мило- 
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сти Михала Радивила, на ончасъ каштеляна Ви¬ 
ленского въ шести тысечахъ трохъ сотъ и осми- 
десятъ золотыхъ польскихъ еще въ року 1665 
пану Генрику Тиминкгу правомъ заставнымъ 
одъ трохъ до трохъ лѣтъ заведена была, а потомъ 
за вливками нравными рознымъ особамъ, а ме- 
новите, за лослѣднѣйшимъ вливкомъ одъ зош- 
лого зъ сего свѣта пана Яна Софроновича так¬ 
же правомъ заставнымъ и въ той же сумѣ вышъ 
мененой у его милости пана Цитринского и ла¬ 
ней малжонки его въ посесіей и спокойномъ дер- 
женыо ажъ до сего року 1686 зоставала и мимо 
тое право заставное, влевковое, у суду головного 
трибунального тутъ у Вильни въ року 1681 
признаное, и мимо другій листъ записъ тогожъ 
небощика пана Софроновича, которымъ обевезалъ 
се, одъ тогожъ ясне освецоного княжати его ми¬ 
лости пана Радивила право самое заставное, оріи- 
налъ и инвентарь, на туюжъ маетность Зуловъ 
служачое, его милости пану Цитринскому вер¬ 
нуть и отдать, мимо тые права, безъ одданья 
сумы заставной шести тысечей трохъ сотъ и 
осмидесятъ золотыхъ польскихъ кгвальтовнымъ 
способомъ въ року теперешнемъ 1686, мѣсеца 
Іюня 6 дня съ посесіей и зъ держенья его ми¬ 
лости пана Цитринского и паней малжонки его 
милости выбили, одняли и експульсію учинили и 
розной рухомости, въ той маетности знайдуючой, 
при однятыо оное на три тысечи золотыхъ поль¬ 
скихъ забрали, справы, записы того небощика пана 
Софроновича, и на тую маетность Зуловъ слуша¬ 
ніе, не належне забравши, ихъ милостямъ отцомъ 
Базиліяномъ звышъ мененымъ пооддавали и для 
того черезъ ихъ милостей звышъ мененыхъ особъ 
велебные ихъ милость ксенжи Базиліяне до мя- 
нованое сумы шести тысечей трохъ сотъ и осми¬ 
десятъ золотыхъ польскихъ, па той маетности 
Зудовѣ будучое, чинечи собѣ приступъ и инти- 
мованы будучи, интересовали се и тую суму на 
затрудненье арештовали и надто одповѣдь и по- 
хвалку на здоровье ихъ милостей пана Цитрин¬ 
ского и пани малжонки его милости забитьемъ 
на смерть обѣцованьемъ учинили, яко то ширей 
и достаточней сама тая позовная жалоба въ собѣ 
опеваетъ. По которое преложеныо жалобы тотъ 
же патронъ ихъ милостей пана Цитринского и 
паней малжонки его милости указовалъ то, яко 
ясне освецоное княжа его милость Михалъ Ра- 


дивилъ, на ончасъ еще каштелянъ Виленскій, 
звышъ менованую маетность Зуловъ Митяны, 
въ воеводствѣ Виленскомъ и въ повѣтѣ Ошмен- 
скомъ лежачую, еще въ року 1665 небощику 
пану Генрику Тиминкгу—секретару его коро¬ 
левское милости и паней маджонцѣ его милости, 
ей милости паней Зофіей Фокгеловнѣ Генрико- 
вой Тиминкговой въ сумѣ шести тысечахъ трохъ 
сотъ и осмидесятъ золотыхъ польскихъ правомъ 
заставнымъ одъ трохъ до трохъ лѣтъ по собѣ 
идучихъ завелъ, заставилъ и право заставное 
водлугъ права снравленое, въ року 1665, мѣсе- 
цу Іюлю 12 дшо писаное и тогожъ року и мѣ¬ 
сеца 15 дня у суду головномъ трибунадьномъ 
признаное, давши въ интромисію реальную и въ 
держанье тую маетность Зуловъ Митяны его ми¬ 
лости пану Тиминкгу и паней малжонцѣ его ми¬ 
лости,, ксіонже его милость Михалъ Радивилъ, 
на ончасъ каштелянъ Виленскій, а потомъ под- 
канцлерій и гетманъ великого князтва Литов¬ 
ского, подалъ, чого выписомъ съ книгъ голов¬ 
ныхъ трибунальныхъ въ датѣ звышъ мененой, 
тудежъ и инвентаромъ, одъ княжатя его ми¬ 
лости томужъ его милости пану Тыминкгу 
подъ датою тогожъ 1665 року, мѣсеца Іюня 12 
дня данымъ, вносечи то: же звышъ мененые его 
милость панъ Тыминкгъ и пани малжонка его 
милости затымъ звышъ мененымъ правомъ за¬ 
ставнымъ преречоное маетности Зулова держа- 
чими и посесорами ажъ до року 1669, мѣсеца Мая 
1 дня, (были) а потомъ яко въ томъ помененомъ 
року, мѣсеца и дня тыежъ ихъ милость панъ 
Тиминкгъ и пани малжонка его милости тую 
маетность Зуловъ въ той же сумѣ и таковымъ 
же правомъ его милости пану Кгабріелю Борен- 
трейхови—маерови его королевское милости и 
паней малжонцѣ его до держенья уступилъ и 
яко за зойстьемъ его милости пана Борентрейха 
пани малжонка его милости, ей милость пани 
Анна Макгдалена Берковна за его милость пана 
Антонего Урбановича—подстолего Мстиславско¬ 
го, въ станъ светый малженскій пошедши, знову 
въ року 1676, мѣсеца Іюля 22 дня въ той же 
сумѣ и таковымъ же правомъ тую мянованую 
маетность Зуловъ Митяны его милости пану Яну 
Софроновичу—секретару и дворанину его коро¬ 
левское милости завели и въ интромиссію пу¬ 
стили, которое тое маетности Зулова его милость 
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панъ Софроновичъ вперодъ самъ держачимъ бу¬ 
дучи одъ року 1676, одъ дпя 22 мѣседа Іюля 
ажъ до року 1679, а потомъ въ року 1679, мѣ- 
сеца Априля 22 дня, взявши у его милости пана 
Цитринского—скарбника Кгондинского и у да- 
ней малжонки его милости певную суму пѣне- 
зей, то есть два тысечи пятьсотъ золотыхъ поль¬ 
скихъ, правомъ арендовнымъ на лѣтъ три, то 
есть, одъ року 1679, одъ дня святого Юрья 
свята Римского, водлугъ нового календара, ажъ 
до року 1682, до таковогожъ дня святого Юрья 
свята Римского, подлугъ нового календара, за¬ 
велъ и въ интромисію подалъ, за которымъ то 
первей правомъ арендовнымъ его милость панъ 
Цитринскій—скарбникъ Кгондипскій въ спокой¬ 
ной посесіей той маетности Зулова одъ року 1679 
ажъ до року 1681 въ спокойномъ держанью зо- 
ставалъ, чого на доводъ тое право арендовное, 
то есть, листъ арендовный записъ и на призна¬ 
нье оного другій листъ обликгъ въ датѣ звышъ 
мененой передъ нами судомъ покладалъ; указо- 
валъ и то тотъ же патронъ его милости пана 
Цитринского и паней малжонки его милости, 
яко тотже его милость панъ Софроновичъ, взяв¬ 
ши вжо всю сполна суму заставную шесть тысечей 
триста осмьдесятъ золотыхъ, черезъ себѣ его ми¬ 
лости папу Урбановичу и паней малжонцѣ его ми- 
лостиданую, одъ ихъ милостей пана Войтеха Фран- 
тишка Цитринского — скарбника Кгондинского 
и одъ первшой пани малжонки его милости, взяв¬ 
ши право заставное влевковое, водлугъ права 
справленое, ихъ милостямъ въ року 1681, мѣ- 
сеца Априля 23 дня давши и оное въ томъ же 
року 1681, мѣседа Августа 2 дня передъ су¬ 
домъ трибупальнымъ признавши, въ реальную 
интромиссію помененую маетность Зуловъ Ми- 
тяны зо всими оное приналежностями подалъ; 
на доводъ чого тое право влевковое заставное, 
то есть, самый оріиналъ зъ вылисомъ съ книгъ 
головныхъ трибунальныхъ подъ датою тогожъ 
1681 року, мѣседа Августа и зъ интромиссіею 
въ датѣ тогожъ 1681 року, мѣседа Мая 1 дня 
пропоновалъ, покладалъ и листъ обликгъ одъ 
тогожъ его милости пана Софроновича на од- 
данье права заставного и инвентару, одъ кня- 
жатя его милости Радивила — подканцлерого и 
гетмана великого князтва Литовского, а передъ 
тымъ бывшого каштеляна Виленского, его ми¬ 


лости пану Генрику Тиминкгу даного, на 
звышъ мененую маетность Зуловъ служачого, 
пробовалъ листомъ приватнымъ одъ княжатя его 
милости Доминика Михала Радивила—подканцле¬ 
рого великого князтва Литовского, по смерти 
небощика пана Суфроновича писанымъ до его 
милости пана Цитринского въ датѣ 1681 року, 
дня 15 мѣседа Октобра, яко княжа его милость 
слугъ своихъ для отобранья той маетности Зу¬ 
лова зсылалъ, также листами универсалами, одъ 
тогожъ княжатя его милости Доминика Михала 
Радивила—подканцлерого великого князтва Ли¬ 
товского выдаными, по бытью у себе его мило¬ 
сти пана Цитринского и по указанью права за¬ 
ставного одъ княжатя его милости пана Миха¬ 
ла Радивила—подканцлерого и гетмана польного 
великого князтва Литовского заставного, его ми¬ 
лости пану Тпминкгу даного, и инвентара на 
тую маетность Зуловъ служачихъ, а поданыо о 
томъ княжати его милости справы, же за пра¬ 
вомъ влевковымъ, въ судѣ головномъ трибуналь- 
номъ признанымъ, до посесіей тая маетность 
пришла и до слугъ, которые были для отобранья 
той маетности Зулова одъ княжатя его милости 
зосланы, ажебы зъ посесіей пана Цитринского 
той маетности не одберали, универсалъ подъ да¬ 
тою тогожъ 1681 року и мѣседа 8 дня, а другій 
универсалъ послѣднѣйшій въ року 1685, дпя 24 
мѣседа Мая до подданыхъ тоежъ маетности Зу¬ 
лова, которые се первшою оказіею зъѣзджанья 
слугъ княжатя его милости до той маетности 
Зулова побунтовали и въ належитомъ послушен- 
ствѣ его милости пану Цитринскому персеверо- 
вати не хотѣли, за усильнымъ стараньемъ о то 
у тогожъ княжатя его милости черезъ тогожъ 
его милость пана Цитринского, до подданыхъ 
Зуловскихъ одъ тогожъ княжатя его милости 
ажебы конечне звычайное послушенство его 
милости пану Цитринскому и панѣ малжон¬ 
цѣ его милости полнили, писаный, доводилъ по- 
сесій, квитами плаченья съ тое маетности Зулова 
черезъ его милости пана Цитринского и пани 
малжонку его милости до скарбу речи посполи- 
той належачихъ податковъ публичныхъ, а на 
остатокъ покладалъ и читалъ передъ нами су¬ 
домъ тотъ же его милости пана Цитринского— 
скарбника Кгондинского и пани малжонки его 
милости патронъ протестаціи выписъ съ книгъ 
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кгроду Виленского въ датѣ теперешнего 1686 
року, мѣсеца Іюня 9 дня, зъ жалобою позовною 
згодне одъ акторовъ своихъ, то есть, одъ ихъ 
милостей пана Войтеха Франтишка Цитринского 
и паней малжонки его милости, против о в сихъ 
звышъ менепыхъ ясне вельможного его милости 
пана Александра Войны Ясенецкого—каштеляна 
Новгородского, противо ихъ милостей пана Мар¬ 
тина Юрья Звыіпотъ Залеского—-подчашого Рѣ- 
чицкого, его милости пана Омеляновича, тудежъ 
противо вельможного, въ Богу превелебного его 
милости ксендза Михала Марціяна Бѣлозора — 
бискупа Пинского, архимандриты Виленского и 
противо цалого въ Богу велебныхъ ихъ милости 
отцовъ базиліяновъ кляштору, при церкви светой 
Тройцы въ Вильнѣ будучого, до врадудонесеною, 
указуючи то зъ нее: яко звышъ менованые ихъ 
милость вси обжалованье особы, идучи одностай- 
не зъ собою инъ кондикто , а мимо звышъ мено- 
ваное право ихъ милостей пана Цитринского и 
паней малжонки его милости заставное, влевко- 
вое, по первшомъ арендовномъ одъ небощика 
пана Софроновича его . милости пану Цитрин- 
скому даиое, у суду головного трибунального, 
тутъ у Вильни въ року 1681 признаное, напре- 
речоную маетность Зуловъ служачое, мимо по- 
сесію за онымъ и мимо варунокъ одъ тогожъ не¬ 
бощика пана Софроновича на одданье и верненье 
справъ, одъ княжатя его милости пану Ти- 
минкгови даныхъ, на помененую маетность Зу¬ 
ловъ служачихъ, за вливками нравными небо- 
щику пану Софроновичу досталыхъ, а за влив- 
комъ зась одъ тогожъ небощика пана Софроно¬ 
вича ихъ милостямъ пану Цитринскому и паней 
малжонце его милости служачихъ, подъ претек¬ 
стомъ вѣчности на туюжъ маетность Зуловъ 
черезъ его милости пана каштеляна Новгород¬ 
ского права одъ княжати въ семъ року, 11 дня 
мѣсяца Мая набытого, безъ одданья ихъ мило¬ 
стямъ пану Цитринскому и пани малжонцѣ его 
сумы заставное, моцно, кгвалтомъ тую ^мает¬ 
ность Зуловъ его милость панъ каштелянъ 
съ поменеными обжаловаными особами наѣхавши, 
съ посесіей ихъ милостей пана Цитринского и 
пани малжонку его милости дня 6, мѣсяца Іюня 
сегожъ року однядъ, експульсію зъ оное учи¬ 
нилъ и не только рухомость всю, въ которой 
болынъ, нижъ на три тысечи золотыхъ шкоды 


учинилъ, лечъ и справы на туюжъ маетность 
Зуловъ служачіе забравши, ихъ милостямъ от¬ 
цомъ базиліяномъ Виленскимъ оддалъ, тудежъ и 
ихъ милость панъ Залескій съ паномъ Омеля- 
новичомъ, которые вси въ особѣ небощика пана 
Софроновича, яко сукцессорове и екзекуторове 
тестаменту небощиковского, евинковать ихъ ми¬ 
лостей пана Цитринского и пани малжонку. его 
милости повинни бы были, такожъ справы и 
бдянкеты, по небощику пану Софроновичу позо- 
сталые, тымъ же ихъ милостямъ отцомъ бази¬ 
ліяномъ повыдавали, на которыхъ тыхъ блян- 
кетахъ ихъ милость право собѣ заставное на 
помененую маетность Зуловъ зъ листомъ облик- 
гомъ на признанье того права заставного собѣ 
написавши, теперь ихъ милостямъ пану Цитрин¬ 
скому и паней малжонцѣ его милости, усилуючи 
ихъ милостей одъ власности своей оддалить, 
трудность ихъ милостямъ задаютъ и ихъ мило¬ 
стей оприхмуютъ; а затымъ указавши то такъ, ижъ 
принципалы (его) его милость панъ Цитринскій— 
скарбникъ Кгондинскій, вперодъ съ першою мал- 
жонкою своею за правомъ арендовнымъ одъ не¬ 
бощика пана Софроновича помененое маетности 
Зудова, почавши одъ року 1679, ажъ до року 
1681, а одъ року 1681, ажъ до року тепереш¬ 
него 1686, до дня 6 мѣсеца Іюня въ нерозорва¬ 
ной посесіи и въ спокойномъ держенью безъ 
жадной ни одъ кого препедиціи тое маетности 
Зулова держачимъ, спольне съ теперешнею пани 
малжонкою былъ, и ажъ вжо по таковой, черезъ 
звышъ обжалованыхъ, то есть, ясне вельможного 
его милости пана каштеляна Новгородского и 
ихъ милостей пана Залеского и пана Омеляно¬ 
вича учиненой віоленціи на помененую мает¬ 
ность Зуловъ, однятьемъ оной безъ одданья су¬ 
мы кгвалтовнымъ и при забраныо всее одъ мала 
до веля въ той маетности Зуловѣ на тотъ часъ 
будуное рухомости, справъ, адоданьемъ ихъ ми¬ 
лостямъ отцомъ базиліяномъ Виленскимъ цер¬ 
кви святой Тройцы, также за доданьемъ черезъ 
ихъ милостей пана Залеского и пана Омеляно¬ 
вича блянкетовъ голыхъ, по небощику пану 
Софроновичу позосталыхъ, ни на што не запи- 
саныхъ, только съ подписомъ руки самого его 
милости пана Софроновича и ихъ милостей па¬ 
новъ печатаровъ, вливокъ права заставного и 
другій на признанье оного листъ обликгъ запи- 
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савши, его милости пана Дитринского и пани 
малжонку его милости доперо правомъ турбовать 
запели; то вносечи, а при праве заставномъ влив- 
ковомъ, одъ небощика его милости пана Яна Со- 
фроновича—секретара и дворанина его королев¬ 
ское милости пану Цитринскому даномъ и у 
суду головного трибунального признаномъ, так¬ 
же и при другомъ листѣ записѣ, одътогожъ его 
милости пана Софроновича на одданье и верне- 
нье справъ и документовъ, одъ княжати его ми¬ 
лости Михала Радивила, на ончасъ еще каште- 
ляна Виленского, а потомъ подканцлерого и гет¬ 
мана вольного великого князтва Литовского, не- 
бощику пану Тиминкгу даныхъ, а одъ него за 
вливками нравными небощику пану Софронови- 
чу досталыхъ, а одъ небощика зась пана Софроно¬ 
вича такожъ за влевкомъ его милости пану Ци¬ 
тринскому и пани малжонцѣ его милости служа- 
чихъ, припроцесѣ и поступку нравномъ, еще и 
на далыпій доводъ акторомъ своимъ, его милости 
пану Цитринскому и пани малжонцѣ его милости 
самотретимъ, а былъ ли бы суду нашого наказъ, 
бы и зъ далыпимъ доводомъ, на томъ: яко его 
милость панъ Цитринскій помененой маетности 
Зулова, первей за правомъ ареидовпымъ одъ 
року 1679 ажъ до року 1681, до дня 22 мѣсеца 
Августа, одъ того дня и року ажъ до дня шо- 
стого мѣсеца Іюня теперешнего 1686 року за 
правомъ звышъ мененымъ вливковымъ, застав¬ 
нымъ, одъ небощика пана Софроновича собѣ да- 
нымъ, въ спокойной досесіей и держеиыо тое мает¬ 
ности Зулова зоставалъ; на томъ:яко (зъ) жаднымъ 
правомъ влевковымъ, заставнымъ, на туюжъ ма¬ 
етность Зуловъ одъ его милости пана Софроно¬ 
вича служачимъ, ихъ милость отцове базиліяне 
не одзывали, правомъ зъ его милостью паномъ 
Цитринскимъ и пани маджонкою его милости о 
дедшость права не чинили, на томъ: ежели бы 
яковое право влевковое на туюжъ маетность Зу¬ 
ловъ теперь у себе зпайдуючое, оказали, теды тое 
право на блянкетахъ, за доданьемъ собѣ оныхъ 
одъ ихъ милостей пановъ опекуновъ и сукцес- 
соровъ добръ небощика пана Софроновича, на 
блянкетахъ писаное антедатою быть муситъ, на 
томъ: яко правдиве вельможный его милость 
ксендзъ Бѣлозоръ — бискупъ Пинскій, архи¬ 
мандрита Виленскій самъ собою и зъ други¬ 
ми ведебными ихъ милостями отцами базидія- 


нами, тудежъ и звышъ менеными ихъ милостя¬ 
ми паномъ Залескимъ и паномъ Омеляновичомъ 
до кгвалтовного наѣзду на маетность Зуловъ и 
до учиненья зъ оной експульсіи его милости па¬ 
ну Войнѣ—каштелянови Новгородскому радою 
и помочью были; на томъ: яко часу експульсіей 
зъ маетности Зулова забраные при рухомости 
справы, на маетность Зуловъ служачіе, у ихъ 
милостей пана Цитринского и пани малжонки, 
въ той маетности Зуловѣ знайдуючіе, а блянке- 
ты голые, по небощику пану Софроновичу позо- 
сталые, и справы нѣкоторые, на маетность Зу¬ 
ловъ служачіе, черезъ ихъ милостей пана Зале- 
ского и пана Омеляновича ихъ милостямъ от¬ 
цомъ базиліяномъ Виленскимъ церкви светой 
Троицы выданы сутъ. особливе еще и на томъ: 
яко правдиве ихъ милость панъ Цитринскій и 
пани малжонка его милости въ забераныо при 
учиненыо кгвалтовной зъ маетности Зулова ек¬ 
спульсіей такъ веле, яко въ жадобѣ позовной 
и въ процееѣ выражоно, шкоды поносятъ и шко- 
дуютъ, до присеги забиралъ. А по таковой при- 
сезѣ утверженья вливкового заставного, одъ не- 
бощнка пана Софроновича даного, восполъ зъ 
интромисіею и зъ варункомъ на одданье и вер- 
ненье справъ, на маетность Зуловъ служачихъ, 
и наказу одданья и верненья оныхъ, заразомъ 
сторонѣ своей и захованья стороны своей, во- 
длугъ помененого права вливкового заставного, 
при посесіи помененой маетности Зулова и при 
сумѣ заставной и реституціи оной, также за за- 
браную рухомость всказу совитого, также кгвад- 
ту посполитого на ихъ милостяхъ обжаловаиыхъ 
особахъ, а жалобы позовной ихъ милостей от¬ 
цовъ базиліяновъ на сторону, свою вынесеной, 
яко неслушной, восполъ зъ правомъ вливковымъ, 
яко свѣжо антедатою на блянкетахъ споражопымъ, 
во’сполъ зъ интромисіею и зо всими до него ре¬ 
квизитами и съ процедеромъ нравнымъ, скасова- 
нья сторонѣ своей у насъ суду афектовалъ. Про- 
тиво чому патронъ вельможного, въ Богу пре- 
велебного его милости ксендза Михала Марціяна 
Бѣлозора—бискупа Пинского, архимандриты Ви¬ 
ленского, взглядомъ только зверхности и прело- 
женства, въ незносной кривдѣ кляшторной, взгля¬ 
домъ щекгульного кляшторной сумы, зъ интен¬ 
ціей побожныхъ добродѣевъ наданой, ущербку и 
уймы, въ той справѣ доложоного, а не власпый 
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свой интересъ промовуючого, также одъ цалого 
конвенту велебныхъ въ Богу ихъ милостей ксен- 
жи базиліяновъ кляштору, при церкви святой 
Троицы въ Вильнѣ будучого, невинность ихъ 
милостей, яснѣй слонца показуючуюсе, експур- 
кгуючи и явное помовки одъ стороны против¬ 
ной презъ змыіпленое, а въ речи самой, никгды 
не былой оскарженье, традуковаиье и въ опач- 
ную опинію до людей немалое фреквенціей пода- 
ванье, евйдентеръ на оной указуючи, а своей 
стороны истотной, правдивой, незносной кривды, 
презъ одпорную сторону неслуіпне акторомъ 
своимъ сталой, доводечи и зъ фундаменту тую 
справу продуковать хотечи, вносилъ то: ижъ 
любобы на такъ широкій и розводный патрона 
его милости пана Цитринского и пани малжонки 
его милости поваріеваный процесъ, бо разъ 
удаетъ, же на блянкетахъ, одъ пана Залеского и 
дана Омеляновича собѣ даныхъ, ихъ милостей 
ксенжи базиліяновъ право написано, другій разъ, 
якобы за выданьемъ черезъ его милости пана 
каштеляна Новгородского справъ тотъ вли- 
вокъ права черезъ ихъ милостей отцовъ ба¬ 
зиліяновъ споражоный быти мѣлъ, а третій 
разъ, якобы сами ихъ милость отцове базиліяне 
віолентеръ на маетность Зуловъ наѣхавши, тые 
справы забрали, а по четвертый разъ въ закладѣ, 
якобы у себѣ справы магочи, тотъ вливокъ собѣ 
написали, удаючи, чинилъ продуктъ жалобы, ко¬ 
торая ежели жалобою, а не рачей вексаторійнымъ, 
субтилизаціей людского довстипу и концепту вы- 
найденымъ, голословнымъ, а мере помовнымъ 
способомъ назвати се можетъ и водлугъ выраз- 
ной права посполитого науки молчаньемъ пла¬ 
тить бы потреба, а за таковое безвинне на го¬ 
норъ зацный, репутацію и учстивое людское лег- 
комысльне руцанье пенами нравными слушне на- 
ганенья процесъ таковый завше годный бы быти 
мѣлъ, въ преложеныо жалобы моей и въ ену- 
клеованью невинности довести готовъ буду, же 
сторона моя не віоленте мод о, бо тотъ станови 
духовному не пристоитъ, такъ и ихъ милость 
ксенжа базиліяни, яко тежъ и ясне вельможный 
въ Богу превелебный его милость ксендзъ Бѣ¬ 
лозоръ—бискупъ Пинскій—архимандрита Вилен¬ 
скій, который мере только взглядомъ зверхности 
въ той справѣ доложоный естъ, таковыхъ ока¬ 
зій не только самою истотою никгды непопел- 


нялъ, але ани въ помышленью своемъ оныхъ у 
себѣ не мѣлъ, лечъ по выданой иннотестенціей 
одъ ясне вельможного его милости пана Але¬ 
ксандра Войны Ясенецкого—каштеляна Новго¬ 
родского, яко вжо по набытыо права вѣчистого 
одъ ясне освецоного княжатя его м^тг™ 7 * 
Миколая Радивила—подканцлерого в* 0 

зтва Литовского на маетность Зуло В / 

0 апоѵѵ топа- 

до окунна оной приходить, а суму^ ог> ,хѵ.-.^ю, 
кому бы слушне належала, оддать и доведавши 
о томъ, же конвентови ихъ милостей ксенжи ба¬ 
зиліяновъ тая маетность Зуловъ черезъ пана 
Софроновича въ сумѣ шести тысечей трохъ сотъ 
и осмидесятъ золотыхъ польскихъ, у ихъ ми¬ 
лостей взятой, кляшторной, заведена естъ, че¬ 
резъ тую иннотестенцію инъ термино , зложономъ 
на оддаванье тое сумы заставной, на дню 6 мѣ- 
сеца Іюня ант курентисъ ихъ милостямъ отцомъ 
базиліяномъ, акторомъ моимъ, ажебы на тотъ 
терминъ до маетности и двора Зулова съ пра¬ 
вомъ своимъ, на тую суму и на маетность Зу¬ 
ловъ служачимъ, пріѣжджали, тымъ обѣщеньемъ 
прекустодивитъ , которымъ обвѣщеньемъ одъ ясне 
вельможного его милости пана Александра Войны 
Ясенецкого—каштеляна Новгородского, въ семъ 
року 1686, мѣсеца Анриля 25 дня черезъ ене- 
рала воеводства Виленского Яна Казимера За¬ 
рецкого поданомъ и въ семъ же року, мѣсеца 
Іюня 3 дня передъ его милостью паномъ Самуе- 
лемъ Коморовскимъ, судовъ вашмостей трибу- 
нальскимъ писаромъ, устне и очевисто созна- 
нымъ, довожу, за которымъ обвѣщеньемъ не 
кгвалтовнымъ способомъ, яко патронъ его ми¬ 
лости пана Цитринского удаетъ, але, яко право 
посполитое мѣти хочетъ, звычайнымъ права то¬ 
ромъ, маючи при собѣ енераловъ тогожъ вое¬ 
водства Виленского пана Яна Дубровского и пре- 
речоного пана Зарецкого, также сторону шляхту, 
на тотъ назначоный терминъ окунна преречоной 
маетности до двору тоежъ маетности Зулова ясне 
вельможный въ Богу превелебный его милость 
ксендзъ Бѣлозоръ—бискупъ Пинскій, архиман¬ 
дрита Виленскій, не зо всими отцами базилія- 
нами, лечъ только само вторъ зъ однымъ Капла¬ 
номъ и зъ пріятелемъ своимъ, зо всею гото- 
востыо и зъ справами вливковыми, особливе зъ 
вливкомъ одъ небощика пана Яна Софроновича— 
секретари и дворанина его королевское милости,. 
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при отобраной сумѣ заставной и въ заставъ за¬ 
веденью помененой маетности Зудова еще въ 
року прошломъ 1676 до рукъ ихъ милостей 
ксенжи базиліяновъ Виленскихъ оддаными, а не 
яко его милость панъ Цитринскій и пани малжонка 

ское”'милоса че ^ >ез ' ьп * )оцесъ свой помовный удаютъ, 
Г0Л0ВН ' епе Р ъ за ^Р аные быть мѣли, прибылъ и 

же и при дг ши тшшжъ справами и документами 
* авторства тое заставное сумы на 
маетности Зудовѣ, собѣ мере за первшимъ одъ 
его милости пана Софроновича данымъ правомъ 
влевковымъ, покладапое ирезъ ясне вельможного 
его милости пана каштеляна Новгородского сумы 
заставной ку одданыо належитому актору, аже- 
бы водлугъ тое доведеное належитости его ми¬ 
лости ксендзу бискупу Пинскому, въ особѣ ихъ 
милостей ксенжи базиліяновъ, яко преложоному 
и архимандритѣ ихъ милостей, оддана была, одъ 
его милости пана Новогородского домавялъ; чого 
реляціею автентычною, одъ тыхъ енераловъ 
звышъ мененыхъ выданою, въ датѣ въ ней вы- 
ражоной доводилъ, гдѣ звышъ мененые панъ 
Цитринскій и пани малжонка его на той сумѣ 
черезъ тыхже, при его милости ксендзу бискупе 
будучихъ енераловъ арештъ заложили и, за за¬ 
ложеньемъ того арешту неслушне съ того тер¬ 
мину тую суму зорвавши, на потомъ, не вѣдать 
за чіеюсь злою радою пошедши, таковый неслуш- 
ный, въ речи самой никгды не былой змыслив- 
ши процесъ, ку незносной кривдѣ и шкодѣ зъ 
онымъ на людей, собѣ ни въ чомъ таковомъ, о 
што до цалого свѣта на огиду въ опинію подалъ, 
невинныхъ, безъ жадной уваги, легкомысльне се 
торгаетъ и што разъ въ томъ поваріеванымъ 
помовнымъ своемъ процессѣ тое иначей уданье 
свое варікГетъ, а того жаднымъ доводомъ слуш- 
нымъ уданья своего опачного довести не можетъ, 
бо што традукуетъ, ижъ якобы на блянкетахъ 
черезъ акторовъ моихъ ихъ милостей ксенжу 
базиліяновъ, имъ якобы одъ ихъ милостей пана 
Залесного и пана Омеляновича выданыхъ, вли- 
вокъ права и листъ на признанье оного вливку, 
на маетность Зуловъ служачіе, писаные быть 
мѣли, того жаднымъ подобенствомъ и околич¬ 
ностью довести не можетъ, а я зъ егожъ пана 
Цитринского и пани малжояки его патрона рукъ 
взятымъ документомъ, то есть, якобы варунокъ 
менечи черезъ небощика пана Софроновича на 


одданье и верненье справъ, одъ ясне освѣцоного 
княжати его милости Михала Казимера Радиви- 
ла, первѣй каштеляна Виленского, лотомъ под- 
канцлерого и гетмана нольного великого князтва 
Литовского, его милости пануТиминкгу даныхъ, 
на преречоную маетность Зуловъ, въ помененой 
сумѣ шести тысечахъ трохъ сотъ и осмиде- 
сятъ золотыхъ заведеной, служачихъ, а небо- 
щику пану Софроновичу за вливками нравными 
досталыхъ, служачимъ, у суду вашмостей довожу, 
ясе тотъ варунокъ истотне есть на блянкетѣ на- 
писаный, кгдыжъ подобнѣйшая его милости пану 
Цитринскому у его милости пана Софроновича, 
яко одъ пана своего, у которого его милость 
панъ Цитринскій черезъ не малый часъ за слугу 
служилъ и которому се небощикъ папъ Софро- 
новичъ всихъ фортунъ своихъ и справъ, блян- 
кетовъ голыхъ, ни на што не писаныхъ, звѣ- 
ралъ, повѣроный бляикетъ при собѣ задержавши, 
а потомъ водлугъ уподобанья своего, што хотя, 
то ку пожиткови своему написалъ, якожъ власне 
то се видѣть съ того затылкового варунку даетъ, 
же на блянкетѣ есть написаный, кгдыжъ зкгуры 
писмомъ радкимъ, а ку концови вжо при гу¬ 
стѣйшимъ тотъ затылокъ есть записаный, а до 
того подъ датою тоюжъ одною, подъ которою и 
вливокъ права пана Цитринского одъ пана Со¬ 
фроновича писаный, а печатарове подписали се 
иншіе до листу запису влевкового заставного, 
а иншіе до варунку подписали се, одкуль съ тыхъ 
всихъ звышъ выражоныхъ околичностей и цир- 
кумстанцій на око видомо есть, же при самомъ 
его милости пану Цитринскимъ, а не привелеб- 
ныхъ ихъ милостяхъ ксенжи базиліянахъ тако¬ 
выхъ довстиповъ острость и умѣентность тако¬ 
вое фабрики знайдуетъ се. Што зась патронъ 
стороны его милости пана Цитринского докумен¬ 
та, два, то есть, выписъ зъ листу запису застав¬ 
ного и инвентарь, одъ ясне освѣцоного княжати 
его милости Радивила, на ончасъ каштеляна Ви¬ 
ленского, а йотомъ подканцлерего и гетмана ноль- 
ного великого князтва Литовского, на заставу 
помененой маетности Зулова небощику пану Ти- 
минкгу и паней малжонцѣ его милости даные, 
на вспартье речи своей у суду вашмостей по¬ 
кладалъ и на фундованье той же своей неслуш- 
ной претенсіей и квиты якобы выплачанья по- 
датковъ публичныхъ, ' тогды и тые, яко не его 
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милости пану Цитринскому, але барзей сторонѣ 
моей ихъ милостямъ отцомъ базиліаномъ, пріо¬ 
ритетамъ юрисъ маючимъ и належитшимъ, яко 
потіусъ юсъ маючимъ, а нижели его милости па¬ 
ну Цитринскому и пани малжонцѣ его милости 
на помочи суть; такъ теды въ обжалованью ихъ 
милостей пана Цитринского и пани малжонки 
его милости неслушномъ, а праве помовномъ, 
яко вельможного въ Богу древелебного его ми¬ 
лости ксендза бискупа Пинского, архимандриты 
Виленского и цалый конвентъ велебныхъ ихъ 
милостей ксенжн базиліяновъ Виленскихъ, при 
церкви святой Троицы будучихъ, невинности, а 
оразъ и претенсіе тогожъ его милости пана Ци¬ 
тринского и паней малжонки его милости не- 
слушные, кувидомой жалуючихъ шкодѣ сфабри- 
кованые, указавши, а до самого продукту сторо¬ 
ны своей, то есть, въ Богу велебныхъ ихъ ми¬ 
лостей ксенжи базиліяновъ приступуючи, незмыш- 
леное, ани зфабриковаиое, лечъ правдивое и 
истотне есть одъ его милости пана Яна Софро- 
повнча—секретара и дворанина его королевское 
милости конвентови ихъ милостей ксенжи бази¬ 
ліяновъ, при церкви святой Троицы въ Вильнѣ 
будучихъ, вливокъ даиый, яко и право одъ кня- 
жатя его милости пана Михала Радивила—пер- 
вѣй каштеляна Виленского, а потомъ подканцле- 
рого и гетмана вольного великого князтва Ли¬ 
товского, пану Тимиякгу даные, на маетность 
Зуловъ Митяны служачіе, и зъ другими влив- 
ками, за взятьемъ одъ конвенту сумы кляштор- 
ной шести тысечей трохъ сотъ и осмидесятъ 
золотыхъ даные и на особы ихъ милостей ксенжи 
базиліяновъ зъ особы своей вляные, чого про¬ 
бовалъ самогожъ его милости пана Цитринского 
варункомъ, который на верненье и одданье по- 
зычоныхъ двухъ автентыковъ у ихъ милостей 
ксенжи базиліяновъ Виленскихъ въ року 1681, 
дня 24 мѣсеца Октобра самъ же его милость 
панъ Цитринскій, даючи ихъ милостямъ ксенжи 
базиліяномъ варунокъ, а тые два документа, то 
есть, оріиналъ права одъ ясне освѣцоного кня- 
жатя его милости Радивила—первѣй каштеляна 
Виленского, а потомъ нодканцлерого и гетмана 
дольного великого князтва Литовского, комуни- 
куючи, потіюсъ юсъ ихъ милостей отцовъ бази¬ 
ліяновъ и право наносесію ихъ милостей слуш- 
ную призналъ, который варунокъ за потребова¬ 


нномъ одъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ 
въ контроверсію внисаный есть въ тые слова: 
Іа пігеу па росЗрізіе г§кі юеу ѵѵугагопу С2упі§ 
ѵѵіайото іут піоіш аззесигаіііпут Іізіет, іг со 
\Ѵ2Іо1ет у рогусгуіеіп и \ѵ Но^и рг2е\ѵіе1еЪпе§о 
ітб хі^йга ЙіерЬапа Магсізгкіешега Визіпзкіе^о 
—річтіпсуаіа гакопи Зш^іе^о ВагуБ§о \ѵіе1кіе^о 
у тсзгузікісЬ ісЬто$еіо\ѵ хі§гу Вагуііапоѵѵ топа- 
зіеги ^Пепз1иер;о з\ѵі§іеу Тгоусу йокитепіо\ѵ й\ѵа 
па таі§іпо§б 2и1о\ѵ, \ѵ ро\ѵіесіе Озгшіапзкіш 1е- 
ойгезгіедо ^ойпеу ратіесі ]а^піе озѵѵіесопе- 
"О хсіа ітб р. МісЬаІа Кагітіегга КаЙ 2 І\ѵіІа, па 
Оіусе у Б Т іез\ѵті хсіа—ройкапс)ег 2 е§о уЬеігаапа 
роіпе^о тс. х. Б. ітб рапи Тутіп^отсі — зекгеіа" 
гяотсі ісЬтб Йапе, а кіазгіоготсі ісЪтб паіег^се, 
Іо іезѣ, ргатсо газіатспе \ѵ зиттіе ріепіейгу згеЗ- 
сіи іузі§(*у іггесѣзеі оЗтіиЙ 2 Іезід,і 2 І<>іусЬ, тс йа-іе 
гоки 1665 тсззДгіе §1отспут ТгуЬипаІпут \ѵ ЛѴІ1- 
піе ргяугпапе, рггу іут у іптсепіаг 2 Йо іе §02 рга- 
\ѵа пміегасу, кіоге іо іе оЬай\ѵа йокитепіа, рга¬ 
тсо у іптсепіаг/, 2 а ротсгоіет тоіт ой хсіа ігпсі 
рапа Вотіпіка Кайгітсііа — ройкапсіегге^о тс. х. 
Б., йа В6§ пауйаіеу 2 а піейгіеі о$т ой йаіу іеу 
тоіеу аззекигаііі, тат у ротсіпіеп Ь§Й§ тс еаІоЗсі 
іи тс \Ѵі1піе Йо г^к іусЬге ісЬтстс хі§ 2 у Ьагуііа- 
потс ЛѴіІепзкісІі тс кіазгіогге Іе1іт6\ѵ ой(1аб у тсго- 
сіб. Уа со йіа Іерзгеу ретспобсі у і$ тоі$ аззеси- 
гаііа з ройрізет г§кі теу ісѣтст йаі§. Баі тс 
ѴУіІпіе йпіа 24, тіезі^са Окі<>Ъга гоки 1681. У 
того варунку поднисъ руки пана Цитринского 
тыми словы: "ѴѴоусіесЬ Ргапсізгек Суігупзкі— 
зкагЬпік бопйупзкі. А по вписаныо того варун¬ 
ку, выводечи зъ фундаменту меритумъ жалобы 
и справы акторовъ своихъ, вельможного въ Богу 
превелебного его милости ксендза бискупа Пин¬ 
ского —архимандриты Виленского и цалого кляш- 
тору Виленского иаперодъ выводилъ и указовалъ 
то: яко ясне освѣцопое княжа его милости панъ 
Михалъ Казимеръ Радивилъ—на ончасъ каште- 
лянъ Виленскій, а напотомъ подканцлерій и гет¬ 
манъ польный великого князтва Литовского, ма¬ 
етность свою часто вышей менованую Зуловъ 
Митяны, въ воеводствѣ Виленскомъ и въ повѣ¬ 
тѣ Ошменскомъ лежачую, въ шести тысечахъ 
трохъ сотъ и осмидесяти золотыхъ польскихъ 
его милости пану Геприкови Тымиикгови—се- 
кретарови его королевское милости и даней мал¬ 
жонцѣ его милости, ей дшлости паней Зофіей 
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Фокгеловнѣ правомъ заставнымъ заведши и 
право заставное водлугъ права справленое въ 
року 1665, мѣседа Іюня 12 дня на заставу той 
маетности давши, въ томже року и мѣсецу дня 
15 передъ судомъ головнымъ трибунальнымъ 
тое право призналъ и водле того права тую ма¬ 
етность Зуловъ Митяны въ посесію тымже ихъ 
милостямъ пану Тиминкгу и паней малжондѣ 
его милости въ томъ же року и мѣсецу вра- 
довне черезъ енерала его королевское милости 
воеводства Виленского Мартина Кгадомского по- 
дадъ 3 чого выписомъ интромисіей автентычной 
въ датѣ въ немъ выражоной пробовалъ, а по¬ 
томъ яко тые ихъ милость панъ Тиминкгъ и 
пани малжонка его милости, зоставши посесора- 
ми и держачими- менованыхъ добръ Зулова, бу¬ 
дучи одъ року 1665, мѣседа Іюня 15 дня ажъ 
до року 1668, мѣседа Февраля 22 дня, а яко въ 
томъ року 1668, въ мѣсецу Февралю 22 дню 
тыежъ ихъ милость панъ Тиминкгъ и пани мал¬ 
жонка его милости, взявши суму свою застав¬ 
ную, княжати его милости даную, шесть тысе- 
чей триста и осмидесятъ золотыхъ польскихъ, 
даную одъ ихъ милостей пана Кгабріеля Борен- 
трейха и паней малжонки его милости, ей ми¬ 
лости паней Анны Макгдалены Берковны, въ 
той же сумѣ правомъ заставнымъ вливковымъ 
тыежъ добра Зуловъ Митяны заведши и въ ин- 
тромисію подавши, чого тоежъ интромиссіей вы¬ 
писомъ автентычнымъ въ датѣ въ ней мененой 
доводилъ, право тое заставное влевковое, на по- 
мененую маетность Зуловъ служачое, передъ су¬ 
домъ каптуровымъ Виленскимъ въ року 1669 
па каденціей судовъ Марцовой, мѣседа Марца 9 
дня признали; доводилъ еще и квитаціей, види- 
мусомъ съ книгъ кгроду Ошменского актыкова- 
ной, въ датѣ въ томъ видшіусѣ выражоной, яко 
по зашлой транзакціей о решту сумы межи ихъ 
милостями паномъ Тиминкгомъ а паномъ Борен - 
трейхомъ и пани малжонками ихъ милостей, во 
всемъ одъ его милости пана Борентрейха и па¬ 
ней малжонки его милости его милость пана Ти- 
минкга и пани малжонку его ' милости скуточная 
и достаточная сатисфакція взглядомъ той решты 
сумы за маетность Зуловъ дошла, а яко ихъ ми¬ 
лость панъ Тыминкгъ и пани малжонка его ми¬ 
лости въ томъ же року 1669, мѣседа Мая 1 дня 
ихъ милостей пана Борентрейха—маера его ко¬ 


ролевское милости и пани малжонку его милости 
съ той сатисфакціей сталой аквіетовали. Указо- 
валъ и то, яко по зойстью зъ сего свѣта его ми¬ 
лости пана Борентрейха, пани малжонка его ми¬ 
лости, ей милость пани Анна Макгдалена Вер- 
ковна, бывшая Борентрейховая, въ станъ све- 
тый малженскій за его милость пана Антона Ур- 
бановича Пил едкого—под стол его Мстиславского 
пошла и будучи тыхъ же добръ Зулова Митянъ, 
за звышъ мененымъ правомъ влевковымъ за¬ 
ставнымъ, одъ его милости пана Тиминкга и 
паней малжонки его милости держачими ажъ до 
року 1676, до дня 22 мѣседа Іюля, а въ томъ 
року, мѣсецу и дню тые добра, маетность Зу¬ 
ловъ Митяны, таковымъ же правомъ вливко¬ 
вымъ заставнымъ его милости пану Яну Софро- 
новичу—секретару и дворанину его королевское 
милости въ таковой же сумѣ шести тысечахъ 
трохъ сотъ и осмидесяти золотыхъ польскихъ 
завели, право заставное влевковое, водлугъ пра¬ 
ва справленое, его милости пану Софроновичу— 
секретару его королевское милости дали и въ 
томъ же року 1676, мѣседа Іюля 23 дня пе¬ 
редъ судомъ головнымъ трибунальнымъ признав¬ 
ши, въ интромисію въ томъ же року, мѣсецу и 
дшо томужъ его милости пану Софроновичу по¬ 
дали, чого на доводъ оріиналъ зъ выписомъ съ 
книгъ головныхъ трибунальныхъ того права 
вливкового и зъ интромисіею выписомъ съ тыхъ 
же книгъ головныхъ трибунальныхъ подъ датою 
звышъ мененою передъ нами судомъ тотъ же 
патронъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ про- 
поновалъ; указовалъ наконецъ и то, яко небо- 
щикъ панъ Янъ Софроновичъ, доведавши се о 
сумѣ у въ Богу велебныхъ ихъ милостей от¬ 
цовъ базиліяновъ светой Троицы кляшторной 
девети тысечахъ золотыхъ польскихъ, на перодъ 
трохъ тысечей золотыхъ на листъ обликгъ свой 
при особливомъ даномъ въ закладъ варунку взялъ, 
а шесть тысечей золотыхъ, взявши и позычив- 
ши и тоеюжъ сумою ихъ милостямъ звышъ ме¬ 
ненымъ, его милости пану Антонему Урбановичу 
Пилецкому—под стол ему Мстиславскому и паней 
малжопцѣ его милости ихъ милостей сумою вы¬ 
плативши, заразомъ тогожъ одного часу, то есть, 
1676 року, мѣсеца Іюля 23 дня въ той же сумѣ 
шести тысечахъ золотыхъ велебнымъ въ Богу 
ксенжи базиліяномъ тую маетность Зуловъ Ми- 
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тяны зо всими до нее ириналежностями завелъ 
и право влевковое заставное, водлугъ права 
справленое, ихъ милостямъ ксенжи базиліяномъ 
светой Троицы съ листомъ на признанье того 
вливкового заставного права, бо подобно ихъ 
милость отцове Базиліяни на признанье того 
права кошту жаловали, чили для яковыхъ си 
респектовъ иншихъ, небощикъ панъ Софроно- 
вичъ признавать того вливку права збранялъ 
се, давши, въ интромисію тую маетность Зуловъ 
Митяны тымъ же ихъ милостямъ ксенжи бази¬ 
ліяномъ врадовне подалъ, чого тымъ же правомъ 
вливковымъ и интромисіей выписомъ съ книгъ 
кгроду Виленского въ датѣ року 1676, мѣсеца 
Іюля 25 дня доводилъ, указуючи и то зъ тогожъ 
влевкового права, яко его милость панъ Софро- 
новичъ зъ особы своей на особы ихъ милостей 
ксенжи базиліяновъ право свое влевковое застав¬ 
ное, одъ ихъ милостей пана Антонего Урбанови- 
ча и паней малжонки его милости, а бывшое 
Берентрейховое собѣ даное и передъ судомъ го¬ 
ловнымъ трибунальнымъ признаное, до рукъ ихъ 
милостей отцовъ базиліяновъ зъ листомъ запа¬ 
сомъ, одъ ясяе освѣцоного княжатя его милости 
Михала Радивила—подканцлерого и гетмана поль- 
ного, а передъ тымъ того каштеляна Виленского, 
пану Тиминкгу и пани малжонцѣ его милости 
данымъ и у суду головного трибунального такожъ 
признаніямъ, зъ выписомъ съ того оріинаду, зъ 
интромисіею и зъ инвентаромъ, также зъ плев¬ 
комъ права, одъ пана Тиминкга, паней малжонки 
его пану Борентрейху данымъ, зъ интромисіею и 
зо всими реквизитами до рукъ ихъ милостей от¬ 
цовъ базиліяновъ отдалъ. Также и то указовалъ: 
ижъ его милость панъ Софроновичъ тымже влев- 
комъ права ихъ милостямъ ксенжи базиліяномъ 
варовалъ, ижъ кгды бы на терминѣ, на окунно 
тое маетности Зулова зложономъ, тое сумы всее 
сполна шести тысечей золотыхъ, ихъ милостямъ 
належачое заставное, не оддалъ и не заплатилъ, 
теды за неодданьемъ тыхъ шести тысечей вжо 
въ зуполной сумѣ, то есть, въ шести тысечахъ 
трохъ сотъ и осмидесятъ золотыхъ тую мает¬ 
ность Зуловъ ажъ до окупна одъ належитыхъ 
сукцесоровъ ясне освѣцоного звышъ мененого 
княжатя его милости завелъ, а потомъ въ року 
1677, мѣсеца Априля 23 дня тотъ же его милость 
панъ Софроновичъ, за певную квоту тыхже добръ 


Зулова перъ модумъ аренды одъ ихъ милостей 
отцовъ базиліяновъ набывши, за правомъ арен- 
довнымъ одъ року 1677, одъ дня 23 мѣсеца Ап¬ 
риля, ажъ до року 1681, мѣсеца Августа 2 дня 
держачимъ былъ и постановленую квоту выдер- 
кафовую каждорочне ихъ милостямъ отцомъ ба¬ 
зиліяномъ выплачалъ ажъ до згону житья своего, 
на доводъ чого видымусы такъ съ того права 
арендовного зъ самого оріиналу и зъ листу об- 
ликгу на признанье оного, яко тежъ и съ кви¬ 
товъ выплачанья тое квоты одъ его милости пана 
Софроновича, черезъ ихъ милостей отцовъ бази¬ 
ліяновъ небощику пану Софроновичу даваныхъ, 
тые видимусы съ книгъ кгроду Ошменского ав- 
тентычные въ датахъ въ нихъ выражоныхъ пе¬ 
редъ нами судомъ продуковалъ. По смерти зась 
небощика пана Софроновича заразомъ въ томъ 
же року 1681, мѣсеца Августа 4 дня врадовне 
знову, яко право посполитое мѣти хочетъ, ихъ 
милость ксенжа базиліяне знову, викюре тогожъ 
права влевкового заставного, одъ небощика пана 
Софроновича собѣ даного, тую маетность до ре¬ 
альной своей посесіи обнявши, знову оного по- 
сесорами и заставниками ажъ до сего часу зо- 
ставали и зостаютъ, на доводъ чого тую интро¬ 
мисію съ книгъ кгроду Ошменского въ датѣ ро¬ 
ку 1681, мѣсеца Августа 6 дня покладалъ; про- 
поновалъ и вынисы скоро по смерти актыкаціи 
съ книгъ кгроду Ошменского того права влев¬ 
кового, самого оріиналу и на признанье оного 
листу обликгу въ датѣ тогожъ року 1681, мѣ¬ 
сеца Августа 6 дня; пижели прудко по смерти 
небощика пана Софроновича теперешній компе - 
титоръ его милости панъ Цитринскій, пришед- 
ши до кляштору ихъ милостей отцовъ базилія¬ 
новъ Виленскихъ, указаючи право арендовное, 
собѣ одъ небощика пана Софроновича даное, на 
маетность Зуловъ служачое, которому же еще 
експированыо аренды терминъ въ року приш¬ 
ломъ 1682, Априля 23 дня припадать мѣлъ, а 
оразъ и таковую выдеркафовую квоту, яковую 
небощикъ его милости панъ Софроновичъ вы- 
плачать субмитуючи, о зажитье надъ собою ком- 
пасіей, ажебы оному его власное тогорочное пра¬ 
цы подоймованой около засѣваной де суо, своимъ 
збожемъ и здеймованое пашни не забирали, але 
зъ своей власности тѣшити се позволили, не од- 
зываючи се зъ жаднымъ иншимъ, собѣ одъ не- 
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бощика пана Софроновича даыымъ правомъ, але 
дале зъ онымъ западши и то тежъ передъ ве- 
лебпыми ихъ милостями отцами базиліянами удав- 
ши, И/къ якобы ясне освецоное княжа его ми¬ 
лость папъ подканцлерій великого кпязтва Ли¬ 
товского черезъ слугъ своихъ тую маетность 
Зуловъ Митяны по смерти небощика пана Со- 
фроновнча до себѣ конечно- заѣхать и отобрать 
хотѣлъ, и удавши, ижъ онъ панъ Цитринскій 
у княжати его милости партесъ маетъ, въ осо¬ 
бахъ въ Богу превелебныхъ ихъ милостей ксен- 
жи базиліяновъ до ясне освецоного княжати его 
милости пана Доминика Миколая Радивила—под- 
канцдерого великого князтва Литовского, для 
показанья того, же ихъ милость за правомъ за¬ 
ставнымъ, одъ ясно освѣцоиого княжатя его ми¬ 
лости Михала Казимера Радивила, первей того 
каштеляна Виленского, а потомъ подканцлерого 
и гетмана польного великого князтва Литовско¬ 
го, папа брата княжатя его милости, пану Геп- 
рику Тиминкгу данымъ, а одъ того пана Тимин- 
кга за вливками нравными въ сумѣ шести ты- 
сечахъ трохъсотъ и осмидесятъ золотыхъ тое 
маетности Зулова держачими суть, до княжатя 
его милости пана подкацлерого великого князтва 
Литовского ѣхать поднялъ се, для чого доку¬ 
мента два велебные въ Богу ихъ милость ксен- 
жа базиліяне, одъ княжатя его милости пана Ми¬ 
хала Радивила пану Тиминкгу даные, на мает¬ 
ность Зуловъ служачіе, то есть, одинъ зъ права 
оріинального выписъ съ книгъ головныхъ три- 
бунальныхъ съ признанья того права, а другій 
инвентарь тое маетности Зулова помененому па¬ 
пу Цитринскому дали; одпакъ инъ омнемъ евен- 
тумъ варунокъ одъ папа Цитринского па вер- 
ненье якъ найпрутшей и одданья ихъ милостямъ 
тыхъ документовъ по зверненыо се одъ княжатя 
его милости отримали и оразъ тогоягъ часу, то 
есть, дня 24 мѣсеца Октебра въ року 1681, за 
даньемъ собѣ одъ тогожъ пана Цитринского яко¬ 
бы на готовую суму, у ясне вельможного въ Бо¬ 
гу превелебиого его милости ксендза Михала 
Марціяна Бѣлозора- бискупа Пинского, архи¬ 
мандриты Виленского, позычоную, на особу его 
милости на чотыриста и сорокъ золотыхъ листу 
обликгу инъ тмъ выплаченья тоежъ выдеркафо- 
вое квоты за рокъ наступуючій 1682, до тер¬ 
мину експировапья тое менованое аренды до ча¬ 


су мешканье его милости пану Цитринскому въ 
маетности и дворѣ Зуловскомъ мешкать только 
позволили, права однакъ его милости папу Ци¬ 
тринскому арендовного одъ себе, ани утверяшиья 
тамтой аренды небощика пана Софроновича пану 
Цитринскому не давали и таковымъ кунштов- 
нымъ способомъ его милость панъ Цитринскій 
звышъ мененые два документа, одъ княяатя его 
милости Михала Радивила—подканцлерого и гет¬ 
мана польного великого князтва Литовского, а 
первей каштеляна Виленского пану Тиминкгу на 
заставу маетности Зулова даные, екстрактъ пра¬ 
ва заставного и инвентарь одъ ведебныхъ ихъ 
милостей ксенжи базиліяновъ Виленскихъ одер¬ 
жавши, а тые обадва документа при собѣ задер¬ 
жавши, а яко тыхъ документовъ за уставич- 
нымъ упоминаньемъ се ихъ милостямъ ксенжи 
базиліяномъ не вернулъ, не оддалъ, такъ и кво¬ 
ты звышъ мененое чотырохъ сотъ сорока золо¬ 
тыхъ, листомъ обликгомъ ихъ милостямъ оддать 
и заплатить асекурованыхъ, отдать и платить 
не хотѣлъ и не оддалъ, и таковымъ, яко севы- 
жей поменило, способомъ звышъ мененые доку¬ 
мента ясне освецоного княжатя его милости Ра¬ 
дивила—подканцлерого и гетмана польного ве¬ 
ликого князтва Литовского, одъ звышъ мене- 
ныхъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ собѣ 
кому никое аныхъ, допадшщ а съ помененымъ 
мнеманымъ вливковымъ нравомъ, которое вод- 
лугъ воли и уподобанья своего инъ акгоне мор - 
тисъ небощика пана Яна Софроновича сфабри¬ 
ковалъ, вынуривши се, не только я*е нуллитеръ , 
модо віоленто етъ субдоле тую маетность Зуловъ 
въ апрегенсію свою загорнувши, презъ колько 
лѣтъ жадного выдеркафу и квоты не платечи, 
съ тое маетности фруктификовадъ, лечъ еще на 
далыпую опресію ихъ милостей ксенжи базилія¬ 
новъ, надъ право и вшелякую слушность, суму 
власную ихъ милостей отцовъ базиліяновъ кляш- 
торную, заставную, до которой водлугъ права 
посполитого и водлугъ тогожъ звышъ мененого 
заставного вливкового права, яко поціоритатемъ 
юрисъ маючого, жадного приступу мѣти не мо¬ 
жетъ, втручаючисе и неналеяше въ Богу велеб- 
ныхъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ ирезъ 
опачный, змышленый, въ речи самой нигды не 
былый процесъ свой .синистре оскарживши, фор- 
тельнымъ куиштомъ одъ тое сумы- ихъ милостей 
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власиости оддалить, а оную модисъ иниквисъ 
щекгульною присегою выгравать и собѣ привла- 
щить усилуетъ, штоже яко контра омніа юра кар - 
диналіа етъ натураліа дѣется, такъ и зъ высо¬ 
кого розсудку суду вашмостей ихъ милостей па¬ 
на Цитринского и паии малжонку его милости 
поткать ие можетъ; а затымъ то такъ тотъ па¬ 
тронъ велебныхъ въ Богу ихъ милостей отцовъ 
базиліяновъ дедуковавши и того евидентиссиме 
документисъ етъ инструментисъ автентицисъ до¬ 
ведши и на око указавши, ижъ яко пебощикъ 
панъ Софроновичъ, еще въ року 1676 позычив- 
ши сумы звышъ меиепое шести тысечей трохъ 
сотъ и осмидесятъ золотыхъ, правомъ влевко- 
вымъ преречоную маетность Зуловъ конвентови 
ихъ милостей отцовъ базиліяновъ до держанья 
и посесіи уступилъ, справы вси, на тую мает¬ 
ность Зуловъ служачіе, ихъ милостямъ оддалъ и 
зъ права своего вливкового, одъ его милости па¬ 
на Урбановича и пани малжонки его милости 
служачого, вызувши, яко одъ въ Богу велеб¬ 
ныхъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ жадного 
зреченья зъ вливку права звышъ мененого не- 
бощикъ панъ Софроновичъ не мѣлъ и оного сто¬ 
рона одпорная ие покажетъ, такъ и вливокъ пра¬ 
ва власного ихъ милостей отцовъ базиліяновъ 
Виленскихъ, яко слушный и першій въ непо- 
рушной своей твердзе зостаетъ, але только яко 
за правомъ арендовпымъ одъ ихъ милостей ксен¬ 
жи базиліяновъ папъ Софроновичъ ажъ до жи¬ 
вота своего тое маетности Зулова держачимъ 
былъ и иалежачуго выдеркафовую квоту одъ року 
1677 ажъ до року 1681, мѣсеца Августа 2 дня, 
которого фатисъ цесситъ, конвентови ихъ мило¬ 
стей ксенжи базиліяновъ платилъ; одъ коль люце 
мериділна кллріусъ патетъ , же жалоба ихъ ми¬ 
лостей пана Цитринского и пани малжонки его 
милости не только неслушна, надъ право и вше- 
лякую слушность, овшемъ змышленая и въ не¬ 
винности такъ зацныхъ и высокихъ людей, а 
особливе ясне вельможного его милости ксендза 
Бѣлозора—бискупа Пинского, архимандриты Ви¬ 
ленского и цалого конвенту велебныхъ въ Богу 
ихъ милостей ксенжи базиліяновъ кляштору, при 
церкви светой Троицы въ Вильнѣ будучого, го¬ 
норъ и учтивость щишочая, темере и легкомысльне 
одъ ихъ милостей пана Цитринского и наней 
малжонки его милости утемпорованая есть, одъ 


которой любо-бы водлугъ выразного права по- 
сполитого тое ихъ милостей пана Цитринского 
и наней малжонки его милости жалобы и кромъ 
присеги увольненье зъ высокого суду вашмо¬ 
стей узпанья одержать бы могли, однакъ ажебы 
яковая въ серцахъ вашихмостей и у всихъ пе¬ 
редъ пресвѣтнымъ коломъ суду вашмостей справъ 
своихъ атентуючихъ особъ яковая не зоставала 
суспиція, еще инъ суперъ , при нравѣ посполитомъ, 
при листахъ, одъ ясне освѣцоного княжатя его 
милости Михала Казимера Радивила, нервей каш- 
теляна Виленского, а потомъ подканцлерого и 
гетмана польного великого князтва Литовского 
его милости пану Генрику Тиминкгу—секрета- 
ру его королевское милости и пани малжонцѣ 
его милости даныхъ, у суду головного трибу- 
нального признаныхъ, также и при другихъ ихъ 
милостей папа Тиминкга и паии малжонки его, 
паку Борентрейхови—маерови его королевское 
милости и пани малжонцѣ его милости, яко тежъ 
одъ его милости пану Урбановичу, а одъ пана 
Урбановича и одъ пани малжонки его милости 
его милости пану Софроновичу даныхъ, у суду 
головного трибунального признаныхъ, а одъ пана 
Суфроновича при власномъ одъ него влевку пра¬ 
ва, яко поціоритатемъ передъ правомъ пана Ци¬ 
тринского маючимъ, и при иншихъ документахъ 
и доводахъ, передъ вашмостыо судомъ продуко- 
ваныхъ, въ Богу велебнымъ ихъ милостямъ 
ксенжи базиліяпомъ досталыхъ, на маетность 
Зуловъ служачихъ, при процесѣ и при поступ¬ 
ку нравномъ, старшому звышъ менованого кляш¬ 
тору ихъ милостей ксенжи базиліяновъ, при цер¬ 
кви святой Троицы въ Вильнѣ будучого, велеб- 
ному въ Богу его милости ксендзу Марціану 
Кольчицкому, а будетъ ли суду вашмостей на¬ 
казъ, бы и самотретьему зъ двѣма законниками, 
на томъ: яко правдиве тое право, одъ небощика 
его милости пана Яна Софроновича на маетность 
Зуловъ ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ Ви¬ 
ленскимъ, при церкви светой Троицы будучимъ, 
даное, не на блянкетахъ, ани антедатою и не 
на шкоду ихъ милостей пана Цитринского и па- 
ней малжонки его милости писано есть; на томъ: 
яко его милость панъ Софроновичъ, помененую 
маетность Зуловъ заставою, вливковымъ пра¬ 
вомъ, ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ пу- 
I ставши, самъ арендою держалъ и квоту выдер- 
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кафовую платилъ; на томъ: яко тотъ же панъ 
Софроновичъ, вжо до тое маетности Зулова не 
маючи приступу и только арендою тримаючи, 
на шкоду ихъ милостей отцовъ базиліяновъ пра¬ 
вомъ послѣднѣйшимъ его милости пану Цитрин- 
скому пустилъ; на томъ: яко тые вси документа^ 
которые одъ ихъ милостей ксенжи базиліяновъ 
продукованые были, правдивые и панъ Цитрин- 
скій документовъ двухъ у ихъ милости ксенжи 
базиліяновъ позычилъ; на томъ: яко обликгъ на 
чотыриста и сорокъ золотыхъ польскихъ, мѣсто 
квоты одъ сумы выдеркафовой панъ Цитринскій 
отцомъ базиліяномъ далъ; на томъ: яко отцове 
базиліани зъ его милостью паномъ Войною — 
каштеляномъ Новгородскимъ, зъ его милостью 
паномъ Залѣскимъ и паномъ Омеляновичомъ 
змовы жадной на шкоду его милости пана Ци- 
тринского и експульсіей зъ маетности Зулова 
не чинили, речей жадныхъ его милости не за- 
берали; на томъ: яко не его милость панъ каш- 
телянъ Новгородскій тые всѣ документа ихъ ми¬ 
лостямъ отцомъ базиліаномъ, але самъ небощикъ 
панъ Софроновичъ, вливкомъ права маетность 
Зуловъ заводечи, оддалъ, яко и на томъ: же ни 
въ чомъ въ томъ всемъ обжалованью ихъ ми¬ 
лостей пана Цитринского и пани малжонки его 
ихъ милость отцове базидіяне ничого винными 
не суть, до присеги забиралъ. А по присезѣ не 
только отъ тое всее неслушное, змышленое, по- 
мовное, верху спецификованое жалобы ихъ ми¬ 
лостей пана Цитринского и пани малжонки его 
милости ясне вельможного въ Богу превелеб- 
ного его милости ксендза бискупа Пинского и 
всихъ ихъ милостей цалого конвенту ксенжи 
базиліяновъ церкви светой Троицы вольности 
знесенья и скасованья арешту, черезъ его ми¬ 
лость пана Цитринского неслушне и не належне 
на сумѣ заставной, на маетности Зуловѣ будучой, 
а ихъ милостямъ ксенжи базиліяномъ Вилен¬ 
скимъ належачой, шести тысечахъ трохъ сотъ 
и осмидесятъ золотыхъ польскихъ, при его ми¬ 
лости пану Войнѣ — каштелянѣ Новгородскомъ 
зостаючой, закладаного, поднесенья и скасованья, 
а водлугъ тыхъ звышъ продукованыхъ записовъ 
вливковыхъ сумы вышъ менованое, ихъ мило¬ 
стямъ отцомъ базиліяномъ приналежачой, шести 
тысечей трохъ сотъ и осмидесятъ золотыхъ кон- 
вентови ихъ милостей отцовъ базиліяновъ Ви¬ 


ленскихъ присуженья и реституціей той же сумы 
акторомъ своимъ наказу яко найпрутшое, а осо- 
бливе за листомъ обликгомъ винное, заразомъ 
скоро по присезѣ рефузіей, особливе водлугъ 
асекураціей его милости пана Цитринского звышъ 
менованыхъ комуникованыхъ двохъ у ихъ ми¬ 
лостей отцовъ базиліяновъ документовъ, а ме- 
новите: выпису съ книгъ головныхъ трибунадь- 
ныхъ оріиналу, одъ ясне освѣцоного княжати 
его милости Михала Радивила—подканцлерого и 
гетмана великого князтва Литовского и инвен- 
тара пану Тыминкгу даныхъ, на маетность Зу¬ 
ловъ служачихъ, оддать и вернуть заразомъ 
скоро по присезѣ; лечъ и за таковое зъ неслуш- 
нымъ, ущипливымъ и цале помовнымъ черезъ 
его милости пана Цитринского на учтивое акто¬ 
ровъ своихъ легкомысльное торгненье се, пока- 
ранья его милости пана Цитринского—скарбника 
Кгондинского пенами нравными и инъ вѳлюмине 
лекгумъ описаными, у насъ суду сер іо домавялъ. 
А умоцованый ихъ милостей пана Залѣского и 
пана Омеляновича панъ Самуель Корейва, екску- 
зуючи невинности ихъ милостей вносилъ то: 
снать же звышъ менованый его милость панъ 
Цитринскій самъ зъ собою каждоденне не раз- 
мавяетъ и> што въ самомъ собѣ завераетсе, ро- 
зезнавать и самого себе познать не хочетъ, же 
огуломъ каждого, бы и найневиннѣйшого чело¬ 
вѣка собѣ, противо кому одно невинную завез- 
ме васьнь и нехенть, на тыхъ се безъ жадного 
респекту руцаетъ и въ чомъ никгды, хто оному 
не только самою речью, лечъ ани помышленьемъ 
виннымъ не есть, то его милость предсе, водлугъ 
завзентости своей, бы и никгды не былую речь 
на него вскладаетъ и обвинить усилуетъ, яко 
то и ихъ милостей пана Мартина ІОрья зъВы- 
шотъ Залѣского, подчашого Рѣчицкого, и шляхет- 
ного его милости пана Базил его Омеляновича, 
опекуновъ и екзекуторовъ тестаменту небощика 
его милости пана Яна Софроновича—секретара 
и дворанина его королевское милости покоіового, 
который самъ же зъ завѣдываного и выбраного 
податку. чопового, такъ зъ мѣста всего Вильна, 
яко и зо всего воеводства Виленского, трактовъ 
и парафій, карчемъ поконтныхъ приходячого и 
оного одъ зошлого его милости пана Софроно¬ 
вича ку експендованью поручоного ивыбераного, 
зъ выбраныхъ сумъ выличать се повиненъ и 
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де факто, кгды на тотчасъ будетъ и до того по 
уфацилитованыо иншихъ по небощику его мило¬ 
сти пану Софроновичу позосталыхъ трудностей, 
ихъ милостямъ звышъ мененымъ пану Залѣсно¬ 
му и пану Омеляновичу зъ нимъ паномъ Ци- 
тринскимъ раціонесъ випдикаціонисъ екскверере 
прійдетъ, конечно усправедливить въ речи истот- 
ной и правдивой будетъ повиненъ, то его ми¬ 
лость людей, собѣ никгды въ жадной речи въ 
теперешнемъ ихъ милостей въ той справѣ об¬ 
виненью невинныхъ, безвинне и екстра форумъ 
до той справы пришивши, въ томъ: ижъ якобы 
ихъ милость инъ кондикто зъ ясне вельмож¬ 
нымъ его милостью паномъ Войною Ясенецкимъ 
—каштеляномъ Новгородскимъ и зъ въ Богу 
велебными ихъ милостями ксенжою базиліянами 
кляштору, при церкви светой Троицы въ Вильнѣ 
будучого, идучи, кгвалтомъ на маетность Зуловъ 
наѣжджать и тамъ въ той маетности Зуловъ его 
милости рабовать, также якобы блянкеты голые 
небощика пана Софроновича, ни на што не пи¬ 
саные, только съ подписомъ руки его милости 
и съ подписами рукъ ихъ.милостей пановъ пе- 
чатаровъ, велебнымъ ихъ милостямъ отцомъ ба- 
зиліяномъ Виленскимъ светой Троицы давать мѣ¬ 
ди, ажебы блянкеты яковыесь отцомъ базилія- 
номъ звышъ мененымъ, альбо до яковыхъ заѣз¬ 
довъ коли, а особливе дня 6 мѣсеца Іюня сего 
року, о которомъ часѣ и въ краяхъ Литовскихъ 
не были, его милости пану каштеляну Новгород¬ 
скому ку шкодѣ его милости пана Цитринского 
помочью и радою быть мѣли, чого въ самой ре¬ 
чи яко никгды не было и пичимъ того голослов¬ 
ного уданья своего довести одпорная сторона не 
можетъ, такъ тежъ сторонѣ моей ихъ милостямъ 
пану Залѣскому—подчашому Рѣчицкому и пану 
Омеляновичу, при правѣ посполитомъ и при не¬ 
винности ихъ, еще и на далыпій доводъ до при- 
сеги на томъ: яко правдиве оныхъ справъ, блян- 
кетовъ жадныхъ ихъ милостямъ отцомъ бази- 
ліяномъ, по небощику пану Софроновичу позо¬ 
сталыхъ, не давали и жадпое змовы зъ его ми¬ 
лостью паномъ Войною—каштеляномъ Новго¬ 
родскимъ, ани зъ ихъ милостями отцами бази¬ 
ліянами Виленскими церкви светой Троицы ку 
шкодѣ пана Цитринского не чинили, ани до за¬ 
ѣзду маетности Зулова его милости пану каште¬ 
ляну Новгородскому радою и помочью не были, 


до присеги забераючи, вольности стороны своей, 
то есть, ихъ милостей пана Мартина Юрья зъ 
Вышотъ Залѣскаго—подчашого Рѣчицкого и его 
милости пана Базилего Омеляновича одъ тако¬ 
вое неслушное и никгды въ самой речи не бы¬ 
лое, змышленое жалобы у насъ суду просилъ н 
домавялъ. Противо чому патронъ ихъ милостей 
пана Цитринского и паней малжонки .его мило¬ 
сти, широкими контрадикуючи словы, вносилъ 
то: ижъ яко въ першомъ мовы своей продуктѣ 
пропоновалъ и указовалъ, же право тамтой сто¬ 
роны, то есть, въ Богу ведебныхъ ихъ милостей 
ксенжи базиліяновъ Виленскихъ на маетность 
Зуловъ указованое, неслушное, снать на блян- 
кетахъ споражоное антедатою есть поваріеваное, 
вонтнливостей полное, бо въ листѣ, на при¬ 
знанье того права арендовномъ, служачомъ, на 
маетность Зуловъ, теперь до рукъ моихъ отъ 
патрона тамтой стороны досталомъ, знайдую да¬ 
ту мѣсеца Іюля 23 дня, въ року 1677 написану, 
а въ самомъ правѣ арендовномъ въ мѣсецу Ап- 
рилю 23, въ томъ же 1677 року; также знайдую 
листъ обликгъ, одъ тамтойже стороны патрона 
до рукъ мнѣ даный, на признанье того права 
ихъ милостей ксенжи базиліяновъ влевкового, 
на маетность Зуловъ слз^жачого, одъ небощника 
якобы пана Яна Софроновича данымъ, которымъ 
небощикъ папъ Софроновиъ обовезуетъ тое пра¬ 
во заставное вливковое признать въ року 1677 
на рокахъ трикрольскихъ передъ врадомъ зем¬ 
скимъ Виленскимъ, которые роки были сужоные, 
а пильности на тыхъ рокахъ взглядомъ при¬ 
знанья того права влевкового патронове ихъ 
милостей ксенжи базиліяновъ жадное не пока- 
зуютъ; также и въ датахъ тыхъ же мниманыхъ 
записовъ, вливкового и на признанье оного про- 
дукованыхъ, а до рукъ моихъ досталыхъ, знайдую 
скробанины, а до того и актикаціи оныхъ не въ 
тутейшомъвоеводства Виленского кгродѣ, лечъ въ 
кгродѣ Ошменскомъ свѣжо снать антедатою по- 
выймоЕаные, которые то само высвядчаютъ, же 
таковое право влевковое, на маетность Зуловъ 
служачое, не одъ небощика пана Софроновича да- 
ное, лечъ вжо по смерти небощиковское на блян- 
кетахъ антедатою ку згубѣ утрапеныхъ людей 
ихъ милостей пана Цитринского и панеи мал- 
жонки его милости споражоное, яко неправное и 
непризнаное, на помочи въ Богу велебнымъ ихъ 
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милостямъ ксенжи базиліяномъ Виленскимъ быть 
не можетъ, але право ихъ милостей пана Вой- 
теха Франтишка Цитринского—скарбника Кгон- 
динского и паией малжонки его милости влев¬ 
ковое, яко правдиве одъ небощика пана Софро- 
новича даное и правдиве у суду головного три- 
бунального признаное, на помененую маетность 
Зуловъ служачое есть, такъ при томъ правѣ, 
тудежъ при праве посполитомъ статутовомъ, о 
валеру листовъ записовъ, яковые у каждого суду 
и права примованы быть маютъ, описаномъ, 
ставаючи, ухиленья на сторону вношоныхъ че¬ 
резъ патрона ихъ милостей отцовъ базиліяновъ 
Виленскихъ и съ присегою ихъ милостей папа 
Залѣского и пана Омеляповича, которые въ осо¬ 
бѣ небощика его милости пана Софроновича, 
викюре тогожъ звышъ менованого права вливко¬ 
вого, при его милости пану Цитринскомъ и па- 
неи малжонцѣ его милости повинпи бы ставать 
и ихъ милостей евинковать, на сторону, а ближ- 
шихъ ихъ милостей пана Цитринского и паней 
малжонки его милости самотретихъ, любъ само- 
семыхъ, альбо и зъ далыпихъ доводомъ узнанья 
до присеги и за присегою ихъ милостей утвер- 
женья звышъ мянованого права ихъ милостей 
влевкового, на звышъ мененую маетность Зу¬ 
ловъ служачого, и водлугъ оного захованья ихъ 
милостей при спокойней посесіи и реституціей 
той маетности Зудова и нрисуженья оное до дер- 
жеиья и посесіей, альбо наказу оддать и запла¬ 
тить, такъ самое сумы оріинальиое шести тысе- 
чеи трохъ сотъ и осмидесятъ золотыхъ, яко и 
за забраную рухомость при кгвадтовномъ учи- 
неныо експульсіей въ маетности и дворѣ Зулов- 
скомъ трохъ тысечей золотыхъ польскихъ сто¬ 
ронѣ своей у насъ суду просилъ и домавялъ. 
На што зась патронъ въ Богу велебныхъ ихъ 
милостей ксенжи базиліяновъ Виленскихъ, реп¬ 
лику широце чинечи, вносилъ то: ижъ што пат¬ 
ронъ его милости пана Цитринского и паней 
малжонки его милости истотному и правдивом}', 
правдиве еще въ року 1676 добре за живота 
черезъ его милости пана Софроновича ихъ мило¬ 
стямъ ксенжи базиліяномъ Виленскимъ даному 
(праву) инсулыпаре и вонтпливость яковуюсь зада¬ 
вать усилуетъ, теды тое ихъ милостей ксенжи 
базиліяновъ Виленскихъ право вливковое, звышъ 
мененое, яко правдивое, истотне и правдиве одъ 


небощика пана Софроновича дапое, первшость 
правную магочое, незмышленое, жадной воитпли- 
вости въ собѣ мѣть, ани оной подлегать не мо¬ 
жетъ, такъ и варіацій зуполне въ немъ якобы 
въ датахъ, а меновите, якобы въ листѣ облику, 
на признанье того права вливкового данымъ, не 
доведетъ и передъ вашмостыо судомъ пе ука¬ 
жетъ, кгдыжъ даты въ обудвухъ тыхъ листахъ 
записахъ, такъ въ листѣ записѣ влевковомъ, 
яко и въ обликгу на признанье оного, безъ лад¬ 
ной поправки, ани скробапины, згодне подъ ро¬ 
комъ 1676, мѣсеца Априля 23 дпя, яко тежъ и 
право арендовное зъ листомъ обликгомъ, на при¬ 
знанье данымъ, потомужъ подъ рокомъ 1677, 
мѣсеца Априля 23 дня написанью суть, которые 
передъ вашмостыо судомъ покладаю и на гору 
въ руки вашмостей суду подаю. А што тотъ 
Яге патронъ ихъ милостей пана Цитринского и 
паией малжонки его зарутъ чинитъ, ижъ якобы 
одъ ихъ милостей ксеняш базиліяновъ Вилен¬ 
скихъ пильности взглядомъ не признанья того 
права вливкового, тогды и въ томъ его милости 
выкгадза се, бо яко дебощикъ его милость панъ 
Софроновичъ добровольнымъ листомъ обликгомъ 
своимъ тое право свое влевковое, велебнымъ въ 
Богу ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ дапое, 
на помененую маетность Зуловъ служачое, пе¬ 
редъ врадомъ земскимъ Виленскимъ въ року 
1677 на рокахъ трекрольскихъ признать опи¬ 
салъ се и обовезалъ, такъ се ихъ милость от- 
цове базиліяне на тыхъ трекрольскихъ рокахъ 
въ року прошломъ 1677 черезъ еиерала йоевод- 
ства Виленского Самуеля Збинского врадовне, 
хотечи тое одъ его милости пана Софроновича того 
права вливкового признанье одбирать, пильность 
чинили, которое пильности чиненье выписомъ съ 
книгъ земскихъ Виленскихъ подъ датою року 
1677, мѣсеца Генвара 13 дня автентычнымъ, 
зъ подписомъ небощика его милости пана Ми¬ 
хаила Франтишка Росохацкого— иисара земского 
Виленского, пробую, и вшелякое воптпливости 
(неподлеглое) право стороны своей влевковое, на 
маетность Зуловъ служачое, правное евиденшиссиме 
у суду вашмостей указуючи, а барзей право ихъ 
милостей пана Цитринского и паней малжонки 
его милости, яко далеко позней по правѣ звышъ 
мененомъ, власне вжо въ вилію смерти небощи¬ 
ка пана Яна Софроновича, подъ тотъ часъ, кгды 
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вже мало што для великихъ передъ смертью 
болевъ зайстья и мовить небощикъ панъ Софро- 
новичъ моглъ, черезъ его милость пана Ци- 
тринского споражоное и за отраженьемъ ихъ 
милостей пановъ судьевъ головныхъ презъ не¬ 
гожъ того права одбиранья, напротивъ которого 
того права и самъ его милость панъ Цитрин- 
скій мѣлъ яковыйсь реверсальный листъ записъ 
свой его милости пану Софроновичу тогожъ од¬ 
ного дня у суду головного трибунального при¬ 
знать, а же вжо житья .своего дни его милость 
панъ Софроновичъ кончилъ, его милость панъ 
Цитринскій того взаемного реверсального листу 
запису своего признавать понехалъ и не при¬ 
зналъ, чого не голословнымъ уданьемъ, яко од- 
порной стороны патронъ, лечъ автентычнымъ 
инструментомъ, то есть, видимусомъ, съ книгъ 
майдебуріей тутейшого мѣста Виленского чи¬ 
неного, черезъ его милость нана Софроновича 
остатней воли тестаменту вынятымъ подъ датою 
року прошлого 1681, мѣсеца Августа 4 дня, до¬ 
вожу и самимъ покладаньемъ того небощиков- 
ского тестаменту и самимъ тымъ тестаментомъ 
на око евидентиссиме указую: же яко тое черезъ 
его милости пана Цитринского право его по- 
елѣднѣйшое, субдоле одъ небощика пана Софроно¬ 
вича одержаное, естъ подойзраное, неслушное и 
неправдивое, а не право въ Богу велебныхъ ихъ 
милостей ксенжи базиліяновъ Виленскихъ пер- 
вшое, которого патронъ .стороны однорной жад¬ 
нымъ способомъ и ассерціею своею голословною 
затлумить не можетъ и овшемъ одъ стороны 
своей его милости пана Цитринского и паней 
малжонки его милости противо праву посполи- 
тому и тому праву влевковому заставному, на 
маетность Зуловъ служачому, и надъ вшелякую 
слушность змышленая, въ речи самой никгды 
не былая, а праве помовная, скоматичная жало¬ 
ба, альбо рачей шрадукціл и опачное людей не¬ 
винныхъ въ огиду и въ суспицію поданье, во- 
длугъ права лосполитого статутового, которое, то 
есть, артыкулъ двадцать ніостый зъ роздѣлу че¬ 
твертого аллекговалъ, въ своей клюбѣ зоставать 
и фундовать се не будетъ могчи; а затымъ то 
такъ тотъ въ Богу велебныхъ ихъ милостей 
отцовъ базиліяновъ Виленскихъ патронъ ука¬ 
завши, ухиленья на сторону оборонъ патрона 
его милости пана Цитринского и пани малжонки 


его милости, яко неслушныхъ, и зъ присегоюу 
до которое съ приципаломъ своимъ забиралъ, а 
при звышъ менованыхъ, вышей въ первшомъ 
мовы своей продуктѣ передъ нами судомъ про- 
понованыхъ листахъ записахъ, такъ одъ ясне 
освецоного княжати его милости пана Михала 
Казимера Радивила, первей каштеляна Вилен¬ 
ского, потомъ подканцлерого и гетмана польного- 
великого князтва Литовского, его милости пану 
Генрику Тиминкгу даныхъ, а одъ пана Тиминкга 
пану Борентрейху—маеру его королевское мило¬ 
сти и паней малжонцѣ его милости, а потомъ 
одъ его милости пана Урбановича Пилецкого и 
паней малжонки его милости, бывшой Борен- 
трейховой, за влевкомъ нравнымъ его милости 
пану Софроновичу досталыхъ, судовне у суду 
головного трибунального признаныхъ, яко тежъ 
и одъ его милости пана Софроновича за влив- 
комъ нравнымъ ихъ милостямъ ксенжи бази- 
ліяномъ Виленскимъ светой Тройцы досталыхъ, 
при процессѣ и поступку нравномъ близшихъ 
акторовъ своихъ съ таковымъ, яко и вышей, до¬ 
водомъ до присеги узнанья, а по присезѣ захо- 
ванья стороны своей при вышшомъ домавяныо 
своемъ у насъ суду просилъ и домавялъ. 

А такъ мы судъ въ той справѣ вельможного 
въ Богу превелебного его милости ксендза Мар- 
ціяна Михала Бѣлозора— Пинского и Туровского 
бискупа, архимандриты монастыру Виленского 
светой Троицы и всихъ ихъ милостей отцовъ 
базиліяновъ, при церкви светой Троицы будучихъ, 
зъ ясне вельможнымъ его милостью паномъ Але¬ 
ксандромъ Войною Ясенецкимъ — каштеляномъ 
Новгородскимъ, яко вѣчникомъ и держачимъ ма¬ 
етности названой Зуловъ Митянъ, въ воеводствѣ 
Виленскомъ и въ повѣтѣ Ошменскомъ лежачое, 
также зъ его] милостью паномъ Войтехомъ Фран- 
тишкомъ Цитринскимъ—скарбникомъ Кгондин- 
скимъ и пани малжонкою его милости, за декре¬ 
тами и не пооднокротными одкладами нашими, 
а меновите за декретомъ суду нашого, на дню 80 
мѣсеца Іюля зъ очевистое контроверсіи феро- 
ванымъ, которымъ мы судъ, по добровольномъ 
презъ его милость пана Цитринского въ той 
справѣ у суду нашого форумъ принятью, а по 
ухиленью обмовы, одъ его милости папа каште¬ 
ляна Новгородского поданое, на сторону и по 
узнаныо належного форумъ, жалобу его милости 
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пана Цитринского прилучили, до принятья теды 
скуточыое за тыми обудвухъ сторонъ одъ насъ 
суду злучоными жалобами росправы, то есть, за 
жалобою вышъ мененыхъ акторовъ, менечи о 
неслушное черезъ его милость пана Войну— 
каштеляна Новгородского, чинечи на шкоду ихъ 
милостей отцовъ базиліяновъ, сумы, за правомъ 
заставнымъ на помененой маетности Зуловѣ че¬ 
резъ часъ не малый въ посесіи ихъ милостей 
отцовъ базиліяновъ Виленскихъ будучой, шести 
тысечей трохъ сотъ осмидесятъ золотыхъ поль¬ 
скихъ, за влевкомъ права належачое, неоддавши 
такъ самое сумы, яко и квоты за лѣтъ колько 
приходячое, въ року теперешнемъ 1686, мѣсеца 
Іюня 6 дня вѣчностью набытье и въ посесію 
свою обнятье, арешту неслушне презъ его ми¬ 
лость пана Цитринского и пани малжонку его ми¬ 
лости, яко одъ належитыхъ до тое сумы акто¬ 
ровъ заложоного, принятье, а черезъ его ми¬ 
лость пана Цитринского и пани малжонку его ми¬ 
лости неналежне арештовать важенье се и ареш- 
тованье, презъ што до немалыхъ шкодъ ихъ ми¬ 
лостей отцовъ базиліяновъ приведенье, одповѣди 
и похвалки на здоровье ихъ милостей удѣланье, 
затымъ до одданья и верненья тое сумы шести 
тысечей трохъ сотъ и осмидесяти золотыхъ поль¬ 
скихъ и квоты одъ тое сумы, презъ лѣтъ колько 
отцомъ базиліяномъ належачое, до нагороженья 
шкодъ и о вины нравные. А за жалобою его ми¬ 
лости пана Цитринского—скарбника Егондинского 
и пани малжонки его милости зъ его милостью 
паномъ Войною — каштеляномъ Новгородскимъ, 
его милостью паномъ Юрьемъ зъ Вышотъ Зале- 
скимъ — подчашимъ Рѣчицкимъ, также славет- 
нымъ паномъ Базылимъ Омеляновичомъ—обыва¬ 
телемъ мѣста Виленского —сукцесорами и екзе- 
куторами тестаменту зошлого пана Яна Софро- 
новича—дворанина и секретара его королевское 
милости, зъ вельможнымъ его милостью ксен¬ 
дзомъ Бѣлозоромъ—бискупомъ Пинскимъ и вси- 
ми ихъ милостями отцами базиліянами светой 
Троицы, менечи о неслушное черезъ его милость 
пана каштеляна Новгородского, идучи зъ други¬ 
ми вышъ мененкми особами кондиктамине , мает¬ 
ности названое Зулова, взглядомъ якобы вѣчно¬ 
сти собѣ даное належачое, которая первей одъ 
ясне освѣцоного княжатя его милости Михала 
Радивида, на ончасъ каштеляна Виленского въ 


шести тысечахъ трохъ сотъ осмидесятч> золо¬ 
тыхъ еще одъ року 1665, пану Генрикови Ты- 
минкгови правомъ заставнымъ отъ трохъ до 
трохъ лѣтъ заведена была, а йотомъ за влевка- 
ми нравными рознымъ особомъ, а меновите за 
послѣднѣйшимъ влевкомъ одъ зошлого зъ сего 
свѣта пана Яна Софроновича тымже правомъ 
заставнымъ и въ тойже сумѣ вышъ мененой у 
его милости пана Цитринского и пани малжон¬ 
ки его милости въ посесіи и спокойномъ дер¬ 
жанью ажъ до сего року 1686 зоставала, мимо 
тое право заставное влевковое, у суду головного 
трибунального тутъ у Вильни въ року 1681 
признаное, и другій листъ записъ тогожъ небо- 
щика пана Софроновича, которымъ се обовезалъ 
отъ тогожъ ясне освѣцоного княжатя его мило¬ 
сти пана Радивила право самое заставное, оріи- 
налъ и инвентарь, на тую маетность Зуловъ 
служачіе, его милости пану Цитринскому вер¬ 
нуть и оддать, кгвалтовнымъ способомъ, віо- 
лентеръ, безъ одданья тое сумы заставное, въ 
року теперешнемъ, мѣсеца Іюня 6 дня съ по- 
сесіей и держенья его милости пана Цитринского 
и пани малжонки его милости выбытье и однятье, 
експульсіей учиненье и розное рухомости, въ той 
маетности будучое, на три тысечи золотыхъ за- 
бранье, справъ, записовъ того небощика пана 
Софроновича, и на тую маетность Зуловъ служа- 
чихъ, неналежне ихъ милостямъ отцомъ бази¬ 
ліяномъ одданье и для того презъ ихъ милостей 
отцовъ базиліяновъ до менованое сумы, на мает¬ 
ности Зуловѣ будучое, чинечи собѣ приступъ, 
интересованье се и тое сумы на затрудненье 
арештованье и еще одповѣди и похвалки на здо¬ 
ровье его милости папа Цитринского и ланей 
малжонки его милости забитьемъ насмерть удѣ¬ 
ланье, затымъ о шкоды, наклады и вины прав- 
нью. Въ которой справѣ мы судъ обмову одъ 
его милости пана Войны—каштеляна Новгород¬ 
ского, ексципуючи форумъ , яко неслушне и про- 
тиво декретови суду нашого очевистому на пись¬ 
мѣ до насъ суду поданую, па сторону ухиляемъ 
и за явную зиеваг} 7 декрет} 7 суду нашого очеви- 
стого винъ ексцесовыхъ чворакихъ, то есть, со¬ 
рокъ осьмъ копъ грошей литовскихъ на его ми¬ 
лости пану Войне —каштеляне Новгородскомъ со¬ 
бѣ суду всказуемъ, которые вины ексцесовые 
все сполна сорокъ осьмъ копъ грошей литов- 
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скихъ самъ его милость панъ каштелянъ Нов¬ 
городскій, презъ аента своего пана Матея Елен- 
ского, заразомъ, не зходечи зъ суду, подъ троя¬ 
кими заруками до скарбу нашого заплатити маетъ, 
а затымъ всѣмъ сторонамъ въ той всей справѣ 
заразомъ далей въ право поступовать и розлра- 
вовать се наказуемъ. Въ дальшомъ зась поступ¬ 
ку правномъ, по изданью нашомъ въ обудвухъ 
жалобахъ выіпъ мененыхъ, такъ одъ его милости 
ксендза Бѣлозора—бискупа Пинского и ихъ ми¬ 
лостей отцовъ базиліяновъ, яко и его милости пана 
Цитринского, его милости пана Войны—каштеля- 
на Новгородского, который за поколькокротнымъ 
зъ наказу нашого черезъ енерала приволаньемъ 
до одказу въ самой речи передъ нами до права 
не становилъ, яко права непослушного, въ року 
завитомъ на упадъ въ речи, зъ очевистое межи 
его милостью ксендзомъ Бѣлозоромъ—бискупомъ 
Пинскимъ и ихъ милостями отцами базиліянами, 
а его милостью паномъ Цитринскимъ и паяй 
малжонкою его милости, также его милостью па¬ 
номъ Залѣскимъ и паномъ Омеляновичомъ, при 
бытности такъ его милости ксендза бискупа 
Пинского, ихъ милостей отцовъ базиліяновъ, яко 
тежъ и при бытности его милости пана Цитрин¬ 
ского и его милости пана Залѣского, контровер- 
сій, мы судъ близшого быть его милости ксендза 
Марціяна Кольчицкого- -старшого кляштору све- 
той Троицы закону светого Базилего, тудежъ его 
милости пана Залѣского и пана Омеляновича, а 
нижели его милости пана Цитринского и пани 
малжонку его милости до присеги узнаваемъ. Ко¬ 
торому то его милости ксендзу Кольчицкому— 
старшому отцовъ базиліяновъ светой Троицы, 
при листахъ записахъ признаныхъ, одъ ясне 
освецоного княяштя его милости Радивила, на 
онъ часъ каштеляна Виленского, на маетность 
Зуловъ его милости пану Тиминкгови, а одъ па¬ 
на Тиминкга пану Борентрейхови и пани мал- 
жонцѣ его, потомъ одъ пана Урбановича и одъ 
самой ей милости бывшое Борентрейховое пану 
Софроновичу, яко тежъ и одъ пана Софронови- 
ча ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ даныхъ 
и сдужачихъ, яко первшихъ передъ влевкомъ, 
его милости пану Цитринскому данымъ, и при 
инныхъ, у суду нашого продукованыхъ, дово¬ 
дахъ и документахъ, также при процесе и по¬ 
ступку правяомъ, водлугъ добровольного взятья 


его милости самотретему на томъ: яко правдиве 
тое право, одъ небощика его милости пана Яна 
Софроновича на маетность .Зуловъ ихъ мило¬ 
стямъ отцомъ базиліяномъ Виленскимъ, при 
церкви светой Троицы будучимъ, даное, не на 
блянкете, ани антедатою и не на шкоду его ми¬ 
лости пана Цитринского писано естъ; на томъ: 
яко его милость панъ Софроновичъ помененую 
маетность Зуловъ, заставою, влевковымъ пра¬ 
вомъ, ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ пу¬ 
стивши, самъ арендою держалъ и квоту выдер- 
кафовую платилъ; на томъ: яко тотъ же панъ 
Софроновичъ, вжо до тое маетности Зулова пе 
маючи приступу и только арендою тримаючи, 
на шкоду ог^овъ базиліяновъ правомъ послѣд- 
нѣйшимъ его милости пану Цитринскому пу¬ 
стилъ; на томъ: яко тые всѣ документа, которые 
одъ ихъ милостей отцовъ базиліяновъ продуко- 
ваные были, правдивые и панъ Цитринскій до¬ 
кументовъ двохъ у отцовъ базиліяновъ позы- 
чилъ; на томъ: яко обликгъ на чотыриста и со¬ 
рокъ золотыхъ польскихъ, мѣсто квоты одъ су¬ 
мы выдеркафовое, панъ Цитринскій отцомъ ба¬ 
зиліяномъ далъ; на томъ: яко отцове базиліяне 
зъ его милостью паномъ Войною—каштеляномъ 
Новгородскимъ, зъ его милостью паномъ Залѣс¬ 
кимъ и паномъ Омеляновичомъ змовы жадное 
на шкоду его милости пана Цитринского и ек- 
снульсіей зъ маетности Зулова не чинили, речей 
жадныхъ его милости ве заберали и не скори- 
стали, и на томъ: яко не его милость панъ ка¬ 
штелянъ Новгородскій тые всѣ док} г мента отцомъ 
базиліяномъ, але самъ небощикъ панъ Софроно¬ 
вичъ, влевкомъ пущаючи, оддалъ и яко въ томъ 
всемъ обжалованью его милости пана Цитрин¬ 
ского отцове базиліяне ничого винными не суть. 
А его милости пану Залѣскому и пану Омеля- 
новичу на томъ: яко они справъ, блянкетовъ 
ихъ милостямъ отцомъ базиліяномъ, по небощи- 
ку пану Софроновичу позосталыхъ, не давали и 
жадное змовы зъ его милостью паномъ Войною— 
каштеляномъ Новгородскимъ, ани зъ ихъ ми¬ 
лостями отцами базиліянами Виленскими церкви 
светой Троицы ку шкодѣ пана Цитринского не 
чинили, ани до заѣзду Зулова его милости пану 
каштеляну Новгородскому радою и помочью не 
были, присеги всказуемъ и день 27 сегожъ мѣ- 
сеца Августа на выконанье оное тутъ передъ 
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«собою судомъ складаемъ. А по таковой присезѣ 
мы судъ одъ тое всее верху мененое его мило¬ 
сти пана Цитринского и папи малжонки его ми¬ 
лости жалобы, его милости ксендза Бѣлозора— 
бискупа Пинского и ихъ милостей отцовъ бази- 
ліяновъ церкви светой Троицы, тудежъ его ми¬ 
лости пана Залѣского и пана Омеляновича, одъ 
интентованое онымъ, раціоне якобы змовы до- 
данья справъ и сталой ексщ'льсіей, акціи з^воль- 
нивши, тые всѣ листы записы, на маетность 
Зуловъ за вливкомъ права одъ небощика па¬ 
на Софроновича ихъ милостямъ отцомъ бази- 
ліяномъ служачіе, восполъ съ тымъ влевкомъ 
пана Софроновича, яко слушные и нравные 
во всемъ ненарушне утвержаемъ; азатымъ арештъ 
его милости пана Цитринского, неслзчдне и не¬ 
надежна закладаный, знесши и скасовавши, водлугъ 
тыхже записовъ сущ т належачую шесть тысечей 
триста осмьдесятъ золотыхъ преречонымъ ихъ 
милостямъ отцомъ базиліяиомъ Виленскимъ при- 
сужаемъ и оную на той же маетности Зуловѣ 
ихъ милостямъ всказуемъ и на одправу тое сз г - 
мы до врадовъ земскихъ, або кгродскихъ Ви¬ 
ленскихъ и Ошменскихъ, которого зъ нихъ собѣ 
сторона зажить похочетъ, одсылаемъ, и абы его 
милость панъ Цитрипскій, за листомъ записомъ 
своимъ, суму чотыриста сорокъ золотыхъ ихъ 
милостямъ отцомъ базиліяиомъ Виленскимъ тутъ 
передъ нами судомъ заразомъ тогожъ часз г скоро 
по присезѣ оддалъ и заплатилъ, тудежъ водлзтъ 
особливое асекураціи своей справъ штукъ двѣ, 
то есть, самый оріиналъ права и инвентарь кня- 
жати его милости, на иоменензчо маетность Зу¬ 
ловъ служачіе, до рукъ ихъ милостей отцовъ ба- 
зиліяновъ оддалъ и вернулъ наказуемъ, а ихъ 
милость отцове базиліяне асекураційный листъ 
обликгъ, по одобраныо тыхъ справъ и сумы, его 
милости пану Цитринскому вернуть повинни бу¬ 
дутъ. -Што се зась ткнетъ влевку, его милости 
пану Цитринскому даного и служачого, теды до 
дохоженья сумы его милости належачое на вся¬ 
кихъ добрахъ, по небощику пану Софроновичу 
позосталыхъ, лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣ- 
нежныхъ, гдѣкольвекъ и у кого кольвекъ буду- 
чихъ, а меновите на маетности Меречу, въ во¬ 
еводствѣ Виленскомъ лежачой, на которой евик- 
цію его милость маетъ, тудежъ и на каменицы 
въ мѣстѣ Вильнѣ будучой, сальву заховуемъ. 


А што се зась ткнетъ жалобы тогожъ его мило¬ 
сти пана Цитринского противо ясне вельможно¬ 
му его милости пану каштеляну Новгородскому, 
одъ насъ сз'ду на упадъ въ речи зданому, уро- 
щоное, въ томъ пунктѣ мы судъ водле права 
посполитого и той же жалобы позовной кгвалту 
посполитого копъ двадцать грошей литовскихъ 
за шкоды, при ексЩ'Льсіи починеные, совито 
шесть тысечей, а зъ двѣма копами вписного и 
паметного намъ даными, всего сумою шесть ты¬ 
сечей петьдесять и пять золотыхъ на ясне вель¬ 
можномъ его милости пану Войне каштеляне 
Новгородскомъ и на всякихъ маетностяхъ его 
милости лежачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнеж- 
ныхъ, гдѣ кольвекъ и у кого кольвекъ будучихъ, 
его милости панз^ Войтеху Фраитишку Цитрин¬ 
скому —скарбнику Кгондинскому и напей мал- 
жонцѣ его милости, всказуемъ и на однравз г тое 
сз г мы кромъ складанья ратъ статутовыхъ до вра¬ 
довъ земскихъ, або кгродскихъ тыхъ повѣтовъ, 
подъ которыми се маетности его милости пана 
каштеляна Новгородского окажутъ, а которого 
собѣ зъ нихъ сторона зажить похочетъ, одсы¬ 
лаемъ, въ чомъ всѣмъ на спротивиого тому де- 
кретови нашому троякіе водлугъ важности речи 
заруки закладаемъ. А кгды день 27, мѣсеца Ав¬ 
густа сегожъ року въ справѣ въ Богу велебныхъ 
ихъ милостей отцовъ базиліяновъ Виленскихъ 
церкви светой Троицы, зъ его милостью паномъ 
Войтехомъ Франтишкомъ Цитринскимъ—скарб¬ 
никомъ Кгондинскимъ и пани малжонкою его 
милости, за декретомъ суду наш ого, зъ очевистой 
контроверсіи ферованымъ, до выконанья нрисеги, 
въ Богу велебному его милости ксендзу Марція- 
яу Кольчицкому—старшому того кляштору Ви¬ 
ленскому, самотретьему зъ законниками тогожъ 
конвенту, также его милости пану Мартину За¬ 
лѣсному—подчашому Рѣчицкому и пану Базидему 
Омеляновичу, тымже суду нашого декретомъ нака- 
заной, терминъ одъ насъ суду здожоный припалъ, 
тогды за приволаньемъ зъ наказу суду нашого 
черезъ енерала сторонъ до доситъ чиненья тому 
сз^ду нашого декретови, въ Богу велебный его 
милость ксендзъ Марціянъ Кольчицкій—старшій 
звышъ менованого кляштору ихъ милостей ксен- 
жи базиліяновъ Виленскихъ, самотретій зъ за¬ 
конниками двема, меновите велебнымъ въ Богу 
Деметремъ Светлицкимъ и Кгеразимомъ Цири- 
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новичомъ, также и ихъ милость панъ Мартинъ 
Залескій—подчашій Рѣчицкій и панъ Базилій 
Омеляновичъ до доситъ чиненья звышъ мене- 
ному суду нашого декретови сами персоналитеръ 
передъ нами судомъ ставаючи, доситъ чинить 
менованому декретови суду нашого готова, были; 
нижели одъ его милости пана Цитринского об- 
мова черезъ посланца его милости, противо пра¬ 
ву посполитому и тому суду нашого декретови 
очевистому, задерживаючи тую присегу, менечи 
вынесеньемъ въ рокъ пришлый передъ судъ го- 
ловный композита юдицги по его милости ксен¬ 
дза Бѣлозора—бискупа Пинского, по пана Залѣ- 
ского и пана Омеляновича позвовъ, до насъ суду 
на письмѣ подана есть, въ тые слова писаная: 
йабпіе лѵіеііпогпі тзсі рапо\ѵіе 8§йгіолѵіе когоппі 
ігуЪипаІи лѵ. х. Б., сошрозііі іийісіі, тоі \ѵіе1се 
тйсі раполѵіе у йобгойгіеіе! АѴ сідйкіш иігаріеиіи 
у кггулѵйгіе тоіеу, іакот йолѵойгі{ и з^йи \ѵтт. 
раполѵ у йоЪгойгіеіолѵ лг а§ііолѵапеу зргалѵіе ъ лѵ 
Во§и лѵіеіеѣпут ітбС хі§йгет Віаіо'гогет—Ьізки- 
рет Ріпзкіт зіагз/ут топазіега \Ѵі1епзкіе§о, рггу 
сегклѵі й\ѵі§ѣеу Тгоусу Ъ§й$се§о, 2 ітС рапет 2а- 
Іезкіт у рапет Отеіаполѵіегет, кіоггу ісЬтЗС, 
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лѵзгу, зргалѵу оусот Ваяуіііапоіп ролѵуйалѵалѵзгу, ех- 
ри1зу§ 2 таіеіпоЗсі 2и1олѵа исгупііі у іаЗпіе лѵіеі- 
тогпети ішб рапи казгіеіаполѵі По\ѵо§госІ 2 кіети 
оЬі^С йорибсііі, іако іезѣ лѵ ргооейегге тоіт лѵу- 
гагопо, ъ озіаіпіеу іоіѣипу В6«* зргалѵіейіілѵу лѵійгі 
лѵугиіі у соЬут рггу іак іазпеу зргалѵіе тоіеу, рггу 
розеззуцрггугпапусЪ гарізасіі уіппусЬ йокитепіабЬ, 
рггу ехриізуі тіаі Ьут ЪуС игпапу йо іигатепіи, 
а ітб рап 2а1езкі у рап Отеііаполѵісг, кібггу 
роз!; Ыа ітС рапа боігополѵісга па кіІкайгіезідЛ; 
ѣуз§су гіоіусіі іогіип уѵгіеіі у тпіе іако ехетріо- 
голѵіе газі^ролѵаб ролѵіппі Ьуіі, іо рггесіѵѵпіе рггу 
іа$піе лѵіеітогпут ітбсі хі§йги Віаіогогге, 2 кѣо- 
гут гтолѵ§ исгупііі, кѣогу ітС хі^йг Віаіогог зат 
зкаггулѵзгу, зат ѣеу зргалѵу роріегалѵзгу, йо гай- 
пе§о зоЬіе іигатепіи піе гаЬіегаІ у пай рогелѵ оЬ- 
сеу озоѣіе, кіога лѵ гаІоЪіе у йекгеіасЬ лѵугагопа 
піе іезѣ, га піезіизгпут ийапіет іеЪтблѵ раполѵ 
раігополѵ ітзсі хі§йга Віаіогога йо рггузі§§і піе- 
зіизгпіе игпапі з^, а па тпіе дгаѵатіпозе пай 
ргалѵо 2 ойз^йгепіет зитту теу йекгеі оіггута- 
1і, іако іо сгази злѵе§о йолѵіесігіопо Ь§йгіе. 2а- 
сгут лѵупіозіет о іо ро ісІітЗСлѵ лѵзгуікісіі лѵ гок 


рггузгіу, геЬу іе§о йекгеіи піе 2 арг 2 узі§да 1 і, а 
ро іабпіе лѵіеітогпе^о ітб рапа казгіеіапа Колѵо- 
$гоЙ 2 кіе§о, аЬу іеу теу зитту ісіітбт піе лѵуйа- 
лѵаі, роглѵу; піт іейу о іо лѵзгуіко у Іеп йекгеі 
лѵзргалѵі§, ипігепіе тат. рапо\ѵ лѵейіид ргалѵа 
иргазгат, іак іеу рггузі§§і ісЬшб, іако у лѵзгуі- 
кіеу зргалѵу \ѵ гок рггузгіу йо з%йи §1олѵпе§о 
ігуЬипа1пе§о зизрепзіі, озіацс. У тое обмовы нод- 
нисъ руки тыми словы: \Ѵт. рр. у йоЪгойгіеіо\ѵ 
ипігопут з1и§$ Ргапсізгек Суігупзкі. А дата въ 
тые слова: Баі. лѵ ЛѴіІпіе йпіа 26 Аи^изіа аппо 
1686. А по пропитанью тое обмовы, мы судъ 
тую, яко противо выразному праву посполитому 
и велю конституцій сеймовыхъ, о непорушномъ 
декретовъ суду головного трибунального, зъ оче- 
вистое контроверсіи фероваыыхъ, инъ суо весе 
завше захованыо, инъ волюмине лекгумъ описа- 
пыхъ, также и противо самому тому суду на- 
шому очевистому декретови, неелзшше, на явную 
и видомую оного зневагу, до насъ суду на пись¬ 
мѣ ноданую обмову на сторону ухиляемъ, за- 
чимъ тежъ и запозовъ въ рокъ пришлый пе¬ 
редъ судъ головный трибунальный композити 
юдицги въ той справѣ по въ Богу велебныхъ 
ихъ милостей ксенжу базиліяновъ и по пана 
Залеского и пана Омеляновича, съ процесомъ, 
черезъ его милости пана Цитринского и пани 
малжонку его милости урощонымъ, знесши и 
спасовавши, за видомзчо того суду нашого очеви- 
стого декрету зневагу, винъ ексцесовыхъ, намъ 
суду осміоракихъ, то есть, деветьдесятъ шесть 
копъ грошей литовскихъ на его милости пану 
Войтеху Франтишку Цитринскомъ — скарбник} 7 
Кгопдинскомъ и паней малжонцѣ его милости,- 
всказуемъ, которые вины вси сполна деветьде¬ 
сятъ шесть копъ гроши литовскихъ ажебы въ 
Богу велебные ихъ милости ксеняса базиліяне 
за его милость пана Цитринского и пани мал¬ 
жонку его милости заразонъ до скарбу нашого 
заплатили наказавши, велебнымъ въ Богу ихъ 
милостямъ отцомъ базиліяномъ Виленскимъ на 
одправу на всякихъ добрахъ ихъ милостей пана 
Цитринского и паней малжонки его милости ле- 
ягачихъ, рухомыхъ, сумахъ пѣнежныхъ, гдѣ коль- 
векъ будучихъ, до врадовъ земскихъ, кгродскихъ 
тыхъ повѣтовъ, подъ которыми се маетности и 
особы ихъ милостей окажутъ, а которого собѣ 
зъ нихъ сторона зажити похочетъ, заложивши 
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на спротивного троякіе заруки, одсылаемъ. А 
затымъ тому декретови суду нашого очевистому 
въ выконаныо присеги звышъ мененымъ, въ 
томъ декретѣ нашомъ выражонымъ особомъ, до- 
ситъ чинить наказуемъ. Якожъ въ Богу велеб- 
ный его милость отецъ Марціянъ Кольчицкій— 
старшій преречоного конвенту ихъ милостей ксен- 
жи базиліяновъ Виленскихъ, съ преречоными за¬ 
конниками самотретій, чинечи досить тому де- 
кретови суду нашого, тудежъ и ихъ милость 
панъ Мартинъ Залескій—подчашій Рѣчицкій и 
ланъ Базили Омеляновичъ, сами особами своими 
передъ нами судомъ ставаючи, присегу зъ роты, 
собѣ черезъ енерала выданое, выкопали въ тые 
слова: Іа хідЛг Магсіап Коіегускі, іа хпрк Бе- 
шеігу ЗшеШскі у іа Оіегагут Сугупошсг рггу- 
8І§§ату рапи Во§и лѵзгесЪшовдсети, \ѵ Тгоусу 
^ѵі§Іеу іейупети на і;ут: іако ргачѵйгічѵіе рга\ѵо 
газіа^пе, ой піеЪозгсгука ітС рапа Зойгопотосга 
па таі§іпо$С 2иІо\ѵ пат ЪагуШапот ЛѴіІепзкіт, 
рггу сегк^ѵі зтсіеіеу Тгоусу Ъейаеут, йапе, піе па 
Ыапкіесіе, апі апІейаЦ у піе па згкой§ іе§о тоЗсі 
рапа СуІгупзкіе§о різапе іезѣ. Хаіут: іако іе§о 
тобб рап Зоігопошег ротіепіоп^ таі§Іпозб 2и- 
Іблѵ газЪшд,, мйетскотсут ргачѵет пат ЪагуШапот 
рибшѵзгу, зат аг§й§ ой паз йгіегг^сут Ьуі у 
^иоі§ ^ѵуйегкаіо^д, ріасіі, па Іут: іако Іеп ге 
рап Зоігопошсг, іиг йо іеу таі§іпо$сі 2иІо\ѵа 
піе шаі^с рггузі§ри у іуіко аг§йд, Іггутаі^с, па 
згкой§ паз ЪагуШапот ргатсет розіейпіеузгут ітС 
рапи СуЪгупзкіети ри$сй; па Ъут: іако 1е тѵзгуі- 
кіе йокитепіа, кіоге ой паз ргойикочѵапе Ьуіі, 
ргам т Й2І\ѵе зд, у ітС рап Суігупзкі йокитепіотс 
й\ѵосЪ и паз рогусгуі; па іут: іако оЫі§ па сгіу- 
гузіа у сгіегйгіебсіе гіоіуск роізкіск шіазіо к\ѵо- 
Іу ой зшпу \ѵуйегкаіо\ѵеу ітС рап Суѣгупзкі пат 
ЪагуШапот сЫ; па іут: іако ту ЪагуШапіе 2 
ітб рапет \Ѵоуп$—казгіеіапет ІШ\ѵо§гоЙ2кіт, 2 
ітб рапет 2 а 1 езкіт у ітС рапет Отеіапотсісгет 


гто\ѵу гайпеу па згкой§ ітС рапа Суігупзкіе§о у 
ехриізуі 2 таі§ІпоЗсі 2и1о\ѵа піе сгупііі, ггесгу 
гайпуеЪ ітсі піе гаЬіегаІі у піе зкоггузЫі, і па 
іут: ге піе ішС рап казгіеіап Ыо\ѵо§гойгкі Іе 
\ѵзгуікіе йокитепіа пат ЪагуШапот, аіе зат піе- 
Ьозгсгук рап 8оІгопо\ѵіс2, \ѵ1е\ѵкіет ризгсгаі^с, ой- 
йаі у ге \ѵ іут тсзгуікіт оЬга 1 о\ѵапіи ітС рапа 
Суітупзкіе§о ту оусо\ѵіе Ьагуііапіе \ѵіппеті піе 
іезіебту; пасгут іако зрга\ѵіей1і\ѵіе рггузіе^ату, 
іак пат рапіе Боге йоротог, а іезіі піезрга\ѵіей- 
1 і\ѵіе, рапіе Воге паз иЬіу. А потомъ его милость 
панъ Залескій—подчашій Рѣчицкій и панъ Оме¬ 
ляновичъ тыми словы: Іа Магсіп 2 а 1 езкі у іа 
Вагуіі Отеііапотѵісг рггузі§§ату рапи Во§и чѵзгесЪ- 
то§%сети, мг Тгоусу й\ѵі§ѣеу іейупети, па іут: 
іако ту зргауу, ЫапкіеІ6\ѵ ісіітсіот оусот Ьагу¬ 
іііапот ’ѴУііепзкіт сегк\ѵі з\ѵі§Ьеу Тгоусу, ро піе- 
Ьозгсгуки рапи 8оГгопо\ѵісги рогозІаІусЪ, піейа- 
хѵаіі у гайпеу гто\ѵу 2 ітбсід, рапет \Уоуп%— 
казгіеіапет Ыо\ѵо§гоЙ2кіт, апі 2 ісЬтоЗсіаті оу- 
саті Ьагуіііапаті ЛУіІепзкіеті, ки згкойгіе іе§о 
тобсі рапа Суігупзкіедо, піе сгупііі, апі йо гаіаг- 
йи 2и1о\ѵа іе^отобсі рапи казгіеіашші Ко\ѵо§гоЙ2- 
кіети гай% у ротос% піе ЪуШту, пасгут іако 
зргашей1і\ѵіе рггузі^ату, Іак пат рапіе Воге йо- 
ротог, а іеЗІі піе зргатѵіейішіе, рапіе Воге паз 
иЬіу. А по выконаныо тыхъ юраментовъ мы 
судъ тотъ звышъ мененый суду нашого, зъ оче- 
вистой контроверсіей ферованый и вжо занрисе- 
жоный декретъ, яко слушный и правный, во всемъ 
ненарушне при моцы заховуемъ и утвержаемъ и 
оный велебнымъ въ Богу ихъ милостямъ ксен- 
жи базиліяномъ церкви светой Троицы Вилен¬ 
ской порадкомъ правнымъ до екзекуціи приво¬ 
дить позваляемъ. 

Которая справа до книгъ головныхъ трибу- 
нальныхъ справъ композити юдиціи есть запи¬ 
сана. 

Книга за і 686 г., № 2 л. 1399 — 143 °. 
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монастыря, '18, 22, 26, 29, 31, 41, 45, 92,. 
261, 262, 292, 327, 389, 390. 

Вицкія, Маріанна и Схоластика, 52, 53, 298. 
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Власовичъ Андрей, генералъ нов. Слоним., 265. 
Внестовскій Альбрехтъ, игум. Бережанскій, 388. 
Вноровскій Томашъ-Михалъ, 220. 

Война Ясенецкій Александръ, 504. 

Войнянка Кристина, бывшая Быховецкая, 96, 

100 . 

Волки Казимиръ и Станиславъ, 308. 

Воловичъ Александръ, староста Плотельскій, 
374. 

— Владиславъ, воев. Витебскій, 182. 

— Доминикъ, Янъ и Винцентый, 152, 182. 

— Криштофъ Казимиръ, писарь зем. Сло¬ 
нимскій, 122, 126. 

— Марціаиъ, 182. 

— Томашъ, подсудокъ пов. Город., 153, 192. 
Воловичовны, Анна и Текля, 374. 

— Констанція и Кристина, 152, 182. 
Володко и Волоцко Николай, повѣренный, 50, 

67, 73, 84, 94, 95, 97, 99, 130, 176. 
Володкевичъ Александръ, писарь капитула Нов¬ 
город., 325. 

— Григорій, 3, 75. 

— Криштофъ, писарь зем. Минскій и воевода 
Новгородскій, 26, 32, 75, 151, 163. 

— Михаилъ, игуменъ мои. Грозовскаго, 63. 

— Янъ, 44, 51, 152. 


— Ѳеодоръ, войскій и судья Минскій, 53, 
123, 176. 

Волосовичъ Мартиніанъ, настоятель Кронск. мо¬ 
настыря, 332, 373. 

Волошка, княжна, 287. 

Волчацкій Сильвестръ, намѣстн. еписк. Бѣдо- 
рус., 392, 478. 

Волчецкій Самуель, 3. 

Волчецкая, пани, 4. 

Волчекъ Стефанъ, 30, 31. 

Волчокъ Юрій и Лукашъ, 18, 29—31. 
Вольская Гелена, 419. 

Воронецкій Марковичъ Стефанъ, судья зем. 
Мстисл., 426, 449. 

Воротынскій Александръ, генералъ воев. Нов¬ 
город., 77, 113, 137, 151, 160, 173, 325. 

— Богданъ, 283, 313. 

Врещъ Николай, 404. 

Вроблевскій Янъ, 107, 118, 120, 139, 174, 249, 
283, 292, 303, 313, 317, 449. 

Высоцкій Станиславъ, урядникъ Зембинскій, 335. 
Вяжѳвичъ Александръ, хоружій Минскій, 262. 

— Петръ, воев. Новгород., 262. 
Вяжевичѳвая Марына Яцыничовна, писар. зем. 

Минск., фундаторка Мин. жен. монас., 1, 
2, 18, 29, 31, 41. 


Габай, 283. 

Гадомскій Мартинъ, генералъ воев. Вил., 257, 
259, 347. 

Гайкевичъ Леонъ, священникъ церкв. Ціотчан- 
ской, Черсвяцкой и Завечельской, 436, 
437, 452. 

Галинская Софія, жена Яна Озринскаго, 17. 

-- Тереза, настоят. Орш. мон., 310, 312, 333. 
Галицкій Стефанъ, 422. 

Гамшей Янъ, 26—29, 39. 

Гаращонокъ Савва, 103. 

Гарбузова Настасія, 340. 

Гарбузы: Киріакъ, свящ. Борздиловскій, 

— Андрей и Григорій, 42, 422. 

Гарлинская Кристина, подчаш. Оршанская, 271. 
Гевельскій Стефанъ, архим. Смоленскій, 483. 
Гелгудовна Кристина, 51, 52. 

Герботовскій Вацлавъ, 101. 


Герцикъ Станиславъ, чешникъ Мозырскій, 465, 
481, 493. 

Гибль, 313. 

Гизель Иннокентій, архим. Кіево-Печерскій, 268. 
Гилевичъ Янъ, 123. 

Гинтовтъ Гавріилъ, 14, 15. 

Гинюшевна Юстина, игуменія мои. Пинскаго 
св. Варвары, 250. 

Гиршовичъ Шмойла, арендарь Быховскій, 367. 
Гласко Григорій, 188. 

— Мих. Кароль, войскій Инфляндскій, 483. 
Глѣбовичова Катерина, воев. Виленская, 252, 

322. 

Глѣбовичъ, воев. Виленскій, 253. 

— Юрій-Кароль, староста Жомойтскій и 
Борисовскій, 96. 

Глембоцкій, священникъ Сулятицкій, 218. 

— Михаилъ, свящ. Мытлянскій, 283, Зіз. 

67 
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Глинскій Бенедиктъ, епископъ Владимір. и Бе- 
рестейскій, 300, 432. 

Глинскій Янъ-Вацлавъ, 300, 323. 

Глядовицкій Янъ-Казимиръ, подстолій Горо- 
денскій; жена его Зофія, 339. 

Годавскій Янъ, 335. 

Годебскій Андрей, чашникъ Пинскій, 118—120. 

Годерковичъ Андрей, бояринъ, 17. 

Голембевскій Янъ, 145, 134, 308. 

Головня Янъ, 124. 

Голубицкій Петръ-Казимиръ, 44. 

Голынскій Стефанъ, 423. 

Го лянъ Янъ, 403. 

Гонковскій Іосифъ, генералъ воев. Минскаго, 92. 

Гордеевскій Александръ, 388, 415, 424, 426, 
435, 437, 440, 447, 456, 459, 464, 471, 
496. 

Городенскій Бенедиктъ, 51. 

Городецкій Иннокентій, игуменъ мон. Ледесов- 
скаго, 351, 379. 

Горская Зофія, 426. 

— Леонора, 335. 

Горскіе, князья, 34. 

Горскіе Николай, Симеонъ и Людвикъ, 426. 

— Стефанъ, судья грод. Мстиславскій, 220, 
426. 

— Якубъ, 220. 


Давидовичъ Ицко, жидъ, 105. 

Дадзибогъ Ивановичъ, 400. 

Данейко Стефанъ, 325. 

Дановскій Николай, 225. 

Дворецкій Павелъ, 204. 

Девялтовскій Юрій, хоружій Троцкій, 258. 
Делевалій Янъ, 333, 34, 3766. 

Дѳмбовская Галыпка, жена Куницкаго, 15. 
Демидецкій Самуель, генер. воев. Брест., 379. 
Дѳружинскій Самуель, 266, 449. 

Дзѳкелевичъ Андрей, 483. 

Добраневскій, 233. 

Добрилевскій Стефанъ, 1. 

Довкгирдъ Конст., 10. 

Довлеговскій, 232, 233. 

Долинскій Грековичъ Михаилъ, игум. мон. Це- 
перскаго, 40. 


Гославскій Гилярій, наст. Мин. монаст., 405, 459. 
Гостиловскій Гервасій, игуменъ монаст. Моги¬ 
левскаго, 156. 

Грабинская Анна Яиовая, подстолиная Дерб- 
ская, 345. 

— Гилярія, 22, 27. 

Грабинскій Янъ, 22, 26. 

— Юрій, городничій Витебскій, 22, 152, 182. 
Граевскій Янъ, 145, 205, 483. 

Грановичъ Флоріанъ, 231. 

Гребницкій Казимірь, 247. 

Гречиха Александръ, 436, 452. 

— Феодоръ, 20. 

— Янъ, 464. 

Грибовскій Андрей, 195. 

Гричина Кирдей, судья земскій Пинскій, 64. 
Громацкій Янъ, 5. 

Гружевскій Янъ, хоружій Жомойтскій, 286, 
369, 398. 

Гулевичъ Николай, 443. 

Тулинскій, монахъ, 417. 

Гумовекій Юрій, 481. 

Гуриновичъ Казимиръ, уполномоченный, 85. 
Гуркѳвичъ Езіашъ, проповѣдникъ, 336. 
Гутовскій Андрей, генер. воев. Полоцкаго, 47, 
48. 

Гуторовичъ Симонъ, 102. 


Долматскіе Василій, Ѳеодоръ Марціанъ и Янъ 
428, 436, 437, 448, 452. 

— Самуилъ, священникъ Желѣзпицкій, 101, 
102, 330, 395. 

Долматъ, 3. 

Дольскій Янъ-Кароль, староста Пинскій, 368. 

Дойагаличъ, 279. 

Домбровскій Криштофъ, Кароль, 144. 

Домкѳвичевна Македонія, игуменья Могил, мои., 
384. 

Дорофеевичъ Даніилъ, наст. Вил. Дух. монаст., 
игуменъ Кронск, монастыря, 84—90, 245, 
309. 

Дорошницкая Киселевая Томила, 6- 

Достоевскій, 123. 

Дроздовичъ Теодоръ, генер. пов. Город., 193, 
402. 
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Дроничъ Юрій-Гедеонъ, игуменъ браток. По¬ 
лоцк. мон., 188. 

Друкъ Янъ, ротмистръ, 211. 
Друцкая-ГорскаяКонстанція-Гелена, 43, 44,176. 
Друцкій-Горскій Константинъ, 43, 44, 176. 
Друцкій-Любецкій, 237. 

Друцкая - Соколинская, жена Кришт. Стетке- 
вича, подком. Браслав., 56, 57. 

— Кристина, 33, 35. 

Друцкій-Соколинскій, архим. Смолен., 377. 

— Николай, архимандр. Браславскій, 130, 
132, 257. 

— Михаилъ, маршаловъ Оршанскій, 130, 257. 


Евпатьѳвичъ Константинъ, протопопа Мстислав¬ 
скій, Кричевскій, 120, 121, 448. 

Езофовичъ Мовша, жидъ аренд. Ивачевскій, 50- 
Екотъ Александръ, 404. 

Елѳнскій Геронимъ, хоружій Берестейскій, 262. 
Матей, 505. 

— Павелъ, 37. 

Елербѳкъ, подчашій Бранденбургскій, 286. 


— Іеронимъ, писарь земск. Оршанскій, 130,. 
132. 

Дубенѳцкій, настоятель мон. Журовицкаго, 50 
Дубовичъ Алексѣй, архим. Вилен., 419. 

— Игнатій, 418. 

— Стефанъ, 418. 

Дубовичевны Тереза и Барбара, 417. 
Дубровскій Янъ, 511. 

Дулевскій, 398. 

Дулевичъ Гавріилъ, 282. 

Душевскій, 157, 227. 

Душевскій Войтехъ, 242, 255. 


Елиховскій Михаилъ, подчашій Черниговскій, 
483. 

Ельскій Лукашъ, маршаловъ Пинскій, 421. 
Еслофъ Даніель, 113—115. 

Естко Александръ, 420, 427, 459, 471, 476, 482, 
493. 

Есьмановна Ганна, монахиня Жиров, мон., 68, 
72, 78, 83, 91. 

Ейдзятовичъ Янъ и Теодоръ, 309. 


лтл 


Жаба Криштофъ, 483. 

Ждановичи Валеріанъ, Михаилъ, Казим. и Ста¬ 
ниславъ, 310. 

Ждановичъ Константинъ, 310. 

Желиговскій Янъ-Станиславъ, 63, 75, 76, 244. 
Желиховскій Врещъ Николай, 404. 

Жембоцкій Стефанъ, 430. 

Жикгимонтъ Августъ, король, 33, 34. 
Жигмунтовичъ Игнатій, игуменъ Касутскаго 
мон., 210, 246. 

Жижемскій Томашъ, подкомор. Минскій, 254. 
Жиликовичъ Андрей, 384. 


Жиркевичъ Исакій, протопопа Мстиелавскій,377, 
Жиркевичи Янъ и Леонъ, 377. 

Житкевичъ Гарасимъ, ПО. 

Жоравецкій Софроній, монахъ, 372. 

Жоховскій Александръ Флоріанъ, 206. 
Жохорскій Кипріанъ, митр. Кіевскій, 344, 345. 
.346, 353, 357, 369, 374, 387, 397, 427, 
431, 436, 437, 452, 463, 465, 471, 479, 
481, 493. 

Жукъ Станиславъ, 483. 

Жуишановичъ Лейба, 384. 


3 . 


Заблоцкій Криштофъ, 68—71, 78, 91, 92, 134, 
162, 180, 411. 


— Станиславъ, 140, 141. 
Забускій Криштофъ, 149, 244. 
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Завиша Криштофъ, писарь в. кн. Лит., 26—29. 
Завишанка Галыпка, жена Шуйскаго, 154. 
Завлицкій, 381. 

— Апдрей, 301, 323. 

— Казиміръ, 294, 375. 

Заврельскій Лукашъ, 305. 

Загробскій Гавріилъ, енералъ воев. Берест., 139. 
Закревскій Матіашъ Янъ, подсудокъ воев. Ви- 
леиск., 25, 129, 144. 

Заламай Якубъ, 4, 10, 21, 27, 33. 

Заленскій Леонъ, епископъ Вол од. и Берест., 
432, 434, 451. 

— Янъ, каноникъ Смоленскій, 434. 

Залѣская Анна, 300. 

Залѣскій Мартинъ, подчашій Рѣчицкій, 500. 

— Станиславъ, судья грод. Минскій, 224. 
Зарѣдкій Янъ, генералъ воев. Вилен., 179, 216, 

464, 511. 


Захаріашъ, свящ. Борздиловскій, 42. 
Захарковичъ Андрей, седляръ, 364. 
Захарьевичъ Даніилъ, презвитеръ Новоелеискій, 
67, 68. 

Збинскій Самуель, 418, 496, 520. 

Звѣртовская Анна, 439. 

Зѳньковичъ Гарасимъ, 41. 

Зигмунтовичъ Игнатій, игуменъ мои. Касуцка- 
го и Прилуцкаго, 309. 

Зимноха Янъ, 168. 

Зинза Петръ, генералъ воев. Вилен., 435. 
Злотый-Кваснинскій, архіеп. Смоленскій, 150. 

— подстолій Брестскій, 210. 

Зубковскій Филонъ, генералъ пов. Новг., 136. 
Зубрицкій Матіяшъ, 430. 

Зыгмонтовичъ Каллистъ, игуменъ мои. Лепе- 
совского, 138. 


Ивановскій Андрей, 263. 
— Михаилъ, 212. 

— Янъ, 378. 

— Ѳеодоръ, 112, 325. 
Ивашкевичъ Юрій, 46, 48. 


Іодко Гавріилъ, 440. 



Игнатовичъ Евстафій, 165. 

— Мартинъ, 208. 

Игнатовскій Сильвестръ, монахъ, 63. 
Илковскій Захарій, намѣстн. Виленскій, 418. 
Исайковская Яновая, подком. Ошмянская, 241. 


I. 


|Іозѳфовичъ Станжсл., 483. 


ес_ 


Казиміръ Король, 34. 

Каликстъ, игуменъ мон. Лепесовскаго, 61, 62- 
Каминскій Самуилъ, 270. 

— Янъ, 219. 

Кандеравскій Стефанъ, каштел. Смолен., 142. 
Карабанъ Геліашъ, 404. 

Карповскій Александръ, 129. 

Карская Агата, монахиня, 264. 

Карскій Павелъ, 66. 

Качинсвій Себастіанъ, настоятель Брестскаго 
монастыря, 57, 58, 69. 


Каша Павелъ, ловчій Мстиславскій, 218, 235, 350 
Кашвовскій Стефанъ, 150. 

Кашуба Павелъ, 253, 257, 259, 270, 273, 308, 
327, 331, 339, 340, 350, 353, 354, 365, 
378, 380, 396, 397, 401, 411, 418, 432, 
434, 440, 451. 

Кашура Александръ, енералъ Мстиславскій, 120. 
Кваснинсвій-Злотый Андрей, архіеп. Смолен, и 
Черниг., 204. 

— Янъ, подстолій Берест., 148, 204, 243, 
360, 361, 362, 378, 400, 421. - 
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Кевличъ Криштофъ, 95, 272. 

Кѳвличи Станиславъ и Николай, 272. 

Келтыка Дадибогъ, 330, 395. 

Кенсовекая Барбара, 387. 

Кенсовскій Богуславъ, войскій Лидскій, 387, 
471, 479. 

— Юрій Михайло, стольникъ Упитскій, 431, 
479. 

' — Янъ, подсудокъ Минскій, 479. 

Керла Гавріилъ, маршаловъ Стародуб., 254. 

Керсновская Анна, Ельжбета Тризнянка, игу¬ 
менія Вил. базил. жен. мон., 20. 

Кѳртыцкій Александръ, 25. 

Кедъ Юрко, 251. 

— Гавріилъ, 251. 

Кѳшковскій, 240. 

Кисель Янъ, 6. 

— Мартинъ, генер. воев. Мстисл., 218, 219, 
221, 235, 238. 

Кишка Янушъ, воев. Полоцкій, 255. 

Кишчичъ Антоній, намѣстн. Супрасльскій, 234. 

Клепацкій Даніилъ, 401. 

Климовичъ Гедеонъ, игуменъ мон. Кутеенско- 
го, 456. 

Клокоцкій Казиміръ, стольникъ Плодкій, 286, 
369, 398. 

Клонковскій Криштофъ, свящ. Новгород.-Ни- 
кольск. церкви, 325. 

Клоскевичъ АбрамійДстарш. мон. Журовицкаго, 
134, 135, 144, 162. 

Клюкевичъ Криштофъ, 314, 339. 

Ключкевичъ Варлаамъ, 309. 

Княгницеій Стефанъ, ротмистръ, 172. 

Кобринскіе жиды, 323. 

Ковако, 69. 

Коваленокъ Романъ, 466. 

Козавевичъ Казиміръ, 347, 349, 395. 

— Петръ, генер. воев. Новгород., 237. 

Козелѳцкій Янъ, судья грод. Орш., 55. 

Козинскій Варлаамъ, архим. Минскій и Мсти¬ 
славскій, 96, 110, 127, 128, 140, 147, 152, 
193, 213, 234. 

Колавовсвій Марціанъ, ректоръ Пинск. іезуит. 
коллегіи, 407, 413, 415. 

Коленда Гавріилъ, митроп. Кіевск., 71, 76, 96, 

103, 104, 107, 113, 128, 133, 144, 150, 

153, 160, 163, 167, 169, 171, 172, 178, 

180, 182, 189, 208, 211, 217, 224, 225, 


233, 243, 252, 254, 258, 283, 286, 294» 
313, 317, 319, 322, 325, 333, 370, 387. 

— Михаилъ Константинъ, подсудокъ воев. 
Вил., 214, 345. 

— Янъ, 136. 

Колесицкая Анна, 385. 

Колосовичъ Терентій, игуменъ мон. Шапчиц- 
каго и Выдубицкаго, 63. 

Колышчанка Галыпка, жена Фр. Мелешка, 204. 
Кольчицкій Марціанъ, намѣстн. Вилен, монаст., 
496, 523. 

Комаръ Владиславъ, судья зем. Ошмен., 222. 
Комаровскій Александръ, подчашій Пинскій, 326. 

— Самуель, 496, 511. 

Конарсвая Олимпія, 385. 

Конопельская Макарова, 37. 

Конопельскіѳ Феодоръ и Янъ, 37. 
Константиновичъ Василій, генералъ нов. Город., 

ПО, 112, 127, 223. 

Конюшевская Гелена, 385. 

Коптевна Анна, воевод. Виленская, 299. 
Копыстинсвая Теодора, 101, 102. 
Копыстинсвій Іорданъ, 102. 

Корейва Самуель, 481, 518. 

Кореневскіѳ Янъ и Авдѣй, 57, 58. 

Кориговичъ Димитрій, генералъ, 246. 

Корина Геліяшъ, 17. 

Короневская Катерина, 300. 

Коронѳвскій Янъ, настоятель Вил.-Троицк. мон., 
447. 

Корсакъ Адамъ, 10, 11, 52, 54. 

— Войцехъ, 483. 

— Іеронимъ-Владиславъ, 483. 

— Казиміръ изъ Голубичъ, 483. 

— Константинъ, 483. 

— Михаилъ, судья Полоцкій, 6. 

— Михаилъ Томашъ, 483. 

— Николай, 145, 401. 

— Павелъ, архим. Онуфр. монастыря, 10, 11, 
69, 72, 222. 

— Петръ, 122—126. 

— Рафаилъ, епископъ Галицкій, 418. 

— Романъ, хоружій Полоцкій, 137, 215. 

— Томашъ, 467. 

— Юрій, 483. 

— Янъ, кашт. Полоцкій, 483. 

Корсакова Зофія, урожд. Мошинская, 137, 138. 
— Романова Текля, 215. 
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Косила Юрій, Владиславъ, 238. 

Кособуцкій Андрей, 333. 

Косовицкій Самуилъ Гинвиловичъ, свящ. Те- 
. велевскій, 429. 

Косовскій Криштофъ, жена Ядвига, 320. 
Косовъ Сильвестръ, епископъ Мстисл., 18, 19. 
Коссаковскій, 412. 

Костровскій Александръ, священникъ церкви 
Сулятицкой, 217. 

— Янъ, свящ. Новгор. Воскрес, церкви, 325. 
Костровицкая Дорота, 45. 

Костровицкій Янъ Рафалъ, писарь грод. Мин¬ 
скій, 476. 

Костюшковна Харитина, игуменья Слуцк. Иль- 
инск. монаст., 15, 16. 

Костя Ѳеофилъ Ѳедоровичъ, судичъ Берестей- 
скій, 300. 

Костялковскій Янъ, писарь зем. Вилкомпрскій; 

жена его Анна, 333. 

Косценецкій Янъ, 325. 

Котловна Анастасія-Текля, наст. Вилен, жен. 

Троицк, мон., 174,248,264,352, 358,371. 
Котелъ Михалъ, 417. 

— Самуель, нисарь скарбовый, 112. 
Котовичъ Павелъ, генералъ нов. Слоним., 205, 

264. 

Коханковы, Коханковичи, 34. 

Кошка Александръ, Іосифъ-Самуилъ, 483. 
Красинскій Василій, хоружій Смоленскій, 351. 

— Томашъ, чашникъ Мстиславскій, 439. 
Краскевичъ Павелъ, протопопа Новгород., 146. 


Ладога Криштофъ, 271. 

Лапинскій Андрей, генералъ, 242. 

— Янъ, 392. 

Лапицкій Киріякъ, 59. 

Ластовскій Арсеній, ксендзъ, 480. 

Лебедзевскій Теодоръ, генералъ, 407. 
Левоновичъ Янъ, священ, церкви Сверженской, 
303. 

Ленкевичъ Александръ Станиславъ, подсудокъ 
Мозырскій, 122. 

Ленкушъ Андрей, генералъ, 357. 

Лесецкій Станиславъ, енералъ воев. Берест., 21. 
Лескевичи Василій и Даніилъ, 363, 368. 


— Сильвестръ, игуменъ Цеперскаго мон., 3: 
Крывѳцъ Деметріанъ, подстолій Стародубовскій, 
427. 

Кривицкій Петръ, 425, 426. 

Кривчонокъ Лукашъ Павловичъ, 319. 

Кринскій Балтазаръ, субдіаконъ, 336. 
Круковичъ Филонъ, священ. Лидской церк., 38. 
Круковскій-Ждановичъ Кароль, 241, 282. 
Крщановичъ Юрій, кармелитъ, 272. 

Кублицкіе Юрій, Янъ и Стефанъ, 103, 104. 

— Янъ, писарь грод. Полоцкій, 242. 
Кудрицкій Іероѳей, номинатъ игуменіи Моги¬ 
левской, 167. 

— Янъ, свящ. Заблуд. церкви, 190, 289. 
Кульчицкій Марціанъ, намѣстн. Троицк, мон., 

464. 

Куницкій Григорій, подчашій Стародубовскій, 
15, 16. 

Куновскій Карлъ, 483. 

Кунцевичъ, подкоморій Пинскій, 64. 

— Валеріанъ, старост. Конявскій, 374. 

— Матей Алоизій, плебанъ Росскій, 215. 

— Якубъ-Теодоръ, воев. Берестейскій, 215. 
Кунцевичовая Кристина, бывшая Войнянка,. Бы- 

ховецкая, 96, 100. 

Кунцевичовна Гелена, монахиня, 215. 
Купальскій Гавріилъ, монахъ, 134. 

Курковскій Николай, урядникъ Приленскій, 427. 
Куцевичовна Федора, 73, 74. 

Кушелевскій Миколай, генер. нов. Город., 189. 


Лесковецъ Грицъ Огеевичъ, 369. 

Лѳсневскій Захарій, 483. 

Лесницкій Гилярій, иисарь Печерскій, 268. 
Летѳцкій Жигкмонтъ, 455. 

Лещевичъ Стефанъ, генер. нов. Оршанск., 36. 
Лещинскій Геронимъ, Казиміръ, подстолій зем¬ 
ли Мельницкой, 158. 

Линтупскій Павелъ, 73. 

Липскій Якубъ, 162. 

— Янъ, мѣщ. Минскій, 144. 

Лисовская Александра, жена Паца, 46, 48, 49., 
Лисовскій Янъ, подвоевода Полоцкій, 17, 38. 
Личикъ Иванъ, 116. 
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Ловѳйко Николай, 483. 

Логвинъ, монахъ, 409. 

Лозовицкій Натаніель, настоят. /Киров, мон., 39. 
Локницкая Зофія, 357. 

Ломскій Николай, скарбникъ Оршанскій, 12, 13. 
Лосовекій Криштофъ, подч. Смоленскій, 483. 
Лубянская Гелена, 340. 

Лукомскій Самуель, Аустахій, князь, 6. 

— Теодоръ, 176. 

Лукянскій Платонъ, игуменъ мон. Новодвор¬ 
скаго, 415. 

Лускины Андрей и Иванъ, 6, 7. 


Лыщинская Зофія, 300. 

Любичъ Васько 34. 

— Петрашекъ Хомичъ, 33—35. 

Людзикъ Селюта, тивунъ, 467, 488. 

Лявданскій Самуилъ, 22, 25, 31. 

Лядзинская Марціапа, 435. 

Лядинскій Іосифъ, подстолій Мстиславскій, 372, 
392, 435. 

Лядоховецъ Мартинъ, 265, 315. 

Лясковскій Григорій, генералъ, 250. 

— Якубъ, генералъ воев. Берест., 82. 


.ъл. 


Магиновскій Кршнтофъ, 483. 

Мазневскій Макарій, 253, 262. 

Мазуръ Крпскъ—бояринъ, 371. 

Макаревичъ Юрій, генералъ нов. Слои., 309. 
Маковецкій Петръ Казиміръ, судья грод. Нов¬ 
город., 20. 

Малаховскій Янъ, настоятель Вил. Троицк, мои., 
241, 273. 

Малевичъ Декаполитъ, 4, 6. 

Малеевскій Георгій, консульторъ, 402, 411. 
Малюшицкій Маркъ, настоятель мон. Берест., 
363, 368, 436. 

Мамоничовна, настоятельница Минскаго женск. 
монастыря, 1. 

Олимпія, игуменья мон. Оршанскаго, 54 
—56, 311. 

Манчакъ Янъ, повѣрен., 52, 53, 57. 

Маркевичъ Воронецкій Стефанъ, судья грод. 
Мстиславскій, 219, 449. 

— Янъ, 67, 68. 

Мартиновичъ Мелентій, игуменъ Лепесовск. мои., 
21, 22, 37. 

Мартусевичъ Александръ, 466. 
Мартишкевичъ-Бушинскій Стефанъ, намѣстн. 
Вилен. Троицк, мон., 343, 396, 399, 464, 
470, 499. 

Маскевичовны Кристина и Гальшка, 68, 78— 
80, 91, 412. 

Маскевичъ Казиміръ, 160. 

Маховская Марина Шостаковна, 242. 
Машевскій Янъ, 249. 

Мелешко Михаилъ, 145, 186, 205. 


— Франтишекъ, 145, 146, 186, 188, 204. 

— Юрій, хоружій Слонимскій, 22, 24, 26— 
29, 39, 145, 146, 186, 188, 204. 

Мелешковна Александра, 145. 

— Ганна, 204. 

Ментицкій Андрей, 189, 286. 

Милѳнкевичъ Криштофъ, игум. мон. Жировиц- 
каго, 68—71, 72, 78—80, 83, 91, 92. 
Миленькій Андрей Криштофъ, 201. 

Милькевичъ Николай, 456. 

Милядовская Марціана, 392. 

Миневскій, 65, 287. 

— Балтромей, намѣстн. Супрасльскій, 370. 

— Михаилъ, Александръ, 191, 226. 
Миненскій Криштофъ, 329. 

Минтовтъ-Чижъ Казиміръ, подком. Вил., 298. 
Минтовтова-Чижова Варвара, урожд. Жохов- 

ская, 298. 

Михайловичъ Кириллъ, свящ. Волковицкій, 160. 

— Павелъ, войтъ, 144. 

Михневичи-Хлибцы Петръ и Яковъ, свящ. Ста¬ 
роконскіе, 408, 413. 

Михнѳвичъ Янъ, Езофатъ, базиліане, 154, 178. 
Мицюта Якубъ, войтъ, 133. 

Мишковичъ Олешко, 76. 

Мленскій, судьичъ зем. Смоленскій, 347. 
Млечко Викторинъ-Константинъ, судья Жо- 
мойтскій, 148, 202. 

Млюндзкій Юрій, судьичъ зем. Смол., 365, 456. 
Могильницкій Томашъ, 466. 

Могучіе Казимиръ, Стефанъ, Станиславъ и 
Езофъ, 345. 
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Модзелевекій Петръ Станиславъ, 261. 

Мозырка Миколай, генералъ нов. Волковыского, 
194. 

Мокрецкій Самуель, 419. 

Моксевичъ Криштофъ, 343, 396, 399, 447. 

— Стефанъ, Михаилъ, Павелъ и Вавринецъ, 
371, 447. 

Монтигайло Янъ Владиславъ, подкоморій Троц¬ 
кій, 122. 


Моравчицъ Янъ, 127. 

Морштинъ Юрій, подскарбій коронный, 286, 
369, 398. 

Моеицкій Филонъ, 483. 

Мрочки Матіашъ, Павелъ, Станиславъ и Ми-- 
хаилъ, 429. 

— Янъ и Федора, 429. 




Наборовскій Станиславъ, 1. 

Нарбутъ Янъ-Михаилъ, судья земскій Лидекій, 
283, 313. 

Наркевичъ Александръ, 270, 281. 

Наркускій Богданъ, 241. 

Нацелѳвичъ Войтехъ, генералъ воев. Новгорд., 
331, 386. 

Невельскій Янъ, 319, 333. 

Невяровская Маріанна, лѣсничая Мерецкая, 87. 
Нодзвѣдѳвичъ Филипъ, генералъ воев. Полоц., 
17. 

Недялковскій Игнатій, ловчій земли Нурской, 
153, 169, 208. 

Нѳзабитовскій Станис., подчашій Калнисскій, 
286, 369, 398. 


Нелевичъ Мартинъ, генералъ нов. Браславск.,. 
130. 

Нелоевскій Константинъ, 434, 451. 
Нѳлюбовичъ-Тукальскій Іосифъ, архим. Лещин¬ 
скій, 75, 

Немѳльскій Янъ, генералъ, 6. 

Нескевичи Янъ и Криштофъ, 133. 

Нетеѳвскій, 97. 

Нѳтупскій Янъ, 167. 

Невщнскій Казимиръ, 470. 

Новодворскій Юрій, генералъ нов. Ошм., 107.. 
Незицкая Катерина, 193, 402. 

Норницкіе Казиміръ и Богуславъ, 325. 
Нѣмцевичевна Ульяна, настоят. Минскаго мон., 
43, 44, 176. 


О. 


Оболенскій Касіанъ, монахъ Журовицкаго 
186. 

Оборская Гризелла, 130—132. 

Оборскій Ліодвикъ, 257. 

Обромпальскій Андрей, 

— Богуславъ, 483. 

Овербѳкъ, подчашій Бранденбургскій, 369, 398. 
Овлочимскій Езофъ, судья гродскій Минскій, 10. 
Огилевичъ Пахоміушъ, протоархимандритъ, 344. 
Огинская Ганна, по мужу Стеткевичова, 33—35. 
Огродинскій Войтехъ, генер. воев. Новгород., 
268. 

Одинецъ Аѳанасій, монахъ базил., 300- 
Одляницкіе-Почобуты, Михаилъ, судья земск. 
Вилком., Янъ—ловчій Вилком., 371. 


мои., Одорскій Даніилъ, городнич. Инфлянскій, 478. 
Озаровичъ Феодоръ, 67. 

Озринскій Янъ, 17. 

Озринская Галыпка, жена кн. Друцк. Соколи н- 
скаго, 17. 

Ойковичъ Лаврентій, клерикъ, 91. 

Окуличъ Стефанъ, 25. 

Окукшо Самуель, 165. 

Оленскій Григорій, 270. 

Олесеевичъ, 406, 462. 

Олехновичъ Андрей, генер. Мин. воев., 328,389, 
431, 475, 479. 

Олешкевичъ Евстафій. 242. 

Ольховскій Япъ, 295. . 

Ольшевскій Матей, 6, 12 , 14, 17,21,29,41,298. 
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Оиельяновичъ Василій, обыватель м. Вилен¬ 
скаго, 500, 502. 

Онаній, митрополитъ Кіевскій, 33. 

Опока Янъ, 68 — 71, 78—80, 91, 92, 134. 
Оранская Іоанна, игуменья Пинск. мон., 157, 
250. 

Орда Винцентый, каштелянъ Жомоитскій, 12,22, 
27, 412. 

Ордынецъ Александръ, судья грод. волков., 216. 
Орловскій Янъ, генер. воевод Минск., 224. 


Оеимъ-Воровскій Станиславъ Томашъ, скарбникъ 
городенскій, 329. 

Оскерко Самуель, судья Мозырскій, 123. 
Осовскій Янъ, генералъ повѣту Оршанскаго, 4. 
Осташкевичъ Янъ, генералъ пов. Оршанскаго, 36. 
Остиловичъ Янъ, генералъ, 6. 

Островецкій Стефанъ, генер. воев. Берест., 57. 
Осуховскій Янъ, генералъ, 363. 

Отроцковичъ Иванъ, 466. 

Охмановичовна Текля, игум. Мин. мон., 404. 


Павинскій, 333. 

Пакошъ Троянъ, судья зем. Полоцк., 483. 
Парчевская Катерина, 378. 

Парфіановичъ Янъ, 302. 

Пацкевичъ Янъ, 228. 

Пацъ Конст. Владиславъ, дворянинъ, 46, 47. 48, 
49. 

Пацъ, гетм. В- Кн. Лит., 422. 

Пашкевичъ Антоній, По —112, 127, 128, 214, 
223. 

Пашкевичъ-Толоконскій Прокопъ, Петръ, наст. 

Мин. мон., 406, 459, 462, 474. 
Пашкевичъ Зофія, ПО. 

Пашковская Дорота ур. Костровицкая, 92, 93. 
Пашковскій Владиславъ, 45, 46, 92. 93, 140, 
141. 

Пенскій Казимиръ, 470. 

Перевлоцкій Казимиръ Базилій, мечный Упит- 
скій, 205. 

Перевлоцкая Зофія, 205. 

Петкевичъ Езофъ, настоят. Бытенскаго мон. 
386. 

Петкевичъ Янъ, генералъ воев. Вил. 283. 
Петрашко, 34. 

Петрашкевичъ Михайло, 34. 

Петрища Самуилъ, 483. 

Петровичъ Мартинъ, презвитеръ церкв Высоц¬ 
кой и Деревенской, протон. Слоним., 265, 
315, 448, 452. 

Петровичъ Стецько, войтъ Слуцкій, 34. 
Петровская Катерина, монахиня Вил. базил. мон. 
267, 299, 358. 

— Констанція, кухмистровая В. Кн. Литов. 

111 , 112 . 


Петровскій Троянъ Григорій, староста Мсти¬ 
славскій, 11, 2о 

— Янъ, 189. 

Петуховна Галынка, 334. 

Пешука Довидъ, 298. 

Пивульскій Захарій, 483. 

Пилецкій Антоній Урбановичъ, подстол. Мсти¬ 
славскій, 514. 

Пенчукевичъ Гавріилъ Петровичъ, генералъ, 
67, 365. 

Плавскій, Мартинъ Якимовичъ, 142. 

Погоскій Григорій, 317, 319. 

Поголскій Михалъ, Марціанъ, 460, 402. 
Подбереская Ева, подкомор. Оршанская, 150, 
240. 

Подбипенты. Августинъ, Карлъ, Дадзибогъ, Сте¬ 
фанъ, Еремъ, Михалъ, 3. 

— Янъ, писарь зем. Полоцкій, 5. 
Подбипентина Катерина, писаровая Полоцкая, 3. 
Подолѳцъ Станиславъ, повѣренный, 61, 65, 69, 

72, 82, 101, ПО, 112, 113, 116, 118, 127, 
134, 140, 145, 152, 157, 182, 224, 226, 
245, 273, 286, 300, 310, 316, 323, 329, 
335, 345, 381, 384, 389, 392, 405. 
Позиякъ Франтишекъ, 48, 54, 279. 
Покоршинскій Криштофъ, Михаилъ, судья грод. 
Лид. 339. 

Половка Діонисій, игуменъ Кронскій, 87. 
Полонскіе Мартинъ, Янъ, Ѳеодоръ, 38, 452. 
Полть Григорій, генералъ пов. Орш., 19. 
Полупента Даніилъ, 260. 

Полубинская, 428. 

Полубинскій Криштофъ, судья зем. Слоним., 
205. 


68 
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Доляковна Гелена, 73. 

Понятовскій, 310. 

Порохонскій Павелъ, монахъ Кутеинскаго мон., 
35, 36. 

Порѣцкій Криштофъ, 208. 

Поставке Владиславъ, 346, 360, 413, 437, 447, 
472. 

Посудеевскій Казиміръ, подчашій Оршанскій, 
312. 

Потеевна Евфрозина Катерина, монахиня Ба- 
зиліанка, 344, 357, 473. 

Потей Адамъ, стольникъ Берестейскій, 344,357. 

— Іоаннъ Михаилъ, епископъ Володим. и 
Берестейскій, 82, 83, 344. 

Потоцкій Криштофъ, чашникъ в. кн. Лит., 14, 
15, 157, 345. 

— Николай, генералъ земель Подольскихъ, 
335. 

— Юрій, воев. Браславск., 283. 

Почаповскій Станиславъ, 386. 

Почобутъ Андрей, Михаилъ и Ян'ь, 371. 

Поядскій Гавріилъ, 483. 

Прездецкій Константинъ, Флоріанъ стольникъ 
Берестейскій, 104, 293. 

— Николай, Владиславъ, марш. Ошмянскій, 
272. 

— Станиславъ, 272. 

Прездѣцкіе Янъ, Криштофъ, Константинъ и 
Станиславъ, 95, 


Рабецкій Павелъ, генералъ, 10. 

Радивановскій Янъ, 371. 

Радивиль Богу славъ, хоружій вел. кн. Лит., 15, 
16, 171, 189, 225, 233, 234. 286, 309, 
36.9, 397. 

— Михаилъ, подканцлеръ вел. кн. Лит., 286, 
369, 398, 502, 508, 516. 

— Станиславъ стольникъ вел. кн. Лит., 286, 
369, 398. 

Радивиловна Людвика, Каролина, конюшанка 
вел. кн. Лит., 286, 369, 397. 

Радивилова Люиза, Шарлотта, 309. 

— Марія, 310. 

Радивиловскій Антоній, намѣстникъ. 268. 

Радомскій Юрій, священникъ, 422. 


Прецлавская Дорота, 305. 

Прецлавскій Андрей, подстолій Слонимскій, 305. 

Прѳцлавскіе Казиміръ, Стефанъ и Доминикъ, 
305. 

Прибытко Самуилъ, генералъ воевод. Виленск., 
105, 154, 176. 

— Янъ, генералъ воев. Минск., 33, 141. 

Прилуцкій Станиславъ, 55. 

Прилуская Апна Леонора, монахиня Орш. мон., 
54—56. 

Приетаковскій Самуилъ, 148, 201. 

Присѣцкій Самуилъ, подсуд. воевода Полоцк., 
483. 

Провербусова Александра, 204. 

Прушинская Агнешка, 207. 

Пузакевичъ, судья каптуровый, 431. 

Пузына Янъ съ Козельска, подчашій Упитскій, 
390. 

Пукшта Станиславъ Клявзгелевичъ, 205, 206. 

Пуришка Казиміръ, повѣренный, 44, 57. 

Путятина Анна Катерина, 145. 

Пухальскій Казиміръ, подстолій Минскій, 95. 

Пуховскій Янъ, 205. 

Пучковскій Бонифаціушъ, настоятель Жировицк- 
мон., 180, 186, 188, 204. 

Пясецкіе Василій, Казиміръ и Томашъ, 264, 

— Еропимъ, подкоморій Слоним., 264. 


Раецкая Елизавета, бывшая Тризниная, потомъ 
Потоцкая, 157. 

— Свентыслава, воев. Смоленская, 335. 
Раецкій Николай, священникъ, 136, 137. 

— Теофилъ, маршаловъ Лидскій, 286. 369. 
398. 

Ранунцыушъ Анель, архіеп. Дымятенскій, 325. 
Ратомскій Стефанъ, генералъ нов. Орш. 12. 
Рекуть Самуель подкомор. Венденскій 345. 
Рекутевна Ганна, жена Яна Грабинскаго, 22— 
24. 

Рещина Марина, ур. Оранская, 300. 

Робицкій Иннокентій, базил., 397. 

Рогинскій Андрей, 174, 248. 

Рогинскіе Михаилъ и Даніилъ. 352, 358. 
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Родевичъ Стефанъ, 417. 

— Якубъ ІПимковичъ, генералъ нов. Ошм. 
116. 

Романка Іосафатъ. 483. 

Роля Павелъ, довѣренный, 55, 64. 

Романовскій Андрей, 32. 

Росохацкій Михаилъ Франтишекъ, писарь зем. 
Вил. 273, 520. 

— Николай, Франтишекъ, тіунъ Троцкій, 18 
19, 257. 

Роховскій Богданъ, 41. 

Рошчина Александръ, 61, 62, 138, 139. 
Рудинскій, коморн. Ошмянскій, 371. 

Рудомина Дусяцкій Криштофъ, маршалокъ Бра¬ 
славскій, 122—126, 146. 

Рудошанскій Янъ, генералъ воев. Минск., 222, 
263. 


Саванѳвскій Матіашъ, 122—126. 

Савицкій Стефанъ, 305. 

Савичъ Пахомій, игуменъ мои. Могилевскаго, 
241, 282. 

Савчицъ Янъ, 187. 

Садовскій Трухонъ, 59. 

— Янъ, свящ. Славунскій, 58—60. 

Саковичъ, воевода Смоленскій, 279. 

Саковичъ Адамъ, Матей, подкоморій Ошм., 35, 36. 

Саковичъ Іосифъ, монахъ Печер. мон., 268. 

Сангушко Іеронимъ Любартовичъ, 346, 353. 

Сапѣга Бенедиктъ Павелъ, подскарбій, 267, 299, 
452. 

— Павелъ, подканцлеръ вел. ки. Лит., 106. 

— Казиміръ, воев. Полоцкій, 267, 299. 

— Франтишекъ, Стефанъ, конюшій, вел. кн. 
Лит., 267, 299. 

Сапѣзканка Катарина, настоятельница Вил. жен. 
монастыря, 73, 74, 106, 147, 165, 178, 
193, 212, 214, 223, 234, 329, 331. 

Сапѣзканка Анна зъ Солечина Гейдешптейнова, 
155, 167, 267. 

Сасиновна Евфимія, старшая Вил мои., 73. 

Сачковскій Казиміръ, генералъ нов. Пинск., 118. 

Свеховская Катерина, 204. 

Свинарскій Станиславъ, староста Заблудовскій, 
171, 233. 


Рукѳвичъ Вавринецъ, судья грод. Городенскій, 
168, 223. 

Русиновичъ Прокопъ, дизупитъ, 190, 287. 
Рухавскій Стефанъ, подсудокъ Слонимскій, 187. 
Руцкій Іосифъ Веляминъ, 464. 

Рыбицкая Ганна, 1, 2. 

— Клеовира, 1. 

Рымвидъ Янъ, 182, 186, 193, 207, 231, 240, 
247, 253, 261, 262, 266, 271, 319, 325, 
347, 354, 365, 379, 386, 392, 396. 
Рымжа Самуель, 344. 

— Себастіанъ, 39. 

Рыпинскій Демьянъ, писарь зем. Полоцкій, 483. 

— Микола, 483. 

— Михаилъ, 483. 


Свирскій Станиславъ, подсудокъ Минскій, 263, 
Свирскій Ярошъ, князь, судья грод. Слонимскій. 
84. 

Свѣтлицкій Димитрій, монахъ базил., 524. 
Себестіановичъ Юрій, генералъ воев. Минск. 152. 
Сейменовнчъ Николай, 255. 

Селицкій Владиславъ, 210, 246. 

— Григорій, стражникъ Полоцкій, 292. 
Сѳлява Антоній, митроп. Кіевскій, 6, 9, 26, 33, 

43, 46—49, 51, 52, 96, 108, 183, 253. 

— Даніилъ, Томашъ, обозп. воев. Полоцкаго, 
317, 483. 

— Самуилъ, 483. 

— Янъ, скарбникъ Смоленскій, 483. 

— Якубъ Янъ, 483. 

— Янъ, чепшикъ Полоцкій, 483. 

Семашко, Петръ, 201. 

Сенкевичъ Александръ, 244. 

Сенявскій Адамъ Геронимъ, староста Львовскій, 
40, 41. 

Сѳрвилій Викентій, 305. 

Сергѣевичъ Матей, дозорца, 252. 

Сергѣйкевичъ Алѣксѣй, 282. 

Сесицкій Казиміръ Довмонтъ, хоружій Вилко- 
мірскій, 71. 

Сивицкій Андрей, 466. 

Сидоровичъ Матѳей, 123. 
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Синицкій Веспасіанъ, подсудокъ Бужскій, 286, 
369, 398. 

Синьковскій Есманъ Криштофъ, подсудокъ зем. 

Слонимскій, 79. 

Сипайло Андрей, 150, 240. 

Сирудь Александръ, 125. 

Скамонскій Антоній, игуменъ мин. Заблудов- 
скаго, 370, 

Скамуръ Александръ, 350. 

Скашевскій Томашъ, хоружичъ зем. Бѣльской, 
473. 

Скашевскіе паны, 28. 

Скорень Михаилъ Стефанъ, 483. 

Скорупа Павелъ, городничій Минскій, 404. 
Скрицкій Александръ, генералъ лов. Ошм. 174, 
249. 

Слабковскій Станиславъ, Константинъ, 401. 
Славинскій Мико лай, 273. 

Славуцкій Николай, 427. 

Слизень Стефанъ Янъ, стольниковичъ Ошм., 
194, 214. 

Слобоцкій Ефремъ, законникъ, 33. 

Служка Богуславъ Юрій, подскорбій вел. кн. 

Лит., 43, 58, 59, 107—110. 

Служчина Анна, урожд. Потоцкая, каштеляновая 
Сендоцкая, 107— ПО. 

Слушка Сигизмундъ, 128. 

Смогорецкій Янъ, 365. 

Смолевчикъ Андрей, тивунъ, 480. 

Снарскій Михаилъ Валеріанъ, 483. 

Соколинская Евфрозина, игум. Полоцк, мон., 
401. 

Соколинскій Друцкій Богданъ, князь, 17. 
Сологубовна Деметріанна, настоят. Троицк, жен. 

мои. Вил., 22—24, 26—29. 

Сологубовна Софія, 22. 

Солома Томашъ, 6. 

Соломерецкій Богданъ, 27. 

Солтановна Аѳанасія, игуменія Печер. мои., 271. 
Сонкгайло Станиславъ, 73, 74. 

Сорока Александръ, генералъ нов. Город., 167, 
169, 286. 

Сорочичъ Панкратъ, 449. 

Софроновичъ Янъ, дворянинъ и секретарь, 502. 
Срѳдницкій Янъ, подсудокъ Берестейскій, 82. 
Стабинскій Симонъ, староста Прилѣпен., 480. 
Стабровская, урожд. Ганна Швейковская, 3. 
Стабровскіе Антоній и Адамъ, 455. 


— Касперъ, 3. 

— Петръ, подкоморій Полоцкій, 455. 

— Янъ, 3, 4, 5. 

Станиславская Анна, урожд. Потоцкая, 150, 
163, 211. 

Станиславскій Михаилъ, воевода Кіевскій, 163, 
211 . 

— Михалъ, каштелянъ Сондецкій, 150. 
Станкевичъ Даніилъ, 405. 

Станкевичъ Янъ, 422. 

Станкевичова Гризелла, бывшая Друцкая Со- 
колшіская, а потомъ Оборская, 130—132, 
257. 

Станкевичѳва Раина, 261. 

Станская Катерина Зеновичева, 31, 32, 298. 
Старинскій Михаилъ Каспоровичъ, 76—78. 
Старосельская Воловичева Анна Кристина, 182. 
Старосельскій Самуель, судья Витеб., 7. 
Стахорскій Даніилъ, 351, 379. 

Сташкевичъ Владиславъ, .353. 

Стемпковскій Матей, 394, 474, 478, 496. 
Стеткевичова Анна, 474. 

— Овдотья, урожд. кн. Горская, 34. 
Стеткевичъ Криштофъ, подкоморій Браславскій, 

33—35, 37, 56„ 57. 

— Криштофъ, подкоморій Оршанскій, 181, 
227. 

— Михаилъ, каштеляничъ Новгородскій, 332, 

— Станиславъ, 312. 

— Янъ, хоружій Оршанскій, 33—35, 224> 
474. 

Стефановичъ Іоахимъ, 309. 

Стецкевичъ Богданъ, каштелянъ Мстиславскій, 
26—29, 33—35. 

Стравинскій Троянъ, подсудокъ Ошм., 255. 
Стралковскій Варѳоломей, настоятель Волпен. 
* мон., 39. 

Странковскій Гавріилъ, 432. 

Стрецкій, 282. 

Стримъ Янъ, 217. 

Суриновая Настасія, 378. 

Суринъ Геліашъ Владиславъ, подстар. Мстислав. 
420, 449. 

Сухаревскій Северинъ, генералъ во ев. Минск. 
Іо. 

Суходольская, писар. Волковыская, 145, 332. 
Суходольскій Самуилъ’ Изидоръ, хоружій Мсти¬ 
славскій, 332. 




Сухоцкій Янъ 468, 488. 
Сушинскій Янъ, 483. 


Сыртовна Февронія, монах. Город, жен. мон., 419. 
Сѣлидкій Александръ, 483. 


т_ 


Табенскіе Василій, Янъ, Павелъ и Николай, 
351, 379. 

Табенскій Станиславъ, 351. 

Тарасовичъ Павелъ, монахъ, 343, 396. 
Тарговскій Адамъ, 204. 

Тебенскій Адамъ, 369. 

Теодоровичъ Пахомій, монахъ, 231. 

Теряевичъ Адамъ, і’енералъ, 65. 

Техановичъ, нодстолій Смоленскій, 84. 
Тизенгавзъ Андрей, ловчій в. кн. Лит. 286, 398 
Тимингъ Генрихъ, секретарь е. кор. милости, 
499, 502. 

Томамевичъ Богданъ, генералъ, 312. 

— Владиславъ, енералъ пов. Орш., 14. 

— Жданъ, генералъ пов. Орга., 310. 
Томковичовна Леонора, 282. 

Тончинскій Романъ, машталеръ, 105. 
Трацевскій Казиміръ, 235, 238, 248, 264, 299, 
321, 330. 

Тризна Гедеонъ Михаилъ, подскарб. вел. кн. 
Лит. 158. 


— Клементый, монахъ, настоятель Вил. Св. 
Дух. мон., 339, 415, 439, 455. 

— Станиславъ Владиславъ, судья земск. нов. 

Волков. 270. 

— Янъ, стольникъ Волковыск. 21, 22, 37. 
Троянъ-Петровскій Григорій, стар. Мстислав¬ 
скій, 20. 

Трудевичъ Іоиль, игуменъ мон. Кутеинскаго 
2—4, 12, 14. 

Тугановскій Самуилъ, 325, 326. 

Туловскій Юрій, 15, 20, 29, 33, 36, 57, 63, 65. 
79, 83, 91, 107, 128, 142, 162, 165, 171, 
174, 190, 226, 266, 286, 335, 360, 388, 
431. 

Туровичъ Николай, 353, 378, 

Тышкевичъ, 37. 

Тышкевичъ на ЛогойскуКазимеръ, подчашій 26— 
29. 

— Скуминъ Юрій, стар. Браславскій, 25. 
Тышкевичовна Марына, 35, 36. 




Углековна Пуденціанна, 240. 

Узловскій Ѳеодоръ, генералъ воев. Новгор., 321, 
Уласовичъ Андрей, генералъ, 69, 72, 79, 83 
91, 186. 

Умястовскій Казиміръ, судья зем. Берестей- 
скій, 58. 

Унеховскій Богуславъ, писарь зем. Новгород. 
448. 

— Станиславъ, 239. 

Унеховсій, 452. 

Уникевичовна Анна, 312. 


Униховская Ганна, 150. 

— Катарина, 150, 240. 

— Маріанна, 25. 

Униховскій Самуилъ Криштофъ, подчашій Вол- 
ковыскій, 114, 138, 150, 173. 

Урбанъ Герасимъ, 466. 

Урбановичъ Антоній, нодстолій Мстиславскій, 
507. 

Утчицкій Филятей, игуменъ Полоцк. Богоявлен. 

мон. 247, 251, 260. 

Ушадкій Янъ, 150, 240. 


Фалинскій Авксентій, намѣстникъ Кутеенск. 
мон., 41. 


Фаетовичъ Андрей, свящ. Прилѣпскій. 

— Езофъ и Василій, сыновья его, 431,476,480. 
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Филиповичъ Андрей, генералъ, 316. 

— Иванъ, войтъ, 144, 458. 

— Федоръ, тивунъ, 138. 

Филонъ на Логойску, подсудокъ Минскій, 26 — 
29, 42. 

Фронцкевичъ-Марковскій Федоръ и Иванъ 424. 
Фронцкевичъ-Радиминскій Владиславъ, войскій 
Троцкій 84—90. 

— Михаилъ, Кароль, 327. 

— Казиміръ, подчашій воеводства Минского 
84—90, 373. 


— Стефанъ, хоружій Новгородскій, 84, 90, 

217, 286. 

— Стефанъ, староста Слонимскій, 369, 398. 

— Теодора, 85—90. 

— Іоанна, 85—90. 

Фронцкевичъ, стар. Лидскій, 437. 

Фурсовъ Досиѳей, монахъ, 409. 
Фурсъ-Уласевичъ Иванъ, бурмистръ Минска, 

405, 458. 

— Павелъ, сынъ его, 405, 458. 


Халецкій, ловчій, 66. 

— Александръ, маршалокъ Лидскій, 23. 

— Михалъ, 18,. 19. 

Хариковичъ Тимоѳей, мѣщанинъ Полоцкій, 49. 

Харкевичъ Александръ, мѣщ. Полоцкій, 333. 

Харковскій Мартинъ, генералъ воев. Витеб. 97, 
99, 140. 

Харлицкій изъ Харлежа Янъ, ловчій и подво¬ 
евода Новгород., 122, 136. 

Хашковскій Александръ, генералъ, 8. 

Хелмовская Александра, 25. 

Хелховская Анна Тетериновпа, 1, 2. 

Хелховскій Александръ, 63, 85, 145, 157, 179, 
193, 205, 208, 218, 219, 221, 237, 245, 
246, 450, 268, 313, 358, 383. 

Хелховскій Криштофъ, 1. 

Хлѣвинская Трофима, настоят. Кутен. Орш. 
мон. 435. 

Хлѣвинскій Мелентій, настоят. Кронск. мон. 
373, 408. 

Хлопицкій Александръ, 404. 


Хлусовичъ Николай и Криштофъ, 54—56, 333. 

Хлѣбцы-Михнѳвичи Петръ и Яковъ, свящ. Ста¬ 
роконскіе 407. 

Хованскій, 97. 

Ходановичъ Егоръ, игуменъ Мин. Петропавл. 
мон. 36. 

Ходкевичъ, 336. 

Ходоновичъ Езофъ, игуменъ мон. Минскаго, 
56, 57. 

Ходчанка Агрипина Кристина, 363. 

Хорошевскій Теодоръ, енералъ воев. Новгород. 
129. 

Хоткевичъ Александръ, 234. 

— Криштофъ, воевода Виленскій, 26. 

— Григорій, каштелянъ Виленскій, 191, 286. 

Хотынскій Ѳеодоръ, генералъ 59. 

Хребницій Михаилъ Казиміръ, скарбн. Полоцкій 
483. 

Хрептовичъ Юрій Литаворъ, староста Гатискій, 
106. 

Христовскій Мартинъ жена его Варвара, 389. 


Цириновичъ Герасимъ, монахъ Базил. 524. 
Цитринскій Войтехъ Франтишекъ, скарбн. Гон- 
динскій, Маріанна жена его, 496. 
Цишкѳвичъ Томашъ, прокур. Пин. іезуит. колл., 
416. 

Щедровскій Янъ, генералъ пов. Волков. 133. 


Ціолекъ-Коморовскій Каспаръ, войскій воев. 
Минскаго, 483. 

Цырановичъ Флоріанъ, 170, 207, 226. 
Цырасіовичъ Флоріанъ, генералъ пов. Горо- 
денского, 156. 

Цытовичъ Маркъ, протопопа Кричевскій 419. 
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Чарнацкій Александръ, 59, 60. 

— Викторинъ, свящ., 69, 91. 

Чарноруцкая, 385. 

Черленевскій Августіанъ, Доминиканинъ 335. 
Чеховичъ Діонисій, игуменъ мои. Соломерец- 
каго 25. 

Чеховскій Алекс. 422. 


Чигоній Григорій, генералъ, 247. 

Чижъ Анзельмъ, нам. мон. Новгород. 264, 272, 
320, 396, 399, 464. 

Чижъ Гиляріуіпъ Минтовтъ, нодкоморій Вилен¬ 
скій, 52, 53. 

— Казимеръ Минтовтъ, 391. 


ттт 


Шавловскій Александръ, 301. 

Шадевскій Амброжей, 115. 

Шамовекіе Даніилъ, Иванъ, Михаилъ и Василій 
266. 

— Ѳеодоръ, свящ. Сохонскій, Филонъ, 266. 
ПІамранко Офанасъ, 12, 13. 

Шацкій Ефремъ, монахъ печерск. мон. 268. 
Швабовна Зофія, 264. 

ІПвейковская Ганна, по мужу Стабровская, 3. 

— Дорота, жена Яна Тризны 21. 
Шзыйковскій Александръ Самуилъ, хоружій 

Новгородскій, 136, 137, 342. 

Шембелѳвна Евгенія, игуменья Минскаго мо¬ 
настыря, 1. 

Шепѳлевичъ-Пожицкій Казиміръ, 483. 
Шилайновская Зофья, 178. 

Шилянскій, урядникъ, 440. 


Шипімановичъ Андрей Станиславъ, генералъ 
пов. Волков. 201, 215. 

Школдицкій Александръ, игуменъ Мин. Воз¬ 
нес. монастыря, 33. 

Шолуха Альбрехтъ Антоній, 483. 

Шопинскій Аристархъ, монахъ, 372. 

Шостовицкая Гелена Андреева, скарбниковая 
Витебская. 345. 

Шостовицкій Михаилъ и Адамъ, 345. 

Шостакъ Николай, 313. 

— Янъ, 283. 

Шпакъ Василій, тивунъ. 133. 

— Янъ, 48. 

Шпилевскій Стефанъ, подстаростаРогачевскій 63. 

Шуйскій Станиславъ, хоружичъ Берестейскій, 
154. 

! Шульцъ Андрей Александръ, 115—117. 


Щатковскій Симонъ, священникъ церкви Черни- 
ховское, 342. 

Щепа Геліашъ, 3. 

— Іосифъ, Янъ, 64, 245. 

Щепянка Марина, 63. 


Щигельскій, намѣстникъ Сулрасльскій, 232. 
Щитъ, 319. 

Щитъ-Забѣльскій Юрій, конюшій, 483. 
Щуцкій Янъ, 392. 


Юднцкій, судья зем. Рѣчицкій, 122. 

— Валеріанъ Станиславъ, писарь в. кн. 
Лит. 158. 

Юдзкевичъ Юрій, 205. 

Юндилъ Михаилъ, стольникъ Витебскій, 307. 


Юревичъ Иванъ, намѣстникъ Минскій, 34. 
Юрьевичъ Михаилъ Абрамовичъ, 251. 

— Николай, 51, 52. 

— Симеонъ, священникъ Чашницкій, 17, 18.. 

— Ониско и Данило, 306. 
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Якимовичъ Мартинъ, генералъ, 50. 

Якубовичъ Беньяминъ, жидъ арендарь Косов¬ 
скій, 50. 

Якубовскій Янъ, 162, 180. 

Янкевичъ Андрей, 284, 357, 363, 388, 407, 
416. 418, 476, 496. 

Яневичъ Михаилъ, генералъ воев. Берест., 451. 
Янковскій Юзефъ, енералъ воев. Мин. 45, 261. 
Яновичъ Мартинъ, генералъ, 52. 

Яновскій Томашъ, Хризостомъ, 94, 292. 
Яновскій Юзефъ, 94, 


Янушковскій Бонифатій, 95, 282. 

Янъ Казиміръ, король, 95, 158. 

Ярчаковнчъ Андрей, мѣщанинъ Головчинскій, 
сынъ его Петръ, 14, 15. 

Ясенецкій Война Александръ, каштел. Новгород. 
335, 496. 

Ясюкевичъ Петръ, 212. 

Яцевичъ Станиславъ, 473. 

Яцыничъ Жикгимонтъ, 40. 

Яцыннчовна Ефрозына, старшая Троицк, мон. 
31, 32. 








IX 

УКАЗАТЕЛЬ 

ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ НАЗВАНІЙ, 


Августовщизна, 440. 
Амброжишки, 144. 


-А... 


Арцѳйкевичи въ воев. Полоцк.. 252. 


Бабинъ въ пов. Орш., 271. 

Бали въ пов. Городенскомъ, 374. 

Вѳздѣжъ мѣстечко, 149, 240. 

Бикляжинекая нива, 406, 461. 

Блошно Пястовщизна, въ пов. Слоним., 265,316. 
Бобиничи, въ воев. Полоцк., 401. 

Бобровляна, 25. 

Богушовщизна, фольв. въ воев. Вилен., 418. 
Болинъ, имѣніе въ воев. Полоцк., 17. 

Болота, фольв. въ воев. Берест., 429. 


Бондачи, имѣніе, 25. 

Борздилово, въ Орш. повѣтѣ, 42, 422. 
Борколабовъ, въ воев. Мстисл., 332. 
Браковъ, 345. 

Бруховъ, вт. пов. Оршанск., 457. 
Буцевичи, въ Мин. воев., 262. 
Быковичи, фольв. въ воев. Новгор., 327 
Бѣлица, 310. 

Бѣльскій шпиталь, 374. 

Бѣляны, въ Слон, пов., 145. 


Бака, въ воев. Вилен., 106, 211, 346, 347. 
Василишки, 284. 


Велейки, въ пов. Ошм., 309. 
Вѳликіе-Дольцы, въ воев. Полоцк., 103. 

69 
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Великій-Холмъ, фольварокъ въ пов. Оршанск , 
385. 

Вернявцы, въ Ошм. пов., 372. 

Весникъ, село, 103. 

Ветичи, въ воев. Мстисл., 218. 

Ветринье, имѣніе въ Полоцк, воев., 47, 48, 49. 
Витебская пристань, 347. 

Витебскъ, 8 . 

Влодава, въ воев. Берест., 82, 83. 

Водва, фольваркъ, 14, 15. 


Гаевщизна, въ воев. Витеб., 409. 

Гатовщизна, 234. 

Гаяны, въ воев. Минск., 431. 

Гестортовщизна., въ воев. Новгород., 172. 
Глинницы, въ воев. Полоцк., 470. 

Гораны, село, Зоо. 

Городище, имѣніе, 37. 

Городокъ, въ нов. Городенскомъ, 27, 156, 167. 
Городна, 34, 153. 


Водроковъ, въ воев. Мстисл., 238. 
Волковщизна, 309. 

Волма, въ воев. Минскомъ, 477. 

Волная, село, 39, 40. 

Воловники, въ воев. Мстисл., 220, 426. 
Воложинъ, въ Ошмян. пов., 43, 107— НО. 211. 
Вороненъ, въ воев. Полоцк., 317. 

Выжлитинъ, 46. 

Вымно имѣніе, 6—9. 

Вязовница, въ воев. Минск., 152. 


Гошковичи, въ воев. Мстисл., 219. 

Граево, 40. 

Гриневичи, въ воевод. Минскомъ, 30* 52, 53, 
298. 

Гродекъ-Соло&ерѳцкій, въ воев. Мстисл., 332. 
Грывда рѣчка, въ пов. Слонимск. 145. 
Гуры-Ярошевскія, 39. 

Гуторовщизна, им., 6, 7, 8. 

Гущино, 247. 


Двина рѣка, 47, 347, 356. 

Двиносы, Двиноси, въ воевод. Минскомъ, 390, 
391. 

Девятковичи, въ пов. Слоиим., 145, 186, 188, 
205. 

Дѳмидовщизна, въ пов. Городенск., 234. 
Деревнинъ, въ воев. Минск., 29—31, 327. 
Деревня, въ воев. Минск., 298, 389, 390. 
Дѳрмань, 296. 

Динемборгская комора, 348. 


Жабовщизна имѣніе, 1. 

Жабчичи, въ пов. Пинскомъ, 3, 75. 
Жарновка, въ воев. Минскомъ, 183. 
Жѳлѣзницкій дворъ, грунтъ, плебанія, 330. 


Добросѳльѳ, въ воев. Мстисл., 220. 

Доволевъ берегъ, сѣножать, 326. 
Дойново-Кулевщизна, въ воев. Виленск., 343, 
396, 399. 

Долманы, въ воев. Минск., 96, 253, 322. 
Дольцы и Донцы, въ Полоцк, воев., 133, 134, 
436, 437, 466. 

Дубровки, въ воев. Полоцк., 455. 

Дѣткбвичи, 270. 

Дятѳловичи, въ воев. Новогрз'дск., 268. 


Желѣзница, 395. 

Жосна, въ пов. Ошменскомъ, 327. 
Журовичи, въ нов. Слонимск., 119, 305. 
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3 . 


Заблудовье, въ пов. Городенск., 171, 189, 225, 
231, 286, 310, 370, 397. 

Заболотье, 283, 313. 

Заборъ, въ Опт. пов., 372. 

Завечѳле, въ воев. Полоцкомъ, 133. 
Задунайскій посадъ подъ Витебскомъ, 7. 
Заѳлышкъ, въ воев. Минскомъ, 282. 

Заемное, въ воев. Минск., 43. 

Заполье, въ воев. Минск., 32, 

Зарановъ, 46. 


Зарѣчье, въ Орш. пов., 42. 

Заручайскій посадъ подъ Вятеб., 7. 

Заславье, въ воев. Минск., 253, 322. 
Збровковщизна, въ пов. Городенск., 111, 112. 
Здитовцы, въ воев. Берест., 157. 

Зевневъ, въ воев. Витеб., 409. 

Зембинъ, въ воев. Минск., 335. 

Зенисче, въ воев. Полоцк., 188. 
Зуловъ-Митяны, въ воевод. Вилен., въ пов. 
Ошмян., 496. 


Иванешкевичи, въ пов. Мозырскомъ, 268. 
Иванчичи, въ пов. Пинск., 407, 414. 
Ивенецъ-Москалевщизна, имѣніе Хелховскаго, 
1 , 2 . 


Игнатово, село въ землѣ Новгор., 65. 
Игнатовщизна фольв., 440. 

Именине, въ воев. Берест., 432. 
Исаевичи, им. въ Слон, пов., 40. 


:ес_ 


Кайшовки, въ воев. Новгор., 67. 

Каиенка, въ воев. Новгор., 395. 

Каракульская маетность, 232. 

Кіевъ, 268. 

Клѳвиновъ, село въ пов. Город., 234. 
Елимовцы, 186, 188. 

Клинъ, грунтъ въ имѣніи Желѣзищѣ, 395. 
Клоники-Занарочъ, въ Отмен, нов., 246. 
Кльочановъ, въ пов. Оршанскомъ, 312. 
Ковалевичи село, 97, 99. 

Ковалевскій фольварокъ, 97, 99. 
Ковалевщизна, въ воев. Минск., 43, 151, 163. 
Ковель, 346. 

Ковшево. въ пов. Городенскомъ, 110, 111, 214, 

223. 

Козелевъ, въ воев. Минск., 365. 

Козлишки, въ Вилен, воевод., 179. 

Козляны, 440. 

Конская улица въ Вильнѣ, 123. 

Копыль, 320. 


Коренево, въ воев. Берестейскомъ, 57, 58. 
Корысть-Чернецкая, 464. 

Косари, село въ воев. Полоцкомъ, 103. 
Косиново, въ пов. Слонимскомъ, 142. 
Костюки, 97, 99. 

Коханковщизна, 34. 

Кощичп, въ воев. Минск., 51, 52. 
Красносельская плебанія, 388. 

Кременица, въ пов. Волков. 307. 
Крестница рѣка, 231. 

Кривичи, въ пов. Ошм., 255. 

Кричинъ, въ пов. Оршанск., 36. 
Кролевецъ, 200, 470. 

Крупа-Великая, имѣніе, 38, 39. 
Крутоберезскій млынъ, 120. 
Кубличъ-Весницка, 103. 

Куденевскій огородъ, 341. 

Кудричизна, въ воев. Минск., 476. 
Кустинъ, въ воев. Новгород., 137. 


/ 
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Л.. 


Лавная, им. въ пов. Городеиск., 147, 178, 193, 
213. 

Лавра, им. въ пов. Волковыск., 133. 
Ладаховскій фольв. въ пов. Слоним., 454. 
Лебеда, въ Лид. пов , 339, 44о. 
Левшовщизна-Свислочъ, 215. 

Лежарновскій палацъ въ Могилевѣ, 372. 
Леекевичи, 364, 369. 

Ликина-Слобода, въ воевод. Мстиславск., 120, 
121, 448. 

Липична, въ пов. Лид., 445. 


Личаковщизна, 352. 

Лонка, въ воев. Полоцкомъ, 115. 
Лошицы, въ воев. Минскомъ, 44, 176. 
Лукомль, 336. 

Лулиыецъ, фольваркъ, 268. 

Лунинъ, Лунна, въ воев. Новгород., 237. 
Лѣсуны село, 41. 

Любузка, фольв. въ Орш. пов., 385. 
Лясково, 247. 

Лясковщизна, въ воев. Новгород., 386. 


Маковье, въ воев. МстисЛ., 420. 

Макреди, село, 42. 

Марковщизна, въ воев. Витеб., 409. 
Мельницкая земля, 158. 

Меречь, въ воев. Виленск., 128, 257. 
Мѳречъ-Вялозоровщизна, 418. 

Меречъ Осциковщизна, въ воев. Вилен., 241. 
Миневичн, въ нов. Городенск., 329. 

Минскъ, 302, 405. 

МихникоЕская маетность въ пов. Ошменск., 
73, 74. 

Могилевъ, 372. 

Мокейки, 186, 188. 

Монастыри: 

Брестскій Петровскій монастырь, 57, 58, 
363, 368. 

Буйницкій монастырь, 14. 

Бытенскій мон., 269, 307, 386. 

Виленскій Св. Троицкій мои., 19, 20, 73, 
92—94, 100, 165, 174, 241, 248, 267, 272, 
273, 299, 343, 371, 396, 399, 417, 446, 
463, 496. 

Вилеискій Св.-Духовъ монаст., 75, 205, 245, 
439. 

Волненскій мон., 39. 

Выдубицкій мон.; 63. 

Гродненскій жен. мон., 419. 

Грозовскій мон., 63, 75, 245. 

Дятелевскій мон., 268. 


Евейскій мон., 210. 

Жировицкіи мон., 39, 50, 68, 72, 78—80, 
83, 91, 92, 134, 135, 142, 144, 162, 180, 
186, 188, 204, 402, 41 і. 

Заблудовскій мон., 369, 397. 

Зембинскій Доминиканскій мон., 334. 

Касутскій мон., 210, 309. 

Кіево-Печерскій женск. мои., 271. 

Кобрішскій мон., 322. 

Кронскій мон., 84—90, 332, 373. 

Кунятицкій мон., 75 

Кутеинскій мон., 2, 3, 12, 13, 35, 40, 435, 
456. 

Ленесовскій мои., 21, 22, 37, 61, 138, 351, 
379. 

Марковскій мои., въ воев. Витеб., 408. 

Минскій женскій мон., 1, 18, 22, 26, 29,31, 
41, 43, 45, 52, 56, 106, 176, 193, 212, 

214, 223, 234, 292, 298. 

Минскій Вознесенскій мон., 33—35. 

Минскій Св.-Дух. мон., 33—35. 

Минскій Св.-Троицкій мон. жен., 26—29, 
261, 262, 327, 329, 331, 389, 390, 391. 

Минскій Петро-Павловскій мок.. 37, 43, 176, 
403, 404, 405, 459, 474. 

Могилевскій братск. мон., 282. 

Могилевскій Никол, мон. жен. 384. 

Могилевскій. Спасскій, мон., 156, 241, 372, 
392. - 
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Морочъ мои., 15, 16. 

Мстиславскій Онуфріевскій мои., 10, 140, 

222 . 

Новгородскій женскій базиліанскій мои., 11, 
65, 137, 304, 320, 415, 473. 

Оршанскій жен. мои , 54, 55, 310, 312, 333. 
Пинскій Вогоявл. мои., 75. 

Пинскій жен. мон. Св. Варвары, 157, 250. 
Полоцкій Братскій мон., 188, 260. 

Полоцкій Вогоявл. мон., 247, 251. 

Полоцкій жен. базил. мон., 38, 401. 
Прилуцкій мои., 309. 

Селецкій мои., 241. 

Слуцкій Ильинскій жен. мон., 15, 16, 306. 
Соломерецкій мон., 25. 


Супрасльскій мон.,171, 208, 230, 232, 234,287. 
Туровскій Борисоглѣбскій мон., 305. 
Цеперскій мон. и церковь, 3, 40. 

Черленскій мон., 207. 

Шапчицкій мон., 63. 

Монкевичи, 186, 188. 

Москалевщизна-Ивенецъ, им. 1, 2. 

Мохановъ, аііаз Окацива въ пов. Оріп., 333. 
Мошковскій Измайловскій фольварокъ, въ Орш. 

повѣтѣ, 2. 

Мстиславъ. 218. 

Мѣдники Гѳдейтанскіе, въ воев. Вилен., 418. 
Мѣдница, въ воев. Полоцк. 317. 

Мяделъ, 117. 

Мядельскій замокъ, 77, 103, 104. 


Наркушки, им. вч. пов. Лидск., 85. 

Насилицы, въ воев. Полоцк., 319. 

Нача Бриндзовская, имѣніе въ Новогрудскомъ 
воевод , 20. 

Невгодово село, въ воев. Полоцк., 17. 
Недзингъ, въ воев. Тройскомъ, 259. 
Еелоевичи, въ воев. Берест., 434, 451. 
Нелюбовскій, фольв. въ воев. Вилен., 418. 


Обо ли, имѣніе Швейковской, въ Витеб.воев., 2. 
Оболя, рѣка, 247. 

Однога-Крыницы, уроч., 232. 
Озероды-Кругликъ, 39. 

Окацива или Мохановъ, въ пов. Орш., 333. 
Омстово, уроч., 39. 


Неыонъ-Еѣманъ, 153. 

Несиняя, имѣніе въ воев. Полоцк , 130—132. 
Новгородокъ, 7. 

Еовый-Дворъ, въ пов. Пинскомъ, 3, 64, 245, 
416. 

Новый-Дворъ-Оболе, въ воев. Полоцк., 250. 
Иурская земля, 153, 169. 


Онетово, им. въ Орш. нов., 54. 

Орша, 3, 422. 

Оеташино-Долматовское, въ воев. Новгор., 342. 
Опшена-Дзегирдовская, 166. 
Ошмена-Нарушевичѳвская, 165, 37 і. 


Падерва, въ воев. Мстисл., 377. 
Пальчиковщизна, въ воев. Мстисл., 427. 
Пасѣчковщизна, въ воев. Новгор., 452. 
Пашкевичи, въ воев. Минскомъ, 93, 140. 
Пашковскоѳ имѣніе или Пашковщизна, въ воев. 

Минск., 45, 46. 

Пѳреспа, фольваркъ, 461. 


ІПѳресѣка, въ воев. Новгор., 113—115. 
Петровичи, имѣніе въ воев. Новгор., 101. 
Петровскій прудъ, на р. Птичи, 33. 
Печерскъ, въ воев. Мстисл., 449. 

Пинковичи. 204. 

Поголыпа, въ пов. Ошм., 174, 248, 352, 358. 
Погостъ, въ пов. Оршанск., 457. 






- 550 


Подберезье-Гуторовщизна, въ воев. Витебск. 
6, 7, 8, 9. 

Полонка, им. въ Волков, пов., 21, 37, 38. 
Полоцкъ, 77, 366, 428, 483, 494. 

Порѣчье, въ пов. Городенск., 169. 

Почаповъ, въ воев. Новгород., 386. 

Прилуки, въ воев. Минскомъ, 33—35. 


Прилѣпы, въ воев. Минскомъ, 144, 181, 427, 
431, 453, 476, 479. 

Прирѣцчицы у Болони, въ воев. Мстисл., 235. 
Приспѣнчицы у Болони, въ воев. Мстисл., 350. 
Птичь, рѣка, 33. 

Пѣтухово, въ воев. Трокскомъ, 106. 


Радошковичи, городъ въ воев. Минск., 222. 
Радуыь, 228. 

Раковъ, Браковъ, въ воев. Минск. 353. 
Рацовекая маетность, въ пов. Ошм., 73, 74. 
Редковичи, 306. 

Репно, 188. 

Репухово, въ пов. Оршанск., 456. 


Сакаринское имѣніе, 341. 

Саковщизна, въ Ошм. нов., 43, 107— ПО, 211. 
Санники, въ воев. Полоцк., 76—78. 
Санриковичи-Пятковцы, 423. 

Свираны, въ воев. Вилен., 273, 343, 396, 399, 
447. 

Свислочь-Левшовщвзна, 215. 

Свѣчинъ, имѣніе въ Полоцк, воев., 4, 5. 
Селецкое, имѣніе въ Орш. повѣтѣ, 2, 12, 13, 
Семашковщизна, въ пов. Лидскомъ, 235. 
Сѳмково, Сомково, 23. 

Сервечъ, рѣка, 326. 

Сергѣевское, озеро, 100. 

Сероки, въ Слоним. пов., 145. 

Синковичи, въ Слонимск. пов., 68, 78, 83, 84, 
134, 135, 412. 

Скипоровщизна, въ воев. Мстисл., 332. 
Скорбуцяны, 155. 

Скороходы, 186, 188. 

Олавунская маетность, волость, 59, 60. 


Талвовщизна, 314. 

Таяны, въ воев. Минскомъ, 480. 


Ретчица-Болонь, 350. 

Рига, 46, 47, 347, 366. 

Рожана, 302. 

Рожанка, въ воев. Берест., 357, 473. 
Рудзѳвичи, въ нов. Волков., 270. 
Рудковщизна, фольв. въ воев. Вил., 418. 
Рута, въ воев. Новгород., 173, 347. 


Слобода-Езеринская, въ воев. Минск., 477. 
Слонимъ, 50, 308, 311. 

Снешки, въ воев. Берест., 430. 

Сожъ, рѣка, въ воев. Мстисл., 332. 
Соломеречъ, 27. 

Солтыковщизна-Журовичъ, въ пов. Слои.. 305. 
Сомковъ-Соломерецкій, фольваркъ, 22—24. 
Сохонъ, село въ воев. Мстиславскомъ, 266. 
Спягла, въ пов. Ошм., 95, 272. 

Стайни, въ пов. Орш., 310. 

Старинки, въ воев. Полоцк., 317. 

Старосельѳ, въ Орш. пов., 42. 

Степы, имѣніе, 19. 

Строковичи, 59. 

Студэнецъ, въ воев. Новгород., 303. 
Оудиловичи, въ воев. Полоцк., 467. 
Судѣловская волость, 466. 

Сулятичи, въ воев. Новгор., 217. 

Сумечъ, въ воев. Берест., 301. 

Суховье, въ пов. Пинскомъ, 118. 


і 

Тѳлятиновское имѣніе, 34. 

Теплый дворъ, въ пов. Оршанск.,- 310. 
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Тиханичи, имѣніе въ пов. Рѣчникомъ, 19 
Толкачевичи, въ воев. Минск., 97, 99. 
Тороканы, 369. 

Тресковичи, 188. 

Трешковичи, 251. 

Тугановичи, въ воев. Новгор., 325. 


Тумиловская, пуща, 437, 452. 
Тупалы, въ воев. Новгор., 160. 
Туредъ, имѣніе въ землѣ Новгор., 26 
Туредъ, въ воев. Полоцкомъ, 133. 
Туровъ, въ пов. Пинскомъ, 305. 
Тучинъ, въ воев. Новгор., 37. 

37 “_ 

Утузъ, въ воев. Полоцк., 188. 

Уша, имѣніе въ Мин. воев., іо, 11. 
Ушавы, имѣніе, 38. 

Ушачъ, въ воев. Полоцк., 347. 


Углихали, въ нов. Ошменск., 372. 

Углы, село, 466. 

Уэкунели, урон, въ Ошм. нов., 371. 
Уиихово-Крышиловщизна, въ воев. Новгород., 
136. 


Филшіовичовская нива, 406, 461. 




Д2ЙН ОЗЕЭ 

юшми _ 


Ходаки, въ воев. Минскомъ, 94, 261. 
Ходзилюыы, 283, 314. 

Ходыничи, фольваркъ, 383. 


| Хоробровичи, въ пов. Слонимск., 264. 
Хотлянская корчма, 99. 

Хоцяновичи, 440. 




Церинъ, мѣстечко, 37. 

Церкви: 

Св. Анны, 385. 

Св. Варвары, 146. 

Вездѣжская церковь, 150. 

Высоцкая церковь, 265, 315. 

Деревенская церковь, 265, 315. 
Добросельская церковь, 423. 

Заблудовская Успенская церковь, 190, 225, 
370. 

Завечельская церковь, 436. 

Колодейская церковь, въ воев. Мстисл., 377. 
Мытлянская церковь, 283, 313. 
Новгородская Воскрес, церковь, 325. 
Новгор, Никольск. церковь, 325. 

Пинская Пречистенская церковь, 204. 
Полоцкая Замковая церковь, во имя Св. 
Софіи, 467. 


Радомская церковь, 340. 

Раецкая церковь, 136. 

Сверженская церковь, 303. 

Староконская церковь, въ пов. Пинскомъ, 
308, 413. 

Сулятицкая церковь, во имя Св. Варвары? 
217. 

Ціотчанская церковь, 436. 

Черниховская церковь, 342. 

Черсвяцкая церковь, 436. 

Каплица Св. Василія, Григорія и Хризо¬ 
стома при Вил. Троицк, мон., 241. 
Каплица Св. Іозафата, 254, 367. 

Костелъ Всѣхъ Святыхъ въ Вильнѣ, 123. 
Пинская іезуитская коллегія, 407, 413. 
Полоцкій колеюмъ іезуитовъ, 189. 

Ціотча, въ воев. Полоцк., 133, 481. 






- 552 - 


Чарноручье, фольв. въ воев. Мин., 298 
Челевичи, въ воев. Новогруд., 15, 16. 
Чѳрсветъ, озеро, 493. 

Черкасы, въ воев. Мин., 57, 224, 474. 



Чѳрліона, въ пов. Городенск., 127, 193, 212, 
402. 

Чиковщизна, въ воев. Полоцк., 466. 


Шелнаки, уроч., 430. 
Шѳметовщизна, 272. 


Щоновъ, въ воев. Новгор., 67. 


Юндилишки, въ пов. Лидск., 85. 


Шидловщизна, въ воев. Витеб., 409. 
Шиловъ, 41, 384. 


20 . 


Янушковская маетность, въ пов. Опта., 73. |Ятры, въ воев. Новгород., 67. 
Яса Середея, въ воев. Полоцк., 319, 334. 


* 




ИЗДАНІЯ 

ВИЛЕНСКОЙ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОММИССІИ. 


а) А к т ы. 


томъ 


I. Акты Гродненскаго земскаго суда. Вильна, 1865 г., стр. XXIV, 377. Ц. 1 р., пересыл. за 2 ф. 

II. Акты Брестскаго земскаго суда. Вильна, 1867 г., стр. X, 361. Цѣна 1 р., пересылочн. за 2 ф. 

III. Акты Брестскаго гродскаго суда. Вильна, 1870 г., стр. XX, 416. Ц 1 р. 50 к., пересылочныхъ 

за 3 фунта. 

IV. Акты Брестскаго гродскаго суда. Вильна, 1870 г., стр. БХІѴ, 615. Ц. 2 р., пересыл. за 4 ф. 

V. Акты Брестскаго и Гродненскаго гродскаго суда. Вильна, 1871 г., стр. ХБІ, 450, пересыл. за 3 

фунта. 

VI. Содержитъ въ себѣ: 1) акты Бресстскаго гродскаго суда (поточные); 2) акты Брестскаго подко¬ 
морскаго суда: 3) акты Брестской магдебургіи; 4) акты Еобринской магдебургіи и 5).акты Ка¬ 
менецкой магдебургіи. Вильна, 1872 г., стр. БХІХ, 593, 77. Ц. 2 руб. 50 к., пересылочныхъ за 
4 фунта. 

VII. Акты Гродненскаго гродскаго суда. Вильна, 1874 г., стр. XVI, 600, 80. Ц. 2 руб. 50 коп., пере- 
сылочпыхъ за 4 фунта. 

VIII. Акты Виленскаго гродскаго суда. Вильна, 1875 г., стр. XXV, 652 и 83. Ц. 2 р. 50 к, пересы¬ 
лочныхъ за 3 фунта. 

IX. Акты Виленскаго земскаго суда, магистрата, магдебургіи и конфедераціи. Вильна, 1878 г., стр. 
XXI, 591 и 57. Ц. .2 р., пересылочныхъ за 3 фунта. 

X. Акты Виленскаго магистрата и магдебургіи. Впльпа, 1879 года, стран.* XXXVIII. 592 и 48. Цѣпа 
2 р., пересылочныхъ за 3 фунта. 

XI. Акты Главнаго Литовскаго трибунала. Вильна. 1880 г., стр. ХБІ, 545 и 69. Цѣна 2 руб., пере¬ 
сылочныхъ за 3 фунта. 

XII. Акты Главнаго Литовскаго трибунала. Вильна, 1883 г., стр. ХБ, 651 и 67. Цѣна 2 руб., пересы¬ 
лочныхъ за 3 фунта. 

XIII. Акты Главнаго Литовскаго трибунала. Вильна, 1886 г, стр. XII, 480. Цѣна 1 руб. 50 к., пере¬ 
сылочныхъ за 3 фунта. 

XIV. Инвентари XVI столѣтія. Вильна, 1888 г., стр. XXIV, 702, Цѣна 2 р., нерес. за 3 фунта. 

XV. Декреты Главнаго Литовскаго трибунала. Вильна, 1888 г., Стр. ХБ, 552. Цѣна 2 руб.,, пересы¬ 
лочныхъ за 3 фунта. 


б) Отдѣльныя изданія: 

1. Ревизія королевскихъ пуіцъ въ б. Великомъ Княжествѣ Литовскомъ, Григорія Воловича, 
1559 г., Вильна, 1867 г., стр. V, 381. Ц. 1 р., пересыл. за 2 фунта. 

2. Краткія таблицы для исторіи и хронологіи, г. Горбачевскаго. Вильна. 1867 года, стр. IV, 49 
(объяснительный текстъ и 17 таблицъ) Ц* 50 кон, пересы.т. за 1 фунтъ. 

3. Ординація королевскихъ пущъ въ лѣсничествахъ б. Великаго Княжества Литовскаго, 1641 г. 
(Подлинникъ съ русскимъ переводомъ и алфавитнымъ указателемъ). Вильна, 1871 года, стр. 
XVIII, 325. Цѣна 1 р., нерес. за 1 фунтъ. 

4. Алфавитный указатель къ II, III, ІѴ'и V томамъ актовъ Виленской Археографической Ком. 
миссіи. Вильна, 1872 г., стр. 165. Цѣна 60 к., нерес. за 1 фунтъ. 

5. Алфавитный указатель къ ревизіи пущъ Григорія Воловича. Вильна, 1873 года, страп. 125. 
Цѣна 40 к., персе, за 1 фунтъ. 

6 Писцовая книга Пинскаго староства, Лаврина Войны, 1561—6 г. Часть I и II, стр. X, VIII, 

421, XVI, 599,* 140, съ русскимъ переводомъ и алфавит, указателемъ. Вильна, 1874 года. 

Цѣна 5 р., нерес. за 5 фунтовъ. 

7. Ревизія Бобринской экономіи, 1563 года. Вильна, 1876 года, стр. XII, 387 и 56. 1 снимокъ 
Цѣна 1 р. 50 к., нерес. за 2 фунта. 

8. Писцовая книга Гродненской экономіи (XVI столѣтія) въ двухъ частяхъ. Ч. I. Вильна, 1831 

года, стр. XXIII, 592. Ц. 2 р., нересыл. за 3 ф.-Ч. И, Вильна, 1882 г., стр. 606. Цѣпа 2 р„ 

нерес. за 3 фунта. 

9. Писцовая книга Пинскаго и Елецкаго княжествъ, Станислава Хвальчевскаго, 1552—1555 г., 
Вильна, 1881 г'., стр. XXXII, 714, 1 снимокъ. Цѣна 2 р. 50 к., нерес. за 3 фунта. 

10. Сборникъ Палеографическихъ снимковъ съ древнихъ грамотъ и актовъ, хранящихся въ Ви¬ 
ленскомъ Центральномъ Архивѣ и Виленской Публичной Библіотекѣ. Выи. I (1432—1548 г.). 
Вильна, 1874 г., іи Іоііо, стр. VIII, 45, XXX листовъ снимковъ (59 номеровъ). Цѣна 4 руб., 
пересылочныхъ за 4 фунта. 


Примѣчаніе: Всѣ вышепоименованныя изданія состоятъ въ распоряженіи Управленія 
Виленскаго Учебнаго Округа; хранятся и продаются въ Канцеляріи 
Округа. 
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